RECENZIE GLOSY,INFORMACIE

PRACE SLOVENSKYCH FILOZOFOV V NEMCINE

Sktisenost ukazala, ze aj najlepsie prace
slovenskych filozofov, ktoré sa vydavaji
v slovendine, zostivaji z jazykovych pri-
¢in obmedzené len na domécu oblast a do
zahranitia ' neprenikajii. Preto sa Filozo-
ficky dstav SAV rozhodol na podnet aka-
demika Hru3ovského vydavat lepsie price
nadich autorov aj, pripadne len, v niekto-
rom zo svetovych jazykov, aby sa mohla
s nimi obozhdmif i cudzina. Tdato inicia-
tivu treba istefe uvitaf. Praktikuja to tak
aj iné narody so svojou filozofiou, ako
Poliaci, Madari a dalsi.

Po anglickom vydani prepracovanej Fil-
kornovej Predheglovskej logiky, nazvanej
Preddialektickd logika (Pre-dialeclical Lo-
gic, Bratislava 1963), vydal FU SAV dal-
$iu publikaciu tejto série, tentokrat v nem-
¢ine pod ndzvom Das dialektische Gesetz
(Dialekticky zdkon).) Nejde tu uf o pracu
jedného autora, ale o kolektivne dielo,
sbornik §tddii dvanastich autorov. Tema-
tika sbornika je gnozeologického charak-
subjektivnej i objektivnej dialektiky. Pu-
blikujii tu prevaine mladsi, aj ked uZ nie
zacinajici autori.

Citatefovi mo¥no napadne, #e tu ide
o nemecky preklad podobného slovenského
shornika Otdzky dialektiky poznania, ktory
vydala SAV roku 1961. Nie je to wvsak
tak. Aj ked mena niektorych autorov tejto
publikiacie sa wyskytuji i v nemeckom
sborniku, ich prispevky sa bud prepraco-
vané, alebo tplne iné. Okrem toho v ne-
meckom sborniku publikujit aj novi autori.
Mozno teda povedat, ze ide o nové kolek-
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tivne dielo, aj ked s podobnou tematikou.

Ktori autori tu vystupuji a aké problé-
my riefia?

Shornik sa zafina Coufalovou stiadiou
Ziakladné vlastnosti filozofickjch kategdrii
a boj svetondzorov. Tieto kategérie chéape
autor ako ,pojmy, ktoré vyjadruja stu-
pefi poznania najvieobecnejsich a- kvali-
tativne rozmanitych vlastnosti sveta® (str.
18). Skama ich vieobecnost, vzdjomnd
spatos(, dialektickd protikladnost a vivoj
a poukazuje na to, ako hybnym momentom
tychto ich vlastnosti je snaha vyjadrit ¢o
najadekvatnejiie objektivnu realitu. Prav-
da, len v materializme. V idealizme st
kategérie primarne, subjektivne a stvarfiuji
realitu podla seba, & dokonca ju wvytva-
raji.

Dalsie dve prace — M. Suchého K otdz-
ke kvality a kvantity a akademika I. Hru-
Sovského Strubtira a dialektika — majt
styéné body v tom, Ze venuji vela pozorno-
sti problematike kvality, jej charakteristike
a subjektivnym mo#nostiam jej zachytenia,
problematike, na ktord sa diva marxisticka
dialektika z novych aspektov. Suchého vel-
mi zaujima otdzka sckundarnych kvalit a
ich vztahu k objektu. Tieto kvality, pocity
st podla neho odrazom kvalit samého ob-
jektu, pravda, nie v zmysle naivne realis-
tickom. Pocitu uritej farby zodpoveda
elektromagnetickd vlna uréitej dizky. Sub-
jekt je totiz Specificka realita, aj ked chu-
dobnejsia ako objekt, lebo ,mnohotvirnost

! Das dialektische Gesetz, SAV, Bratislava
1964, siran 493,



veci a javov je bohatiia neZi nafe pocity
a vnemy, ktoré ju zachytavaja® (str. 47).
Suchy riedi viaceré dalsie otdzky z tejto
oblasti, napr. & kvalita veci plynie z nich
samych, alebo z ich vzajomného vztahu,
ako treba z tohto hladiska chapat wvec
osebe, prostredie veci atd. Je to velmi in-
Struktivna a podnetnd stadia.

Akademika Hrujovského zaujima otiz-
ka kvality z hladiska objektivneho. Ako
sa divatl na kvalitu v objekte, na vec samu,
jej $pecififnost a odlisnost od inych veci?
Podla neho tato kvalitu vyjadruje pojem
struktury. ,Pojmom ,struktira“ ozmacu-
jeme Specificka jednotu zakonitych vzta-
hov, funkecii, kauzilnych a dialektickjch
stvislosti predmetu, jednotu jeho wvnitor-
nej diferencovanosti. Pojem ,Struktara® je
teda virazom §pecifickej jednoty nevyhnut-
nyeh, a preto podstainych vatahov a zd-
konov predmetu, a nie mechanického kon-
glomeratu zéakonov® (str. 71—72). ,To
znamend, Ze kategéria kvality je vjrazom
charakteristicke] jednoty wvietkych zaklad-
nych a podstatnjch &ft predmetu, ktoré ho
robia relativne stabilnym a od ostatnijch
odlisngm predmetom” (str. 72). Takto au-
tor dialekticky zachytava objektivhu kva-
litu. Spljva mu s podstatou wveci, je
Jfunkciou uréitej roviny jej podstaty” (str.
73). Vec je totiz vertikilne diferencovana,
mé viac podstdit — jej molekulirna struk-
tara, atémova Struktira atd. — tak¥e sa
aj kvalitativne rdzne vyjadruje. Je wviak
diferencovand aj horizontdlne. Autor po-
tom rie§i mnohé zavainé otazky, tykajdce
sa dialektiky tejto §truktiry, otizky do-
minanty v Struktire, substruktiry a super-
Struktary atd.

Akademik Hrufovsky nafal vo svojej
§tadii problematiku, ktord potom 2z rdz-
nych aspektov rozvija celd skupina dalsich
autorov. Je to problematika dialektickych
zékonov, najmé hlavného z nich, uhlového
kamefia celej dialektiky: zikona jednoty
a boja protikladov. Nie je azda zvlaii za-
ujimavy len preto, lebo je prave uhlovym
kamefiom dialektiky, ale aj preto, lebo je
z gnozeologického hladiska najprifailivejsi,
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takrefeno najdrazdivejsi, lebo najostenta-
tivnej§ie ,hadZe rukavicu® beznému spd-
sobu myslenia a ndti ho k tomu, aby sa
snaZil zmocnit sa ho, zdolat ho pochope-
nim. Tdto skupinu pric otvara indtruktiv-
na itadia A. Kopfoka Dialektické protire-
denie a dialektickomaterialistické ponimanie
pohybu. Pohyb sa podla neho snaZia vy-
jadrit vietky principy dialektiky, najmi
princip protirefenia. Tym vnikaji do rea-
lity ovela hlbiie nei metafyzika, ktora
prave neschopnosfou vyjadrit pohyb zosti-
vala na povrchu veci, chdpala ich ako ab-
straktne totoZné so sebou, navzdjom izolo-
vané, neprotireéivé, prizdne a mftve.

J. Cibulka v rozsiahlej §tadii O vnitor-
nej protikladnosti objektivnych zdkonitosti
sdm naértdva rdimecové problémy, ktoré riesi:
1. dialektickd protikladnost — hybna sila
vyvoja, 2. kvalitativne specifické roviny
objektivne] reality, kvalitativne specifické
typy zakonitosti, kvalitativne $pecifické for-
my presadzovania sa vnitornej protiklad-
nosti, 3. vnatorné protikladné zdkony ako
zvlditny typ zdkona, vzdjomné Cclenenie
sa protikladnych pohybov réznych rovin.

V. Cernik si stavia otizku: Je moiné
dialektické protiredenie v spravnom mysle-
ni? Odpoved je kladna. Toto subjektivne
protireenie je totiz len odrazom objektiv-
neho protiredenia, ,odrazom relativne na-
vzdjom sa vyluéujicich a vzijomne nevy-
hnutne spitych stranok objektu poznava-
nia® (str. 249). Oproti nemu je formalno-
logické protiredenie neadekvitne, povrchné,
skreslujiice, aj ked historicky nevyhnutné
a pre dialektiku pripravné.

M. Kusy hovori o Gnozeologickej strdn-
ke zdikonov a kategérii dialektiky. Pozor-
nost venuje medziinym aj vztahu historic-
kej a logickej metddy, a to v tom zmysle,
v akom hovori o flom marxizmus, vlastne
uz Hegel. Vec sa vyvija od abstrakinej,
prazdnej, ku konkrétnej, plnej, a tak sa
vyvija aj jej pozndvanie. Preto logika po-
znavania veci je totoZna s jej histériou.
Kusy poukazuje aj na rozdiely medzi ty-
mito metédami. Podla neho historickd me-
toda si viima len javy, povrch a zbiera
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materidl pre logickt metédu, ktord zase
vniki do jeho vnitra. V tomto zmysle je
podriadend prvej, je sekundarna. Obe si
pre poznanie predmetu nevyhnutné.

A. Hlavka zaujima otazka dialekiiky
konkrétneho a abstraktného. Konkrétne a
abstrakiné existuje objektivne i subjcktivne.
Objektivne konkrétna je vec vo svojej dia-
lektickej, protirefive] plnosti, vo svojej
podstate, abstrakiné si jej jednotlivé vlast-
nosti. Podobne je to aj v subjekte, v jeho
odraze tychto stranok veci, ale s tym roz-
dielom, Ze subjekt neodrd?a objekt nikdy
aplne, ¢ize subjektivna konkrétnost nerovna
sa nikdy objektivnej. Historickou tlohou
poznavania viak prive je jeho skonkrét-
fiovanim sa prostrednictvom praxe blizit sa
¢o najviac k objektivnej konkrétnosti.

Ziverom tejto skupiny autorov uvaZuje
E. Filovd o dialektike celku a éasti a prob-
léme ich teoretického vyjadrenia. Na biolo-
gickom materidli ukazuje, ako sa v deji-
nach jeho chépanie priklifialo raz na stra-
nu jednej kategérie, druhy raz na stranu
druhej kategdrie, vidy len docasne, pretoie
ani jedno stanovisko nie je pre svoju kraj-
nost udriatelné. Autorka nesthlasi ani
s holistickou tézou: Celok je viac ne? st-
hrn ¢asti. Podla nej ,jednota celku a &asti
je predpokladom kazdého dalsieho vza-
jomného pdsobenia medzi nimi — no nie
jednota ako mechanicky sithrn, ale vnitor-
na, vzchadzajiea z vlastnosti a zdkonov
oboch stran tohto vztahu, z ich vzajomného
vztahu" (str. 438). Pritom podotika, Ze
nejde o absoltitnu, ale o protiretivit jedno-
tu, éo dokladd prikladmi. Pritom viak ce-
lok je hlavnou strankou protirecenia, lebo
Jurtuje nielen uspdscbenie javu ako také-
ho, ale podstaine ovplyviiuje a stvariiuje aj
uspdsobenie ¢asti, ich funkeiu...® (str.
441).

K autorom, ktori v sborniku bezpro-
siredne neriefia otazky principov dialek-
tiky, patri J. Kocka s distingvovanou §ta-
dion Ontologicky a gnozeologicky aspekt
kategérie bytia. Bytie je najvieobecnejia
kategéria spomedzi vietkjch kategérii.
Predmety kaidej kategérie musia totiZ
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fenciu a

existoval. Preto ontolégia ako filozoficka
tedria bytia je centrdlnou disciplinou kaz-
dej. filozofie. Otizkou je viak, ako toto
bytie blizsie charakterizuja, ¢i ako svojon
povahou materialne, alebo spiritualne mo-
nistické, dualistické, pluralistické atd.
Autor potom poukazuje na rézne druhy on-
tolégif, najmd na marxistickd, dialekticko-
materialistickd. Druhou zloikou filozofic-
kého systému je gnozeoldgia, tedria pozna-
nia. Poznanie cxistuje, a preto je tiez by-
tim. ,A tu vznika zékladny problém teérie
poznania: V akom vztahu je bytie pozna-
vania k bytiu objekiivnej reality?" (str.
220). Riefia ho zase rozne gnozeoldgie, li-
§iace sa navzajom podla toho, akd kompe-
$pecifi¢nost  pripisuja  tomuto
Jbytiu pozndvania®, pofntic naivonym re-
alizmom a kondiac solipsizmom.

V. Filkorn rozozniva vo svojich pracach
klasifikaént, wvzfahovi, kauzilnu a dia-
lektickd analyzu. Ako hovori titul jeho §ta-
die: Dialektickd analyjza, zaoberd sa v nej
poslednim druhom. Je to doteraz najdo-
konalejsi druh, ktory sa zacal pouzivat
iba nedavno. ,Vo veddach 19. a 20. storofia
zaéina sa vynarat hladisko (kategéria)
vzidjomnej sitvislosti, samopohybu a vna-
torného protirefenia. Tomuto hladisku zod-
povedd potom dialektickd analgza® (str.
266). Predchidzajuca kauzalna analjza
nebola dostatujtca, kedze podla nej v a-
tinku nemdze byt viac ako v pricine, pri-
puista kauzalnu ekvivalentnost medzi tymi-
to kategériami, a tym aj identitu vo varia-
bilite, t. j. ohranifenost, stilost variability.
.Tato stalosf{ umoZniuje sice opakovatel-
nost, no ako podmienku tejto jej moZnosti
predpoklada existenciu ,zakladnych®, ne-
mennych, stilych stavebnych kamefiov,
existencin  elementov, o ktorych mézeme
povedaf, Ze st potas svojho bytia so sebou
totozné" (str. 274). Identita — abstraktna
— odporuje viak dynamizmu hmotného
diania, a preto kauzdlna analyza nevyho-
vuje a prechadza sa ku dialektickej. Dia-
lektickd kauzalita uz nepozna nijaka taka
identitu, zachytiva wvnitorni protirecivost
veci, ich ustaviénd vnatornd diferencidciu,



prechod z jednej do druhej, vznik novych
kvalit atd.

Sbornik uzatvara B. Valehrach stidiou
Formy odrazu skutocnosti a pojem jazyko-
vého znaku. Uz z jej nazvu vidiet, Ze nai-
viac vybotuje z rdmea celého sbornika.
Zostava viak v ramci filozofie. Podla au-
tora zdkladné dlohy marxistickej filozofie
re€i si. 1. urdit $pecificky predmet ling-
vistiky ako ¢asl materidlnej, dialektickej
a rozvijajucej sa skutoénosti: 2. stanovif
metody lingvistiky v rdmci vicobecenych
metodologickich zasad (primeranos!
k predmetu, styri ¢leny vedeckej metédy,
specifikum  spolocenskovednjch metod)”

(str. 470). V tychto intencidch nadhadzuje’

a riedi niektoré problémy. Jazyk chipe ako
materidlny most medzi subjektom a objek-
tom, ktory ma podobu ariikulovanych zvu-
kov. Jeho {unkcia je sluzobna a moZno ho
nazval aj znakovym systémom, nastrojom
styku vedomi. Jazykovy znak je ,zvlaitny
jav, ktory nepatri ani do prirodnej skutoé-
nosti (v prirode sa nenachadza), ani k for-
mam psychickych odrazov skutoénosti {tie-
to formy st kauzdlnymj vzlahmi jednosmer-
ne viazané na skutocnost). Jazykovy znak
je pojem javov, klorych vztahy ku sku-
toénosti sa uréuju konvenéne, wvedomou
spolodenskou ¢innostou” (str. 483).

Taky je zhruba prierez jednotlivimi sta-
diami sbornika. Prirodzene, v tejto kratkej
recenzii nemozno zachytit ich celé bohat-
stvo myilienok, podnetov, novych aspek-
tov. Na to by bola potrebnd osobitnd §ta-
dia. Vcelku moZno povedaf, Ze rovef
shornika v nifom nezaoslava za droviiou
kvalitnjch marxistickjch prac na spomi-
nané témy, ba miestami ju edte preddi,
tak?e bude dobre reprezentovat nasu filo-
zofiu v zahranici. Ukazuje, Ze marxisticka
analyza problémov za posledné roky u nas
pokroéila, ze od pasivneho opakovania niek-
dajsicho obligdtneho katechizmu dialektiky
pristapilo sa k seridznemu vyskumu, k
hladaniu, k pokusom o dalsie prehlbovanie
a rtozvijanie problematiky. Istefe len na
prospech veci.

NeméZeme viak — kvdli samej veci,
kvoli buddicnosti — pomléat aj o niekto-
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rych vaznejiich nedostatkoch sbornika, kto-
ré si iste poviimnid viaceri jeho CEitatelia.
Snaha o rozpractivanie otdzok dialektiky
efte nie je v niektorych $tadiach taka dés-
lednd, ako je uZ dnes Ziadtce. Nesa totiZ
stopy toho, Ze boli napisané pred niekol-
kymi rokmi, ked sa u nds este hodne roz-
myjilalo po starom, dogmaticky a kultis-
ticky. Nevieme si totiz inaé vysvetlit fakt,
ze piati z dvandstich autorov, teda temer
vietci, ktori sa zaoberaji principmi dia-
lektiky, pracuji bud vyluéne, alebo z vel-
kej Easti s Marxovyim Kapitdlom. Analy-
zujil ho, bert si z neho priklady, argumen-
tujit nim atd. Pochopitelne, Kapital je za-
kladnd uéchnica marxisticke] dialektiky a
treba ho metodologicky reipektovat. Preto
nemozno povedaf, Ze kaZzdi jeho filozoficka
analyza je zbytoini. Marx, ako sim na to
upozornil, pracoval v Kapiidli dialektickou
metédou, a prelo je zasluiné z ncho ju
vyprepariival a podavat ju v &istej podobe
ako wvzor, aby sa marxisticki autori mohli
na nom udit. No treba ist aj dalej. Dialek-
tika je nielen v Kapitdli, ale v celej sku-
tofnosti a analjra Kapitdly mdie byl pri
jei hladani len prvym, ale nie jedinym
stupfliom. Oblast prirodnych a z velkej
dasti aj spolofenskych vied je z tohto hla-
diska temer efte ,polom nezoranym®.
Pravda, tu je dialektika obsiahnutd v rudi-
mentirnej forme, treba ju najprv vydolovat
a usiistavnit, treba tu urobit zakladny vi-
skam a nemoZno ist na hotové ako v Ka-
pitdli. Lebo to, o sa doteraz urobilo v tych-
to oblastiach, vonkoncom nemoino pova-
zovat za uspokojivé. Ked porovndme ener-
giu, ktort marxisticki filozofi doteraz ve-
novali analyzam Kapitdlu (bola by to
slusna kniZnica), s energiou vynaloZenon
na vyskam dialektiky ,Nekapitdlu®, moz-
no povedat, Ze v prvom pripade islo
o hrieiny luxus. Vieme, ze dogmaticky
marxizinus nedavneho obdobia sa zdiskre-
ditoval najmi v ofiach prirodovedcov, lebo
nevedel uspokojif snahu pochopit dialek-
tiku v ich odboroch dékladne, do detailov,
neschematicky, nedogmaticky.

Tito vec st nasi dialektici prirodnym
vedim a veddm wvoébec dlini, tak ako ju
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dlhuji aj sebe, filozofii. A po tejto stranke
vykazuje sbornik rozhodné manko. Priro-
dovedecky material sa tu spractiva v mi-
nimalnom mnoZstve, aspoii z hladiska
dialektiky, a uvadzaji sa v#¢3inou kon-
venéné priklady. Vynimkou je stadia E.
Filovej. Po monoténnom brazdeni Kapitdlu
je Gplnym oblerstvenim ¢&itat o dialektike
celku a €asti v bioldgii. Na margo vedec-
kej hodnoty jej vyvodov sa nevyjadrujeme,
lebo sa necitime na to kompetentni, no
sympatické je, Ze zdpasi s novym mate-
ridlom a nejde vysliapanou cestou. Rov-

nako posobia aj studie akademika HruSov-
ského a prof. Filkorna.

V  tom vidime hlavny nedostatok
sbornika. O drobnejich veenjch prob-
lémoch, ktoré v nas jeho cetba wyvolala,
tak isto sa tu nemdieme rozpisovat. Ne-
vinime z onoho nedostatku len autorov.
Tak sa u néds doneddvna pracovalo a ¢ias-
tofne tomu este podlahli. Dnes by uZ iste
vietci pisali inaé. Bolo by len Ziaddce,
aby sa to ¢im skér aj prejavilo.

Teodor Miinz

FILOZOFICKE PROBLEMY SUCASNE] BIOLOGIE

Je mnesporne prejavom cielavedomého
ediéného usilia, ked po sborniku Filozofie-
ké problémy sicéasnej fyziky a asironémie
(1962) vychadza vo Vydavatelstve politic-
kej literatary opit podobna praca so za-
meranim na problematiku inej #pecidlnej
vedy — Filozofické problémy siiéasnej
biolégie. Vyznam tohto silia iste ocenia
nielen pracovnici filozofického frontu. Roz-
sah a rozptyl skdmanej problematiky v bio-
l6gii, ale aj v injych &pecialnych vedach
velmi staZuje systematické sledovanie do-
siahnutfch vysledkov. Vydanie sbornika,
ktory prinaa prehlad najpozoruhodnejsich
pric zo sledovanej problematiky, je preto
vitanou prileZitostou na ulahéenie §tadia
a obohatenie diskusie.

Aktualnost diskusie o biologickej prob-
lematike netreba zvld§f zdoraziiovat. Bio-
légia v poslednych desafrodiach prekonala
a prekondva bdarlivy rozvoej, v ktorom sa
podstatne rozdirili moznosti jej metodolo-
gickych pristupov ku skamanej problema-
tike a zdsadne sa zmenila aj spolofenska
funkcia a celkovy vyznam biologickich
vied. Adekvatne tomuto rozvoju vzrastd aj
vyznam filozofickej — svetondzorovej a
metodologickej problematiky

Toto zdéraziiovanie nie je nového data.
Presla do histérie aj prva etapa tzv. ve-
domého wvyuZivania dialektickomaterialis-
tickych principov v praci pecialnych vied
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No prave skiisenosti — a povedzme pria-
mo — niektoré negativne javy tohto wve-
domého vyuZivania filozofickej metodolégie
opitovne mnastoluji otdzku, ako vlasine
spravne chdpat vziah filozofie a $pecial-
nych vied, resp. ako nardbat s najvieobec-
nejsou filozofickou metodolégiou.

V diskusidch o pri¢indch nedspechov pri
vedomom vyuZivani najvieobecnejsej filo-
zofickej metodolégic’ sa povicsine docha-
dza k takymto zaverom: Vina filozofie spo-
¢ivala v tom, Ze namiesto viestrannej pod-
netnej metodolégie poskytovala iba strnuly
systém pouéiek. A naopak, chyba pracov-
nikov v Specidlnych veddch sa vidi v ne-
spravnej interpreticii vyznamu filozofickej
metodoldgie, ktore] sa pripisovalo viac ako
jej prindleZi, a to akasi verifikaéna funk-
cia. Filozoficky metodologicky pristup
z hladiska takéhoto chapania sa stal ,do-
statujicim dékazom®, odsunoval k pasi-
vite, ¢i naturfilozofickym §pekuldcidm, na-
miesto toho, aby sa stal podnetom k pre-
hibeniu badania v istom smere. Z takého-
to nespravneho ponimania — stotoZfiovania
metodologického pristupu s vysledkami ve-
dy vébec — vyplyval aj zdver, Ze najvie-
obecnejéi metodologicky pristup preduréu-
je k absolilnym tdspechom, ¢i netspechom.

! Tieto nedostatky, ako vieme, vdine po-
skodili faktografické napredovanie a aj déveru
v najvieobecnejiiu filozofickd metodologiu.



