Z VEDECKEHO ZIVOTA

KONFERENCIA O STRUKTURE SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI

V ditoch 9. af 12. februira 1965 sa v Podhradi pri Leddi nad Sdzavou uskutoénile
dalsie celostitne ststredenie uélitelov vedeckého komunizmu na vysokjch skolach.

Svojim obsahom ststredenie zdéraznilo, ze i¢inmé plnenie naroénych Gloh pedagogicko-
politického a teoretického péschenia uditelov vedeckého komunizmu si vyZaduje dalsie
roziirenie moZnosti sistavného, fundovaného skiimania zikladnych problémov rozvoja
socialistickej spolofnosti. Medzi tieto problémy, ako to ukédzala najmd hrazanski kon-
ferencia &eskoslovenskjch sociolégov,! patria problémy socidlnej $truktdry socialisticke
spolotnosti i tedria skupin, tvoriace predmet vedeckého komunizmu aj marxisticke] so-
cioldgie. Ide o ujasnenie vzfahu oboch disciplin a §pecidlne dlohy vedeckého komunizmu.

Ststredenie sa konkrétne zaoberalo:

a) vziahom vedeckého komunizmu a marxistickej sociolégie a vObec otizkami tzv.
sociologizacie vedeckého komunizmu;

b) problematikou a tdlchami skimania socidlnej Struktiry socialistickej spoloénosti
vobec a tedriou socidlnych skupin zvlas(;

¢) niektorymi Specidlnymi oblastami socidlnej $truktiry (sociolégiou politickych vazta-
hov, sociolégiou mladeie, problematikou inteligencie, problematikou rodiny a populacne]
politiky)..

Zo zahrani¢nych dfasinikov treba spomentf najmid prof. J. Wiatra z Varfavy, ktor§
referoval o otdzke sociolégie politiky. Rokovanie nadviazalo aj na minulorotné ststrede-
nie pracovnikov vedeckého komunizmu v Ligni, kde -sa prediskutovala maketa ufebnice
vedeckého komunizmu (vysla vo Vydavatelstve politickej literatiry v aprili 1965).

Predmet vedeckého komunizmu

Konferencia sa usilovala organicky skibit teoretické hladisko s hladiskom pedagogic-
ky akcentovanym dokumentom UV KSC o prestavbe vyulby marxizmu-leninizmu na
vysokych skolach. Na zdklade dvodnych slov s. Machonina (Ustav marxizmu-leninizmu)
a s. Cecha (Ministerstvo skolstva a kultiiry) sa v pléne aj v sckeiach venovala pozornost
réznym sirankam prestavby vedeckého komunizmu s prizeranim na hladisko profildeis
podla jednotlivych typov vysckich &kél. Pritom sa kladol déraz na otazku tzv. sociolo-

1 K priebehu a vysledkom hrazanskej konferencie pozri kritickohodnotiace zpravy: B. Jung-
mann, Konference o socidlni strukiufe socialistické spolefnosii. Filozolicky ¢Easopis (1964),
€. 6, 934—942; M. Petrusek — Zd. Strmiska, Konference o socidlni strukiufe socia
listické spolecnosti. Sociclogicky Easopis (1965}, €. 1, 60—69; J. Zvara, Konferencia o Struk-
tire spoloénosti. Otazky marxistickej filozofie (1964), & 5, 480—484; Konference o socidlni
struktufe socialistické spolecnosti, Prehled (1964), € 6, 157 —158.
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gizicie vedeckého komunizmu, dialektiky jeho vyvinu, nutnosti vélemenia vieobecnej
sociolégie i {isekovych socioldgii atd.

Zo zaverov s. Machonina vypliva, %e vedecky komunizmus sa chépe este stile ztiZene,
len ako propagandisticko-historicka disciplina, fo vedie ¢€asto k umelému postaveniu
katedier wvedeckého komunizmu na vysokych skolich. Vedecky komunizmus wvznikol
ako teoretickd, logicka, sociologicka disciplina, zahriiujdca tri oblasti javov: a) oblast
triednopolitickej $truktary kapitalizmu, b) socidlnu $truktiru socialistickej spoloénosti
a tlohy jej premeny, c¢) oblast triednopolitickjch a injch vztahov medzi dvoma sasta-
vami.

Vijvoj vedeckého komunizmu ako marxistickej sociologickej discipliny bol brzdeny
jednak prilisnym historizmom, jednak nespravnym ponimanfm sociolgie (predstavami,
7= je len empiricka, Ze skima len mikrostruktaru, Ze sa ststreduje len na opis statickich
javov atd.). Pri premene vedeckého komunizmu na sociologickd disciplinu nejde o ne-
jaké modne prisposobovanie. Vysledkom wivoja vedeckého komunizmu je orientdcia na
stadium problematiky socialnej struktdry socialistickej spoloénosti ako bdzy pre vieobecni
i odvetvovit sociolégiu. Vedecky komunizmus sa ndm potom javi ako ufenie o socidlnej
struktare, ako marxistickd sociologia o formdeii, t. j. o obdobi prechodu k socializmu
a komunizmu.

Vedecky komunizmus ako vieobecnejfia sociologicka disciplina v teoreticke] préci
i v pedagogickom procese musi zaujimal stredné miesto, je menej viecbecna ako vie-
obecna sociolégia, ale vieobecnejSia ako odvetvové sociologie. Pritom vedecky komuniz-
mus ako sociclogickd disciplina zahrfiuje

1. svoj vlastny aspekt,

2. Cast vieobecne] socicldgie,

3. §pecidlne sociolégie podla zamerania teoretickej price, resp. podla jednotlivich
typov vysokych &kdl (polnohospodirstvo, priemysel, kultira atd.).

Podla toho napr. ma flozofickjch fakultich by boli popri sebe katedry vieobecnej
sociolégie a katedry vedeckého komunizmu ako sociologické katedry o formdcii. Sadruh
Machonin chape vedecky komunizmus ako sidas! sociolégie i ako moment boja za rozvoi
marxistickej sociolégie u nds. Za vainy nedostatok v jeho doterajiej vjucbe povaiuje
jednostranné precefiovanie vahy triednopolitickjch momentov a neprizeranie na cela
§irku problematiky viystavby socializmu.

Stanovisko s. Machonina vyvolalo diskusiu, v ktorej bola zd6raznend prospeinost
hlbsej specifikicie metddy pristupu k vedeckému komunizmu a marxistickej socioldgii
(s. Kalab, Strmiska, Formanek, Macki). Cenné boli poznimky s. Formanka, ktorého
stanovisko rozvinul s. Kalab a s. Strmiska, ktory v otazke klasifikaénjch kritérii vzdjom-
ného vzfahu vedeckého komunizmu a marxistickej sociolégie zddraziiuje aktudlny vyznam
referenéného systému.

Sadruh Cech oboznimil téastnikov sistredenia s vjcledkami a aktuidlnymi dlohami
obsahovej prestavby vedeckého komunizmu. Predstavy o zmysle a hlavnjch smeroch
obsahovej prestavby nie st &asto jednoznaéné. Vivoj bude zavisiet od vysledkov zava-
dzania tzv. filozofickej propedeutiky na dvandstrofnjch strednych gkolach, kde by sa
podival sthrn otizok z ekonémie, vedeckého komunizmu, zo zdkladov psycholagie,
logiky atd. Na vysokjch fkoldch na zakladni vjulby vietkjch troch sicasti marxizmu-
leninizmu by sa v tretich a# §tvrtych roénikoch zavidzali volitelné discipliny a témy
podla zamerania vysokej skoly a v rdmeci toho aj odveivové socioldgie. (O skasenostiach
jednotlivich typov kol pravidelne informuje ¢asopis Pehled.)
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Problémy socidlnej Struktiry

Stdruh Machonin doplnil poznamkami o obsahovom i pojmovom vymedzeni (otazka
Strukturalnych rezov, vztah, systém—dloha—funkeia) stat K historickomaterialistic-
kému vymedszeniu pojmu socidlna $truktira. Prispevok bol zaradeny do pripravovaného
sbornika o socidlnej strukidre, usiluje sa o vytvorenie uréitého modelu socidlnej struk-
tiry a prekoniva dogmatické, dichotomické rozdelenie spoloénosti. Dalej mal s. Machonin
cenné metodické poznamky, ozrejmujace spitosi komplexnej analjzy socidlnej Struktiry
s pedagogicko-teoretickym systémom vedeckého komunizmu. Poukdzal na zakladné hla-
diskd pristupu zapadnej sociolégie k problematike (pomocou kategérii socialneho systému,
systému kultiiry a $truktiiry osobnosti, pripadne daldich z nich odvodenjch subkategorii).

S diskusiou k materidlu s. Machonina bolo organicky spdté neobyfajne podnetné
vystipenia s. Petruska a Strmisku k otdzke spolefenskich skupin. Stdruh Petrusek mal
v niektorych ohladoch &iastotne odlisny pristup nez s. Machonin. Cenné bolo jeho hlbsie
osvetlenie zakladnych sociologicko-filozofickych kategérii, ako je napr. celok, systém
(subsystém) a struktara. Podstatna ¢ast vystiipenia bola venovana nevyhnutnym atriba-
tom sociologickej metédy skamania — funkeii referenénych systémov, ich vystavbe
a vzajomnym vztahom, umozinjicim pochopit §truktiru socidlnych skupin na zaklade
urcitého vieobecného modelu. Referenény systém bol definovany ,ako stistava »elemen-
tove, t. j. sistava aspektov skutoénosti, javov alebo procesov, vzhladom na ktoré sa
urditd ind skutofnost §tuduje®. Sociologickd tedria predpokladd obyéajne tieto referencné
systémy: 1. kategdria spoloénosti, skupiny a osobnosti, 2. kategdria spolofenskej ¢innosti,
3. vzdjomné posobenie Iudi (interakcia), 4. kultira éinnosti. Struktira skupiny zahrnuje
jednak problém statusu (Strukturalny aspekt), jednak problém dlohy (dynamicky
aspekt). ZavaZnou teorelickou otazkou, pertrakitovanou vo svetove] sociologickej litera-
tire, je otdzka typologie skupin, ako aj samotny mechanizmus genézy, rozvoja a zaniku
skupiny (vstup, vystup, charakter vztahov v skupine).

V diskusii k tomuto zaujimavému okrubu otizok vystipili okrem injch stdruhovia
Kalib (najmi k otizke §truktdry, systému a funkeie), Strmiska a Machonin.

Na vystipenie s. Petruska nadviazala v referdte na tému MlddeZ a jej postavenie v so-
cidlnej Struktire spoloénosti s. Cahova (Prirodoved. fakulta USJEP, Brno). Hovorila
predovietkym o otizkach charakteristiky mlddefe ako vnitorne diferencovanej socidlne
skupiny, ako aj o otdzke postavenia stéasnej generacic mladefe v naej spoloénosti.
Sktimanie fejto problematiky, ktorda vyvolava opravieny zaujem vo vyucbe, vyzaduje
vyjasnenie niektorych zakladnych kategoérii, ako je napr. pojem generacie (nutnost roz-
lifovania medzi sociologick§m pojmom generacie, generdcie v oblasti umelecke] tvorby
a pod.). Referentka zdéraznila v§znam §trukturdlne] jednoty objektivnych i subjektivnych
faktorov, ktoré uréuja (podmiefiujii) ¢innost i funkcie jednotlivich éElenov socidlnej
skupiny. Z hladiska spravneho chépania postavenia i funkcie vekovych socidlnych
skupin treba skimal charakteristické érty skupinového vedomia, osobitnd vrstvu spolo-
tenske] psycholdgie a vrstvu teoretického vedomia. S touto vrstvou vedomia sa pra-
videlne stretdvame u najvyspelejSej Casti mladeze. Ako ukazuja skdsenosti, ani v tejto
oblasti spolocenského Zivola sa nemoino obist bez konkrétnych sociologickych priesku-
mov, aby bolo mozné spravne charakterizovaf zasadné premeny vo vzajomnom vztahu
jednotlivych vekovych skupin i spolofnosti ako celku.

Zaujimava diskusia priniesla dalsie podnetné ndmety k otdzke teoretickych predpo-
kladov skamania mladeze (s. Strmiska). Treba tu nevyhnutne rieit otizku skdmania
hodnét, hodnotenia a postojov v sociologickej i socidlnopsychologickej rovine. Uasinici
konferencie boli zoznameni s pripravou alebo v{sledkami sociologickych prieskumov mla-
deZe, véitane vysokoikolskej. StdruZka Dziedzinskd (Hradec Krilové) hovorila o vy-
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sledkoch vyskumov mladeZe na troch vysokjch skolach v Severoteskom kraji, ktoré sa
robili najm# z hladiska sktmania Casového zataZenia Studentov, motivov vstupu na
vysokd gkolu, motivov féasti na verejnom Zivole atd. Stdruh Koudelka (Ped. fakulta
PU, Olomouc) hovoril o priprave komplexného vyskumu a o pripravovanej konferencii
k tymto otazkam.

Inteligencia a spolocnost

Na aktudlnosi teorctického skumania spolotenského postavenia a funkcii inteligencie
poukdzali vystipenia stidruha Mackii (Lek. fak. UJEP, Brno) a dopliiujdceho vystiipenia
sadruha Valentu (Vy3§. stred. tkola). Vychadzajic zo svojho vystipenia v Hrazanoch,?
zdévodnil s. Mackdt nutnost pristupu k problematike inteligencie z hladiska dvoch
tematickych okruhov, a to 1. vyvoja vedy a jej socidlnej funkcie, 2. socidlnej skupiny
spojencj s vyvojom vedy. Pojem ,inteligencia® je neobyaine zloZity (napr. z hladiska
charakteru jej prace, vyZadovanej miery tvorivosti, uréitych mocenskjch aspektov sii-
visiacich s charakterom a oblasiou jej ¢innosti atd.). Stadruh Macka naznacil ako jednu
z pristupovych ciest k definicii inteligencie tdto trichotémin: a) tvorba hodnét, b) ich
tvorivé §irenie, ¢) wvyuZivanie hodndl. Toto stanovisko vyvolalo uréité polemické na-
mietky aj v diskusii, aj v korelerate s. Valentu. Koreferent zdévodnil nutnost neobyéajne
citlivého a pozorného skiimania problematiky inteligencie. Vyiiel zo struéného historic-
kého prehladu koncepeii o inteligencii koncom 19. a zaéiatkom 20. storofia (po
Marxovi nazory Kautského, Trockého, Fr. Adlera, prejavy tzv. machajevitiny v Rusku,
nazory J. V. Stalina), ktoré poukazuji na korene a moinosi prefivania jednostrannich
nedostatoénjch pohladov mna problematiku inteligencie. Klifovou otézkou je otizka
kritérii.® Treba vziat do tvahy znaéndt pohyblivos{ dalsich klasifikaéngch kritérii inte-
ligencie, napr. kritérium tvorivej prace, vzdelania, problematiénost procesu ,zblizova-
nia® tried a vrstiev a pod. Nutnost docetiovat kvalifikovani a tvorivi pracu ako jeden
z urdujicich atributov spolofenskej finnosti infeligencie je priamo podmienena stiéasnymi
tlohami naSej spolofnosti.

Ako cenny prispevok k problematike vedeckého komunizmu a marxistickej sociolégie
bolo prijaté vystipenie s. Prckopca (tajomnika Statnej populaénej komisie) o akiudl-
nych problémoch populaénej politiky o vijvoja naej rodiny. 7Z hladiska zdkladnych
tendencii svetového populaéného vyvinu po druhej svetove] vojne nadriol relerent
cely rad zavainych problémov &eskoslovenského populaéného vyvinu, kioré vedd k za-
mysleniu nad pripravovanymi opatreniami. Nadmieru potrebné sociologické prieskumy
v tejto oblasti by sa mali uberat smerom seridzneho, vedecky fundovaného skimania
ckonomického, socialneho a psychologického zazemia" dnesnej rodiny. To mal na
mysli aj longitudindlny vyskum rodiny.*

Rokovanie z konferencie bolo obohatené vystipenim dvoch zahraniénych hosti, a to
prof. Dinu (z univerzity v Bukureiti) a prof. J. Wiatra (z univerzity vo Variave).
Prof. Dinu oboznamil ucéastnikov so systémom viuéby vedeckého komunizmu v Ru-
munsku a podéiarkel aktudlnost wyuZitia sociolégie v pedagogickej Einnosti. Prof.
J. Wialr mal referdt na tému Politika a predmet sociologickej analjzy. Zddraznil
zakonitost zmien vo funkeii politiky v predsocialistickich formécidch a v obdobi
vystavby socializmu. IHovoril o dzkom a &irokom vymedzeni politiky, stvisiacom s ka-

* Pozri zpravu vo Pilozofickom ¢asopise (1964), & 6, 941.

® Napriklad otdzka vysvetlovania pomeru inteligencie za socializmu k vyrobnym prostriedkom
zaznamendva richle zmeny, &pecifickd wvdha tchto kritéria ustupuje do pozadia v sivislosti
s prenikavymi zmenami triednej a socidlnej Struktiry.

* Vysledky jednej etapy boli publikované v Zprdvach Statnej populaéne] komisie (1964), & 6.
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tegériou moci, ako aj o dvoch strankach teérie odcudzenia. Spravne objasnenie vza-
jomnych vztahov politiky a ostatnych sfér spolofenskej ¢innosti umoZziiuje spresnif ana-
Iyzu korefiov kultu osobnosti, otdzku aliendcie indtitGcii a pod. Z hladiska klasifikicie
vied kladie sa otazka opodstatnenosti vedy o politike, Ide o okruh sociolégie, histérie,
vedy o §tate a prave, politickej ekonémie a pripadne i tedrie medzinirodnjch vztahov.
Problematickd je otizka konitituovania homogénnej politickej vedy (pozri niektoré
nazory v SSSR, napr. s. Burlackého). Pravda, jednotlivé politické vedy sa navzijom
stale zbliZuja. :

Prol. Wiatr sa vyjadril aj k otdzke vedeckého komunizmu. V Polsku nie je takyto typ
predmetov na vysokych #kolach. Vedecky komunizmus podla prof. Wiatra moéie by
odrazovym mostikom pre konitituovanie zvlaitnej vedy o politike a mé¥e vystupoval aj
ako ¢ast vieobecnej socioldgie, ako zvladiny ,pristup z hladiska perspekiiv budovania
komunizmu®, ake zvlaftny pristup k marxistickej socioldgii. Tu by potom neslo o ve-
deckd disciplinu, ale o metdédu pristupu k javom.

V stlade s mnohymi tézami s. Wiaira boli v diskusii (s. Kaldb, Machonin, Strmiska,
Modner a dalsi) vyslovené dalsie dopliiujice ndzory k otazke komplexnosti politiky za
socializmu, sprdvneho chapania kvalitativnej odliSnosti je] poscbenia za socializmu
a kladli sa podneiné otdzky, na kioré s. Wiatr v zavere bescdy odpovedal.

*

Konferencia poukizala na cel§ rad zavafinych meritérnych i metodickych problémov,
najmé ako v oplimilnej podobe uplatnit vo vyutbe vedeckého komunizmu sociologické
hladiskd. Tento vndtorny nevyhnuiny proces predpoklada sistavné teoretické rozpraci-
vanie zdkladnjch sociologickfch problémov spolu s realizdciou vedecky podloZenjch
projektov socielogickych prieskumov.

Otakar Mosner, Juraj Zvara
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