ROZHLADY

O FENOMENOLOGII NABOZENSTVI

(Vytah z knihy Mircey Eliade Das Heilige und das Profane,
Vom Wesen des Religiosen, Hamburg 1957)

Znat situace naboZenského éElovéka a jeho du-
gevni universum znamena pokrok ve vieobecném
viédéni clovéka. Jistd, vétdina téchto situaci néa-
bozenského ¢lovéka v primitivni spoleénosti a
v archaickych civilizacich je jiz dlouho pfcko-
néna dgjinami. Ale nezmizely beze stop, piispély
k tomu, ze z nas udélaly to, co jsme, a tvoii
tedy &ast naich vlastnich dé&jin.

Mircea Eliade

Nezli pfistoupime k vijtahu hlavnich myslenek Mircey Eliade, je tfeba dtendfe neobe-
zndmeného s metodickym postupem fenomenologickich redukei upozornit alespori na
nékteré zdkladni zvldStnosti autorova pFistupu k problematice. Predné se zde reprodu-
kuje o vykladd védomi ,naboZenského élovéka”, chdpe se jeho obsah a smysl v tom
vijznamu, jaky mu pFiklddd sdm véFici. To neznamend, fe objektivni svét je shodny
s popisovanou predstavou véFictho, nebo Ze by autor védomi ,ndbofenského clovéka
povazoval za aulentickou realitu. Popisuje urcity zpusob chapdnt a vidéni svéia, jenz
plati jaksi jen ,v uvozovkdch”, asi podobnym zpisobem, jakgm psyehiatr musi v uréi-
tijch pripadech chdpat specifické stranky mysleni svého pacienta a pFitom musi a priori
védét, fe pacientovo myileni neodpovidd pravdé. Lékafovo pozndni je rekonstrukei sub-
jektivniho (nesprdvné chdpaného) ndzorového svéta pacienta, a je zdrover pfedpokladem
lécent. Podobné chdapdni obsahi ndbozenské viry je podminkou chdpdni cest k pieko-
ndni ndboZenského ndzoru na svét. '

V tomto svétle tieba chdpat celj viyklad antropokosmickych hierofanii, t. j. zjeveni
posvdinosti kosmu chdapané podle modelu dlovéka. Jejich kladem je zejména to, Ze
ndboZenské myilenky a chovdni se mevyklddd joko sled specifickich forem projevi
omylu, ale naopak, jako ,cilevédomd” a ,dislednd”® myslenkové-citovd éinnost, jeZ
vypljvd z naprosto jinjch zdkladld nei raciondlni myslenkové postupy. NdboZenské
profivdni svéta je zaloZeno na jinjch kategoriich nezli védeckich. Tato dstfedni myslenka
Mircey Eliade je zatim nejhlubfim védeckjm pochopenim predpokladid ndboZenské
kritiky. Zddnlivé jen spekulativni konstrukece by se musela reprodukovat s mnoho sty
stranek empirického materidlu, aby byl patrnj jeji souhlas s fakty a aby prestala budit
odtaZityj dojem, jaky si z vijtahu odnese dtendf. Prunjj velky klad této fenomenologické
teorie je v tom, fe po Feuerbachovi a Marxovi zasahuje kritika znovu samy filosoficks
predpoklady ndboZensivi — jeho centrdlni kategorie.

Antropokosmické hierofanie jsou rozvedenim starfich pFedsiav o numinoznich sildch.
Pivodni rys je ve spojeni s jaksi ,feuerbachovskou” pFedstavou o élovéku, jenz pro-
jektuje své predstavy do svéta a do kosmu, aby podle modelu lidského svéta polidstil
vesmir, vnesl do kosmu smysl, a tak jej pochopil. Tolo skryté, oteviené nedozndvané
a znacné prelvofené malerialistické kritiky dsti v pozitivni zdvéry o nendboZenském rdzu
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moderniho élovéka, jemuf jsou v podstaté kategorie posvdtného tak cizi, Ze jsou mu
nepochopitelné i tehdy, kdyz md dobrou vitli véfit v boha. NdboZenskd zkuSenost je pro
moderniho élovéka denné zapomindna a prakticky téméfé zapomenuta.

Fenomenologie naboZenstvi

Na potatku nadeho stoleti vzbudila svétovy ohlas kniha Rudolfa Ottu Das Heilige,
protoze se auator zabjyval predeviim rfznymi formami naboZenské zkuienosti, a ne
pojmy boha & wviry. Nechal stranou racionalni a spekulativni prvek a zabyval sz
zejména rozumu nepfistupnou strdnkou naboZenstvi. Bah mu neni idea, abstrakini
pojem nebo mordlni kategorie, ale hroznd moc, jez se projevuje jednak jako pocit hrizy
pied posvitném, pfed majestitem utlacivé prevahy (mystérium tremendum), jednak jako
pocit zboZného ostychu pred mystériem fascinans. Tylo zkuSenosti nazyva Otto numi-
noznimi (od numen — boistvo), protoze vyplyvaji ze zjeveni aspektu bozské moci.
Numinozni stoji mimo vie, je néfim ,zcela jingm®, nic lidského a zadny projev vesmira
s nim neni srovnatelny. Pfed numinoznim citi ¢lovék svou dplnou nicotn, ma pocit, ze
je ,jen kreatura“, nebo jak fekl Abraham Hospodinu, ,nic nez popel a prach®. Posvatné
se projevuje vidy jako realita, kterd je zcela jiného druhu nez ,pfirozené” reality. Red
je neschopna toto ,jiné" wvyslovit, protoZe osvétlit posvatmé v jeho mmnohosti znameni
nejen pochopit jeho iracionalni strdnky nebo vztah raciondlnich a iracionalnich prvki,
ale pochopit posvatné v celku. Prvni definice posvdtného itkd, Ze posvdiné vylvd#i
protiklad profannimu.

Clovék ma znalost o posvatném, protoZe se néjak projevuje, jevi, protoze se prokazuje
byt nééim zcela odlisnym od profanniho. Tento projev posvatného lze oznafit slovem
hierofanie (z feéliny: hieros — posvatn§, phainomai — ukazovat se, jevit se). Tento
vyraz je pouZilelny, protoZe nevyjadiuje nic jinégho, nezli co obsahuji jeho etymologické
sloZeniny, totiz Ze se nam néco jevi jako posvatné. Mohlo by se fici, Ze déjiny nibo-
fenstvi — od neprimitivngjiich az k nejvyvinutdjiim — se skladaji z velkého podiu
hicrofanii, t. j. manifestact posvdtnich realit. Tato jind realita, kterd pro véfictho neni
z nafeho svéta, projevuje se v pfedmétech, které jsou integrujicimi soufdstmi profanniho
svéta. Kamen nebo strom neni ctén jako takovy, ale proto, Ze je hierofanii, protoze
ukazuje néco, co neni u? stromem nebo kamenem, ale néco zcela jindho — néco po-
svitného. T elementirni hierofanie je tedy paradoxem. Predmét je nééim jinym a zdrovei
zistiva sam sebou. Posvatné je tolik co sila a koneéna realita. Lidem, ktefi maji nibo-
Zensky prozitek, se muZe jevit pfiroda jako kosmickd sakralita. Vesmir v celku je
pak hierofanii. Eliadovo zkoumini chee pfedeviim ukidzat, Ze ndboZensky Elovék vidy
usiluje, aby zil v posvatném universu, a v disledku toho je celé jeho proZivini jiného
druhu neZ prozivani ¢lovéka bez ndboZenského pocitu, Elovéka, ktery Zije v desakralizo-
vaném svété, Reknéme pfimo, Ze ve své totalité desakralizovany svét, zcela desakralizo-
vany kosmos, je novy jev v déjindm lidského ducha.

Existuje trvald propast mezi profinni a naboZenskou zkulenosti hominis religiosi.
jehoZ Zivotni funkece (vyZiva, sexualita, prdce) jsou naplnény sakralitou. Posvatmné
a profidnni tvoii dva zpisoby byti ve svété, dvé existencialni situace, které clovék vy-
tvofil pribéhem déjin. Riznosti v naboZenském zazitku se daji pritom vysvétlit z d3jin,
z hospodétskych, kulturnich a socialnich riznosti. Aviak kotujicimu lovei i usedlému
rolniku je jedno spoletné, daleZitéjsi neZ riznosti — Ze Zije v posvatném kosmu jako
homo religiosus, kdeZto moderni ¢lovék Zije v desakralizovaném kosmu. To ma proni-
kavé dusledky, protoze chipeme diky této situaci, Ze ndboZensky ¢&lovék chipe jinak
i zakladni kategorie asu a prostoru.
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Pro nabozenského ¢lovéka neni prostor homogenni. Jednak existuje prostor posvatny,
posvatna zemé, a ostatni amorini prostor bez struktury. Tuto inhomogenitu prostoru
proziva nabozensky &lovek jako protiklad mezi posvitnym — t. j. jediné skuteénjym,
skutetné existujicim prostorem — a viim ostatnim, co ho obklopuje jako bezbieha dalka.
Nabozenska zkusenost, Ze prostor neni homogenni, souvisi s prazdZitkem stvofeni svéta,
primarnim nabozenskym zaZitkem, pfedchazejicim kazdou reflexi a vytvafejicim pevny
bod, osu budouci orientace. Rozchod s homogenitou prostoru je zaroveii ,zjevenim®
absolutni skutenosti, ontologickim odiivodnénim svéta. Aby mohl naboZensky ¢lovek
7l ve svEtd, musi jej stvofit. V ,chaosu” homogenity a relativity profanniho prostoru
nevznika zadny novy svét. Objev nebo projekee pevného bodu, ,centra® se rovnd sivo-
Feni svéta.

Pro profanntho élovéka je naopak prostor homogenni a neutralni, neni zlomu mezi
jeho kvalitativné rilznymi &istmi. Profdnni zkufenost zdstivd u homogenity a relativity
prostoru, Prava orientace je zde pro nibofenského &loveka nemoZna, protoze pevny bod
neni jednoznaéné ontologicky urfen, objevuje se a mizi podle poZadavki dne. Neni to
vlastng svét, ale fragmenty roztfisténého univerza, amorfni mnoZstvi mnoha vice méné
neutrilnich mist, v nich? se pohybuje sem a tam ¢lovék, hnan§ zdvarzky Zivota v prii-
myslové spoleénosti. Aviak i v profinnim proZivdini prostoru se objevuji hodnoty, které
piipominaji ndboZenskou inhomogenitu — kvalitativng odli$né krajiny domova, krajina
prvni ldsky nebo mista v cizim mésté, jeZ jsme navitivili v mliadi. Tato mista si za-
chovavaji i pro zcela nendboZenského ¢loveka zvldsmi, jedineény vyznam, jako by se
v nich zjevovala realita jiného druhu ne# realita viedni existence. Je to kryptondbozenské
chovani profanniho ¢lovéka. Pozadavek naboZenského éloveka #it v svatosti je pozadavek
7il v objektivni realité, nebyt ztracen v nekonefné relativité subjektivnich prozitkii,
nestit v iluzornim svété.

Ani ¢as mneni pro nabozenského &lovéka homogenni a stdly. Posvdtng das je podle
své povahy reverzibilni, je vlastng mjtickjm pradasem, ktery se zpfitomiiuje. NaboZenské
slavnosti nebo liturgicky &as pii obfadech znamenaji opétné zpiitomnéni sakralniho
zazitku z mytické minulosti. Je to ¢as ab origine, in illo tempore, €as, v némi tvofili
bozi a jen% je pravé jimi posvécen, je to mticky fas, ,onen" &as. NaboZensky clovek
tedy Zije ve dvou druzich &asu, z nichy dileZitéi#, posvilny &as tvoii paradoxni aspekt
cirkuldrntho, zvratného, znovudosaZitelného ¢asu a pfedstavuje druh mytické vécné
pfitomnosti, do niZ se prostfednictvim ritd opét periodicky zaélefiuje. Jiz timto svym
chovanim vii¢i ¢asu lidi se naboZensky €lovék od nenaboZenského; naboZensky clovék se
vepird zit zeela — moderné fefeno — v ,historické pfitomnosti®, usiluje o sepéti s po-
svatnym &asem, ktery z jistého hlediska miiZe byt postaven maroveil s ,vitnosti.

I nendboZensky &lovék zna urditou diskontinuitu a heterogenitu ¢asu. 1 pro ngj je
napifklad jednotvaindj§i &as prdce nefli ¢as zdbavy & rozptyleni, kratce, as slavnosti.
I on zije v riznych rytmech a znd Casy razné intenzity; slydi-li svou oblibenou hudbu,
divi-li se na svou milenku, pocifuje jiny rytmus, nei kdyZz pracuje nebo kdyZ se nudi.
A pfece je mezi nim a naboZenskim élovékem podstatny rozdil: druhy zna Casoprostory,
které jsou ,posvatné®, které s ostatnim plynutim &asu nemaji nic spolecného, které
maji jinou strukturn a jiny ,pfivod", prapodatetni stav, posvéceny boZzstvy. NenaboZen-
skému Eloveku je tato nadlidska kvalita liturgického €asu nepfistupnd. Pro nenaboZen-
ského élovéka nema tedy éas ani zlomd, ani ,tajemstvi®. Cas je nejhlubii existencialni
dimenze &lovéka, je vézana na jeho existenci, md tedy zafatek a — ve smrti, ktera
niéi existenci — té% konec. At jsou Sasové rytmy, které proZivad, jakkoli rozliéné, af
je jejich intenzita jakkoli riizné pocifovina, nendboZensky Clovék vi, Ze pfitom jde vidy
o lidskou zkufenost, do niZ se nedd zaélenit #idna boZskd pFitomnost.
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Toto pojeti se projevuje ve struktuie naboZenskych slavnosti. Clovék se b&hem slav-

nosti chova jinak ne# pfed slavnosti, a po ni — véfi, %e #je v jiném &ase. Napriklad
primitivni pifslusnici jednoho kmene véfi, Ze ritudlni opravovani é&luntt opakuje
myticky archetyp vytvofeni ¢lunu boZstvy za onoho &asu — in illo tempore. Viechny

druhy nabozenskjch periodickych slavnosti se oviem nedaji redukovat na tento piiklad.
Jde vsak o strukturu posvatného Casu, o to, Ze Géastnici slavnosti jsou Géastniky mytické
udalosti, jsou periodicky ,soucasniky" bohil. Pfi slavnosti nachézeji ¢as tvofeni, ptibli-
Zuji se bohiim. Z uréitého hlediska se dokonce da fici: hlavni znak naboZenského &élovéka
~ predeviim v primitivnich spoletnostech — je ten, Ze je ochromovin mytem vé&&ného
navratu.

Moderni psycholog by byl v pokuieni z takového chovani usuzovat na strach z rizika,
na odmitnuti zodpovédnosti za pravou, historickou existenci a na stesk po stavu, ktery
je pocitovin jako ,rajsky” pravé proto, Ze je jeité cmbryonalni. Aviak jde o jiny
zpisob zodpovidnosti neili ten, kter§ se nam, modernim lidem, zd4 jeding spravnym
a platnym: jde o zodpovédnost na kosmické roving, ktera se velmi lisi od moralni,
socidlni a historické zodpovédnosti modernich kultur. V mezich profdnni existence zni
clovék jen zodpovédnost pred sebou a pfed déjinami. Pro néj uz neni univerzum pravy
kosmos, Zivouci €lenéni jednota, ale jednoduse tthrn na nasi zemi existujicich material-
nich zdsob ¢i pfirodnich energii a jeho hlavni starost spoéiva v tom, aby tyto energe-
tické zdroje svou neobraimosti nevyferpal. Primitiv se naopak klade vidycky do kosmické
souvislosti. Jeho osobni zkuSenost neni bez pravosti a hloubky, ale hovori k ndm neob-
vyklou fe¢i a je tedy v ofich modernich lidi neprava a infantilni. Nemame viak privo
interpretovat periodicky ndvrat k posvatnemu fasu vznikani jako odmitnuti skutefného
svéta a jako Gt€k do snu a do imaginace. Naopak, zda sc, Ze i zde se objevuje ontolo-
gickd posedlost, kterd miiZe byt vibec povaZovana za podstatné charakteristikum
¢lovéka primitivni a archaické spolefnosti. Snaha po navratu do doby vznikani je prave
tak snahou opét nalézt pfitomnost boha jako touha vstoupit zpét do silného, sv&iiho
a Cistého svéta, ktery byl in illo tempore. Je to zdroveil Zizefl po posvainém a stesk po
byti. Tyto zakladni kategorie éasu a prostoru se odraZejl v myjtu.

Mytus a kult

Mitus je exemplarni model tvorby a chdpdni ndaboZenského élovéka. Mytus vypravi
posvitny piibéh a zjevuje mystérium, protoZe osoby mytu nejsou lidé, ale bozi a heroové,
pfindsejici kulturu. Mytus zjevuie tajemstvi, kosmickou situaci, zjevuje ,realitu”, protoze
posvitné je realitou par excellence. Mytus li¢i posvainé, jakousi koncentrovanou realitu.
Je tedy ontologii, ufenim o byti. Vie, co lidé &ini z vlastni iniciativy, bez mytického
modelu, patfi  sféfe prolanniho — je to tedy posetilé a iluzorni, konec-konecll
iredlni konani. Cim je naopak éloveék naboZenit#jsi, tim vice modeld ma pro své zpa-
soby chovani a jedndni. Jinak fefeno: &im je naboZenst&jsi, tim vice se zaflefiuje dn
yrealneho” a tim méné se vystavuje nebezpefi ziratit se v neexperimentilnim, ,subjek-
tivnim®, jednim slovem, v scestném chovani. Tento aspekt mytu je mimofadné di-
lezity: mytus zjevuje posvatné, protoZe zpravuje o tviréi Cinnosti boht a zjevuje tak
posvatnost jejich dila. Jinymi slovy, mytus popisuje rizné, nékdy dramatické vnikdni
posvainého do svéta. Vysvétluje, proé jsou wvéci, jaké jsou. Hlavni funkce mytu je
vytvofit exemplarni modely pro viechny podstatné ¢innosti éloveka (vyZiva, sexualita,
prace, vychova). :

Nabozensky ¢lovek ptijima lidské byti, které ma nadlidsky, transcedentni wvzor.
Poznava sebe jako skutetného éloveka jen do té miry, pokud napodobi bohy, kultické
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hrdiny nebo mytické piedky. Tim je fefeno, Ze ndboZensky €lovék chee byt nééim jinfm
nez tim, ¢im je na drovni své profanni existence. NéaboZenskj ¢lovék neni néco da-
ného; déld.sam sebe, pokud se pfiblizuje bozskym modelim. Tyto modely jsou, jak jsme
jiz fekli, zachovaviny v mytech, v dé&jindch boZskjch ¢ind. V disledku toho se na-
bozensky ¢lovek povaZuje — pravé tak jako profinni ¢lovék — za udélina d&jinami,
aviak jediné dé&jiny, které jsou pro ngj dileZité, jsou v mytech zjevené posvdtné déjiny,
tedy dé&jiny boht. Clovékem je moZno byt opravdu, jen pokud se ¢lovék pFirovnava
k uéeni mytd, tedy pokud napodobi bohy. Imitatio dei jde aZ ke krvavé obéti, ritudlnimu
kanibalismu atd. Mytus pfediva pravé déjiny, déjiny conditionis humanae. V myjtu tedy
jsou principy a pitklady pro kaZdé jednani. Imitatio dei neni nic idylického, ale hrozna
lidska odpovédnost. Barbarskd jednani maji Sasto boZské modely. Kanibalismus je
zaloZen na naboZenském nazirdni na Zivot, vyplyva z domnélé zodpovédnosti za Zivot.
Obdobné sexualita orgii. NaboZensky ¢loveék Zije v posvatnych dé&jinach.

Ani piiroda pro ndboZenského ¢lovéka peni nikdy jen ,pfirozend”; je vidy napl-
néna nabofenskym vijznamem. Bozi manifestovali rfizné modality posvadtnosti jiz ve
struktufe svéta a kosmickjch jevii. Kosmos je bo¥ské stvofeni, je to celek, Zivy, posvaing,
realny organismus, projevujici modality byti a posvatnosti. Ontofanie a hierofanie se
sctkdvaji. Posvatng rdz v piirodd ma predeviim ncbe a nebeiti bozi. Nebe se jevi jako
nekonedné, je nétim zcela jingm ne# élovék a jeho nepatrny prostor. Siderické zény
maji nimbus transcendence, absolutni reality a vénosti. VG&i nebi objevuje élovék ne-
zméfitelnost bozského a svou vlastni situaci v kosmu, protofe nebe odhaluje iz skrz
sviij vlastni zpasob byti transcendenci, moc, v&fnost. Existuje absolutnim zplsobem,

protoZe je vysoké, nckoneéné, vééné, mocné. .. Bozi tak zjevili rizné modality posvat-
ného jiz ve struktufe svéta. Kosmos — exemplarni dilo bohd — je ,konstruovan® tak,

Ze nabozensky pocit transcendence boZského je vyvolivan jiz pouhou existenci nebe.
Proto jsou bozi nazjvini obyvateli nebe ve viech riznych tefech a kulturich. Bih
je vzdaleny bih.

Vynalez zemédélstvi znamend radikalni preménu nejen hospodaistvi, ale také sakral-
niho fadu é&lovéka. Nové nabofenské moci pfichazeji do hry — sexualita, plodnost,
mytologie Zeny a zemé. Clovék objevuje sakralifu #ivdia a nechava se stile vice strhavat
timto vlastnim objevem; oddi se hierofannim Zivota a vzdaluje se od oné sakrality, kterd
piekragovala jeho bezprostiedni denni potfeby. Hledd souvislost se sexudlnim chovanim
clovéka a s kosmickou strukturou manielského ritualu. Urité novoroéni slavnosti naby-
vaji orgiastickcho ritu, saturnalie symbolizuji tipadek do amorfntho stavu pied stvofenim
svéta. Symbolismus #ivota se projevuje jako symbolismus vegetaénich kultd. V kos-
mickych rytmech je vie zafifrovino a stadi desifrovat, co kosmos ,¥ika“ ve svjch
riznych zphsobech byti, aby se pochopilo mystérium Zivota, Tim je viak evidentni, Ze
kosmos je Zivim organismem, kiery se periodicky obnovuje. Mystérium nevyderpatelného
vznikdni Zivota je spojeno s rytmickym obnovovanim kosmu. Proto se kosmos é&asto
piedstavuje v podobé ohrovského stromu; zpisob byti kosmu, pfedeviim jeho schopnost
stile znovu se obnovovat nachdzi v Zivoté svij symbolicky vyraz. Strom je symbol
totality kosmického Zivota, symbol absoluini reality, Zivota, mladi, nesmrtelnosti, moud-
rosti, v&¢né obnovy vegetaniho cyklu, jeho struktury. Teprve sakralita odhaluje nejhlbsi
struktury svéta; jen v ndboZenské perspektivé se stivd kosmos ,3ifrou®. Nibozenskému
¢lovéku se projevuje v rytmech vegetace zarovefl tajemstvim Zivota a stvoieni, tajemstvi
obnovy, mladi a nesmrtelnosti. Smysl vegetaénich kultd je tedy v mysteriu periodické
regenerace kosmu.

Otdeky marxistickej lilozolie XX, 3 297



Existence ¢lovéka

Pro naboZenského élovéka archaickych spoleénosti svét existuje, protofe je vytvofen
bohy. Jiz existence svéta chce néco ¥ici. Svét neni némy a neprihledny. Z tohoto diivodu
se Clovék povaZuje od urfitého kulturniho stupn® za mikrokosmos. Tvoii éist boZského
stvofeni; jinak fedeno, nalézd sdm v sobé posvitnost, kierou pozndvd v kosmu. TudiZ
svilj Zivot povaZuje za homologicky (obdobny) kosmickému Zivotu, jenZ je jako bo#i dilo
vzorem lidské existence. Pokusme se porozumét existencidlni situaci élovéka, pro néjz
viechna tato homologizovdni nejsou jen smyglenkami, ale proZitymi zkufenostmi. Jeho
Zivot ma o dimenzi vic; je nejen lidsky, ale zarovefi ,kosmick¥®, protoZe je nadlidské
struktury. Jeho existence by se mohla nazvat ,otevienou existencii®, protofe neni ome-
zena na lidsky zptisob byti. Primitiv posunuje sviij ndzor na nadlidskou rovinu, zjeve-
nou v mytech. Existence élovéka, jakjm je homo religiosus, dokonce i primitivniho
¢lovéka, je viiéi svétu ,oteviena® a nabofensky ¢lovék neni nikdy sidm, éast svéta v ném
zije. ,Otevienost® vigi svétu &ini niboZenského lovéka schopnym pozndvat sama scbe,
zatimco porzndvd svét. Ndbozensky élovék je bytost ofeviend svétu.

Zivot je Zit na zdvojené roving, zdroven jako lidska existence a jako dil nadlidského
Zivota, Zivota kosmu a boht. Tomu na profanni roviné nic neodpovida. Pro naboZenského
clovéka jsou desakralizovdny viechny vitilni proZitky — sexualita, v¥ziva, prdce i hra.
To znamend, Ze viem témto fyziologickym stykim chybi duchovni v§znam, a tim
opravdu lidska dimenze. Urdité vzajemn2 si odpovidajici systémy mezi &lovékem a uni-
verzem se uplné vyvinuly jen ve velkjch kulturach (Indie, Cina, Blizky v§chod, Stiedni
Amerika), jejich vychodisko je viak w archaickych kulturich. U primitivii se naleznou
antropokosmické systémy homologif, které jsou mimofadné komplexni a svédéi o ne-
vyCerpatelné sile spekulace. (Klasické piipady homologii zemg-Zena, pohlavni akt hiero-
gamie zemé a nebe, slunce-oko, duch-vitr, celé systémy mikrokozmickych, makrokozmic-
kfch souvztaZnosti, bficho nebo rodidla — jeskyng, djchdni — p¥edeni.

Nas zajimaji antropokosmicka ztotoznéni pfedeviim potud, pokud jsou ,§iframi® riz-
nijch existencidlnich situaci. Rekli jsme, ¥e nabofensky ¢clovék Zije v ,otevieném” svétd
a ze jeho existence je svétu ,oteviena®. NaboZensky élovek je tedy piistupny nekoneéné
fadé kosmickych prozitkd. Tyto prozitky jsou vidy nabozenské, protoie svét je posvatny.
Také scxualni Zivot je ritualizovan, a tedy postaven na roverl boiskym aktdm spojeni
nebe a zemé. Sexualni spojeni je napf. ritualem v tantrismu (pozdnim brahmanismu
700 n. 1. v Bengalsku), kde Siva a ¥enskd boZstva byla piedmétem hrliznych kultovjch
obfadii. Nejde u# o fyziologicky akt, ale o mysticky ritus. Sexualita je piehodnocena
k prostfedku Gfasti na posvdiném nebo k dosaZeni stavu absolutni svobody. Jako ritualni
sexualita je ¢asto provdzena orgiastickimi formami. Sugestivni sila tohoto piistupu
k pohlavnosti zjevuje desakralizované spoleénosti jiZz nepiistupné proZitky posvatnosti
sexualniho Zivota. Je moiné sumarné fici: pro moderni, nendbofenské lidi se stal kosmos
neprihlednim, nehybngm a némgm. Nepiinadi Zadné poselstvi, neobsahuje Zadnou
LSifru®. Védomi posvatnosti pfirody preiiva v dneini Evropé jeité u zemédélského oby-
vatelstva, protoZe zde je jesté kiestanstvi proZivdno jako liturgie. Oproti tomu kfestanstvi
v prumyslové spolefnosti, zvlagté u intelektuald, pozbylo jiZ pred deldi dobou své
kosmické hodnoty, které mélo jesté ve stiedovéku. Tim nemad byt oznaleno méstské
kieslanstvi za ,degenerované” nebo ,ménécenné”, ale jen ma byt tefeno, Ze naboZenska
citlivost ve méstech je silné ochuzena. Ke kosmické liturgii, k mystériu Géasti pfirody
na christologickém dramatu nemaji kiestané moderniho mésta jiZ Zddného pfistupu.
Jejich ndbozenské proZivdani neni jiz ,otevieno” kosmu. Stalo se ryze priviatnim proZi-
vanim: spasa je problém, jenz se tyka ¢lovéka a jeho boha, netykd se kosmu. V nejlepsim
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piipadé se élovék citi zodpovéden nejen pied bohem, ale i pfed déjinami. Aviak v tomto
komplexu ¢&lovek —bih—déjiny neni mista pro kosmos. Tak pravdépodobné nepoci-
tuje ani pravy kiestan svét jako dilo boZi.

Kazdy kosmos—vesmiru, chramu, domu, téla — je opatfen nahofe otvorem. Vjznam
tohoto symbolismu je v tom, Ze umoziuje pfechod od jednoho zpisobu byti k druhému,
od jedné existencialni sitnace k druhé. Ve viech téchto ritudlech a symbolismech ,pfe-
chodu" je vyjadieno zcela zvlastni pojeti lidské existence. Zrozenim neni &lovék je§td
hotov; musi se narodit podruhé, a sice dufevné. Celjm clovékem se stane teprve pie-
chodem od nedokonalého, embryonalniho, k dokonalému, dospélému stavu. Jednim
slovem, lidskd existence dosahuje svého bohatstui teprve Fadou ritd piechodu, na sebe
navazujicim sledem iniciaci.

Rity prechodu hraji velkou roli, zejména ritus par excellence — pubertalni iniciace

ptechod z jedné wvékové tiidy do druhé. Teprve témito rity se véletinje zasvécovany
(neofyta) do spoletnosti ,zivych®. Té:z pii svatbé dochazi k pFechodu z jedné skupiny
do druhé a rity smrti jsou jeité slozit&j§i. Pro nendboZenského ¢lovEka existuje zrozeni,
svatba, smrt jen jako udélosti, jez se tykaji individua a rodiny. V profannim svété
jsou radikilng desakralizovdny, sekularizovdny: odumfit jednomu Zivotu, pfirodnimu, zde
neznamend zrodit se k vy$imu, Primitiv pfendsi idedl &lovéka, o né&jZ usiluje, na nad-
lidskou troven. KaZda iniciace je paradoxnim zaZitkem smrti a znovuzrozeni. Nabo-
fensky ¢lovek se tedy chee utvdfet jinak, neZ jakym nachdzi sim sebe na ,piirozené®
urovni, chee se wvytvafet podle idedlntho, mytem zjeveného obrazu. Primitiv usiluje
o ndbozensky idedl ¢lovéka a toto tsili obsahuje jiZ zdrodky pro viechny pozdgjdi etiky
rozvinutych spolefnosti.

Jaké jsou jevové formy tohoto piechodu na vyl stupefi, jakd je fenomenologie
iniciace? K iniciaci patfi vieobeené troji zjeveni: zjeveni posvdiného, smrii a sexuality.
Ditéti jsou viechny tyto zkuSenosti neznidmé; iniciovany je pozndvi, pfejimd je v sebe
a zallefiuje je do svého nového jA. Zasvéceny ¢lovék, jenz se dovédel o mysteriich, je
védoucl. Dovid4a se napiiklad o metafyzickich zkufenostech b&hem iniciaéniho pobytu
v osamoceni. Neofyta je odd&len od své rodiny a odveden do samoty, pralesa, kde jiZ
symbolika smrti v dZungli je symbolikou znafici onen svét, prasvét. Zde neofyta sklada
zkousky a je zasvécovin do tajné tradice kmene. Ve viech ritudlech je obsaZen symbolis-
mus iniciaéni smrti, Mystérium iniciace objevuje neofytovi znovu a znovu pravé di-
menze existence. Iniciace ho uvddf do posvatného a zavazuje ho tim, e bere na sebe
zodpovédnost Eloveka. Zjidtujeme dilezity fakt: pfistup kb dufevnimu Zivoiu je u vech
archaickych spoleénosti vyjadiovdn symbolismem smrii ¢ znovuzrozeni.

Iniciace zpisobuje i zvlastni chapani smrti. Iniciaéni smrt opakuje Lxemplarm navrat
do chaosu, aby se umo#nilo opakovini kosmogonie, aby se piipravilo znovuzrozeni
nové osobnosti. Iniciaéni schema utrpeni, smrti a znovuzrozeni se opakuje u viech
ritd. Clovék primitivnich spoleénost usiluje o to, aby zvitézil nad smrti tim, Ze ji
proménuje v riius prechodu. Jinymi slovy, pro primitivy umird &lovék vidy jen existenci,
kterd nebyla podstatna; umird piedeviim profannimu Zivetu. Vidy dochazi k druhému,
dal§imu zrozeni. Smrt a znovuzrozeni hraji dfileZitou ulohu ve vyd§ich naboZenstvich.
Iniciaéni zrozeni zahrnuje smrt profinniho Ja. Toto {éma se opakuje i v hinduismu,
brahmanismu, joze. Kdo chce dosihnout piistupu do dudevniho svéta, musi odumfit
profannim zptsobtim byti a znovu se narodit.
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Posvdiné a profénni v modernim svété

Znat- situace nabozenského clovéka a jeho dufevni univerzum znameni pokrok ve
vieobecném védéni Clovéka. Jistd, vét§ina tSchto situaci niboZenského ¢lovéka v primi-
tivni spolefnosti a v archaickych civilizacich je jiZ dlouho ptekonina dé&jinami. Ale
nezmizely beze stop; pfispély k tomu, 7e z nds udélaly to, co jsme, a tvoii tedy &ast
nasich vlastnich déjin. NabozZensky &lovék pfijimd ve svétd specificky zpiisob existence,
jenZ zistdva pil v riznosti historickych forem nabozenstvi vidy poznatelny. Af stoji
v kterékoli d&jinné souvislosti, homo religiosus v&# vidy v existenci absolutni reality,
v existenci posvatného, kterd nil svét transcenduje.

Co fento zplisob ,byti ve svét€“ odlifuje od existence nenaboZenského ¢loveka, je
lehce pochopitelné. Predeviim nendbofenskyj élovék odmitd iranscendenci, prijima rela-
tivitu ,reality” a muze dokonce pochybovat o smyslu existence. Teprve v moderni
evropské spoletnosti se plné rozvinul tento typ. Moderni nendboZensky ¢lovék pfijima
nevou existencialni situaci: povaZuje se jen za subjekt a agens déjin a vzpird se trans-
cendentnimu. Clovék déld sim sebe a muZe skutetné sdm sche délat jen v té mite, jak
desakralizuje sebe a svél. Sakralni stoji mezi nim a jeho svobodou. NemfiZe byt sim
sebou, pokud neni plné demystifikovan. NemiZe bjt plné svoboden, pokud nezabil
posledniho boha. Neni zde na¥im dkolem diskutovat o tomto filosofickém postoji. BudiZ
zjisténo jen tolik, Ze moderni nenaboZensky ¢lovék pifijima tragickou existenci a ¥e
jeho existencidlni volba neni bez velikosti. Ale tento nendbofensky Elovek vzesel z typu
homo religiosus, vyvinul se ze situaci, v nichi Zili jeho piedkové. Je tedy vlastné
rezultdtem desakralizaéniho procesu.

Zcela nenabozensky ¢lovék je i v nejsilngji desakralizované spoleénosti ¥idkym zjevem.
Moderni &lovék, ktery se chape a oznatuje jako nendbozensky, pouzivd jeitd celé zahalené
mytologie a mnoha ritualismii. Myty moderniho &flovéka se opakuji v knihéch, v divadle,
v kinu. Déle existuji boje mezi hrdinou a obludou, boje a zkousky iniciaci, exemplarni
postavy. Cetba ¢tendfe odna¥i do &asové ciziho univerza roménu, odna$i ho z osobniho
¢asu, podrobuje ho jinym rytmém, divd mu zit jiny Zivot. Prevd’na ¢4st nevércd se
neosvobodila od nédboZenskjch zptsobi chovdni a od mytologii. Eschatologickj obsah
je i ve vife ve vykupitelskou roli spravedlivych, jejich? utrpeni zmeéni stav svéta.
Soteriologickd role spravedlivich v koneéném boji mezi dobrem a zlem vyplyva z zidov-
sko-kfestanské eschatologické viry v absolutni konec déjin, a iim se lifi od historizujicich
filosofii (Croce, Ortega), kiefi historické napéti povaZovali za konsubstancizlni lidskému
zfizeni, a tedy za nezruditelna. NaboZensk§ obsah maji dokonce i svétskd a protinibo-
zenskd hnuti nudismu nebo sexualni svobody atd.

Kazda lidskd existence vznikd fadou zkousek, opakovanjch zdZitkem smrti a znovu-
zrozeni. VétSina bezvérett se Gfasini pseudondbofenstvi, protofe profanni &lovék je
potomek homo religiosus a neni schopen anulovat své déjiny. Jeho existence je z velks
Casti zivena impulsy, které pfichdzeji z hlubiny jeho bytosti, z oné zény, kierd se na-
zjva nevédomim. Ryzi rozumovy ¢lovek je abstrakce, kterd ve skuteénosti nikde ne-
vystupuje. Kazdd lidskd bytost se sklidd ze své védomé aktivity a svyjch iraciondlnich
zdfitkd. Obsah a struktura nevédomi vykazuji piekvapivé podobnosti a obrazy s for-
mami mytologie. Nechceme tim fici, Ze mytologie jsou produkty nevédomi. Ne, obsahy
a struktury nevédomi jsou vysledky predem nepromyslenjych existencidlnich situaci,
zvlasté kritickych situaci, a z tohoto davodu je kaZdému nevédomi vlasini nabozenska
aura. JelikoZ kaZda existencidlni krize stavi znovu v potaz realitu svéta a pfitomnost
¢lovéka ve svétd, je existencidlni krize vlastné ,niboZenskou® krizi, protoZe na archaické
kulturni tdrovni je byti totoZné se sakrdlnim bytim. I nejelementirnéjii naboZenstvi je
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v prvni linii ontologii. Jinak Fefeno: pokud je nevédomi visledkem nespoetnych existen-
cialnich prozitkfi, nemiiZe jinak nez se rovnat riznym ndboZenskym univerziim, protoZe
niboZenstvi je exemplirnim fefenim kaZdé existencidlni krize. NaboZenské fefeni nerusi
jen krizi, ale ¢ini zdroverl existenci ,otevienou“ hodnotdm, které ui nejsou podminény
nahodou nebo které jsou privatni; umoZiiuje tedy clovéku prekrocit osobni situaci i najit
piistup k svétu ducha.

Avsak ,privatni mytologie® moderniho &lovéka — jeho sny a jeho snéni — se u¥
nepozvedaji k ontologickému ¥#idu myti, privé proto, Ze nejsou proziviany celym ¢lo-
vekem, a tedy soukromou situaci nepretvateji v exemplarni situaci. Obavy, zaZitky, sny
a fantazie moderniho ¢lovéka, atkoli jsou ve formalnim smyslu ,nabozenské®, nezacle-
fuji se uZ jako u naboZenského typu (homo religiosus) do svétového nizoru a nezakladaji
tadny zpflisob chovdni. Z urgitého hlediska by se téméf dalo Fici, Ze u modernich lidi,
ktefi se nazjvaji nendboZenskymi, se ndboZenstvi a mytologie v temnoté nevédomi
ystaly akutnimi®, &imZ je té% fefeno, fe takovi lidé hluboko ve svém nitru nemaji moZnost
ziskat zpét ndboZenskou zkuienost o Zivoté, Z kfestanského hlediska by se mohlo Fici,
#e ,nenaboZenskost” odpovidd novému ,padu® ¢loveka. Po prvnim ,hfiném padu® klesla
naboZenskost na drovefi tr ymeneho védomi, po druhém klesla ]este hloubégji, do propasti
nevédomi: nyni je ,zapomenuta®

Co #ici na zdvér k témto myllenkdm [enomenologického pojeti? Adkoliv zpisob pfistupu
E problému, terminologie a expozice ldtky jsou cizi pFistupu historického materialismu,
pfece nemitfeme popiit, Ze rozbor onoho fiktivniho zpisobu, jim# ,ndboZenski clovék”
vidi, chipe a profivd svét, je pronikovii a %e fe postaven do ndzorné o hluboce chdpané
konfrontace s modernim typem ,nendboienského clovéka“. PasdZe o proméndch chdpdni
dasu a prostoru v ndbofenském védomi znacné rozdifuji mognost pracovat i ve védeckém
ateismu s §ir§i Skdlou problematiky, i kdyf zplsob materialistického zpracovdni ldthy
by se musel vyhnout dvéma hlavmim dskalim, jei fenomenologie ndboZenstvi sdili
s predmarxistickou tradici, totiz abstrakinimu pojeti élovéka a lhostejnosti k spolelenské-
mu kontextu. Nejzranitelnéjsim bodem fenomenologického pojeti je pravé pfilis abstraki-
nt pojeti ,nabofenského a nendbofenského Clovéka®, kieré stird dilezitéjsi, spolefensko-
tfidni délitka, kierd jsou rozhodujict v Zivoié soudasnijch lidi.

Antinomie ,nendbozenského®, to jest moderniho, a ,mdbozenského”, to jest tradiéniho
élovéka, je viak produktivni, pokud vyostiuje pronikavi rozdil mezi strukiurami védomi
lidi odlisnjch formaci. Procesy antropologické transformace vytdstujici v novy historicky
typ clovéka o jeho védomi uvytvdFeji pFirozenou distanci dnefnich lidi vici svétu mytd
a méni zdsadné i védomi clovéka o sobd samém. I kdy% dnes ateisté nesdili ndzor, podle
néhoz prdvé zhrouceni viry v boha je cenirem intelektudini problematiky nafeho stoleti,
prece je jisté, Ze romchod s tradiénimi ideologiemi a jejich odumirdni je neobydlejné
viyznamny rys soubasnosti. Mircea Eliade pomdhd odhalit tyto skryté vrstvy socidlni
a individudlni psychologie, &ini tak neobydejné presné a s impozaninim maleridlem.
Avdak absolutizuje zdroveri rozdil mezi nendbofenskym a ndboZenskym clovékem, aniZ
bere dostatecny zietel k fakiu, Ze ony specifické stranky ndboZenského prozivani se
reprodukuji v noviich formdch v uméleckém profivdni o v existencidlnich situacich
lidské emotivity. Eliade je pFipoudli jen jako jokousi degenerovanou sakralitu v ndhraz-
kovyjeh formich ideologil, adkoli moderni wmdénl vytvdfi prdvé ve svijch nejlep§ich
predstavitelich dila, jez reprodukuji onu ,kosmickou situovanost” &lovéka, onu dimenszi
zdhady a nekoneénosti lidstvi. Koneéné sama existencialni filosofie neni nic¢im jingm
nezli soudobou teoretickou reprodukei praddavnych nabofensko-mordinich otdzek o smyslu
o cili clovéka, takfe nejen v konkréinich podobdch uméleckého sdéleni, ale i v abstrakini
roviné filosofického myilent vznikaji pokusy o fefeni toho, v éem Eliade vidi specific-
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nost ,ndbofenského élovéka”. Co je prednosti a co umoZiuje chdpat hloubéji struktury
ndbofenského védomi, musi tedy byt chdpano za hranicemi fenomenologie jako uréité,
metodologicky nuiné zjednodulent, poplatné diivéj§imu strohému déleni lidi na ateisty
a véfici. Ve skuteénosti jsou Eliadem brilantné lidené pFedstavové (nikoli redlné) svéty
yndbozenskjch” a ,nendboZenskijch” lidi jen uméle vytvofengmi modely, jeZ tim oviem
nieztraceji na cené, alespori ne do té doby, dokud marxistickd religionistika nepodd jesté
hlubsi analjzu psychologickyjeh strdnek ndbozenstvi.

I. S.
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