Among the negative consequences of the illustrative method, the author points at subjectivism
in the selection of examples; in conditions where no free exchange of thought can take place
this may lead to hypotheses lacking scientific foundation, or hypotheses insufficiently elabo-
rated getting philosophical support; further, it may lead to a stagnation of theoretical thinking,
to stagnation of entire sciences or of some of their disciplines.

Specific expressions of the illustrative method are procedures described in literature as
coneretization. According to it the aim of philosophical research in the field of concrete sciences
is to demonstrate that specific cognitions are the specific manifestation of the action of funda-
mental laws and calegories of dialectics. The subjectivistic selection of examples is complemented
here with an adaptation, a preparation in which emphasis is put on the general character, and
specific peculiarities are getting omitted. Thus a schematic model will be achieved that has
neither a philosophical nor a specifically-scientific character.

The illustrative method utilizes both philosophical and also specific cognitions as being given,
ready, finished; they need not be seen in the context of cognition and development; hence, in
its framework there is no organic place for methodological questions.

VEDECKA PRAX*

TEODOR MUNZ

Clovek zasahuje planovitou pracou do vonkajiieho sveta a meni ho vo svoj
prospech. Tento bezprostredny siyk so svetom za tfelom jeho poznavania a ovla-
dania nazjvame praktickou &nnostou, praxou. Zakladnou, pre Zivot spolo¢nosti
najdélezitejsou je prax vyrobma, pretofe svojou Uroviiou uréuje — priamo &i
sprostredkovane — troveil bytia i vedomia spolocnosti.

Vyrobni prax je viak len jednym druhom praxe. KaZdd ludska &innost,
i teoreticka, pokial vychadza zo skutoénosti a vracia sa k nej, aby si v nej pre-
verila svoju nosnost, je praktickou &innosfou, resp. ma svoju prax. Tak aj veda.
Vedu sice zrodili potreby vyroby a zostivaji velmi déleZitym objektivnym
impulzom jej vjvoja, no veda sama nevyraba, nie je vyrobnym nastrojom, ale
najviac ak vyrobnou silou. Preto ma aj svoju #pecifickd prax, ktortt nemozno
povazovat za Zast vyrobnej praxehoci majia styéné body a vo svojom vyvoji
sa navzijom podmiefiuji.

Zvlagtnostou vyrobmej praxe je zasahovanie do skutotnosti nastrojmi za tce-
lom jej zmeny, kym vedecks prax sa styka so skutoénosfou pristrojmi za Gcelom
jej poznévania. 'Vyroba meni, veda pozniva.' No aby zmena skutotnosti bola
raciondlna, treba ju najprv poznaf. A tu sa styka vedeckd prax s vyrobou.
Vyroba niti vedu poznavaf uréity okruh skutotnosti, tvorif si na to vhodné
viskumné metody, vhodnd prax a jej vysledky potom vyuziva.

Medzi vyrobou a vedou je takdto tzka stvislost, najmd v poiatkoch vedy.
Neskor, ked sa vyvinie, ¢astoéne sa spod vplyvu vyroby emancipuje, autono-
mizuje a riesi aj problémy, ktoré jej vyroba nediktuje, ba ktoré fasto vyroba
ani momentilne nevie vyuZif a robi to iba neskér.

* Vytah z druhej kapitoly pripravovanej monografie o dialektike prirody.
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,—Co je to vedeckd prax, aké si jej Specifické ¢rty?

' Veda sa styka s objektivnou skuto¢nostou pozorovanim a experimentom.
Pozorovanie je star§ieho data, pretoze je jednak zdkladné, veda sa nim zaéina,
jednak je menej naroéné, takredeno pasivne. Do predmetu nezasahuje, nevytrhava
ho z prirodzeného diania a uspokojuje sa s tym, o mu sdm zo seba ukazuje
Obsiahnuté je aj v experimente, ktory uz nie je vo¢i predmetu pasivny, ale za-
sahuje do neho, vsadzuje ho do zvolenych podmienck a skima ho takto v sivis-
lostiach, do ktorych by sa prirodzene nedostal. Tak md moznost vnikniat do
neho viestrannejsie a hlbdie. Je technicky i myslienkovo narocnej§i nez pozoro-
vanie, a preto je fylogeneticky i ontogeneticky vo vede mladsi.

Vedeckd prax mozeme teda celkom vieobecne charakterizovat ako pozndvanie
skutoénosti racionalne usporiadanym, systematickfm pozorovanim a experimen-
tom (raciondlne usporiadanym a systematickym preto, aby sme ho odlidili od
nevedeckého poznavania a jeho praxe}. Sivokoil hovori o experimente, Ze je
»ipecifickym druhom praxe vedeckého skamania v rozliénych oblastiach prirodo-
vedy“.! Na tento fakt poukazuje uz Engels svojou poznidmkou: ,Prax, totiZ
experiment a priemysel."? Prirodzene, toto plati aj o pozorovani, na ktorom
experiment buduje. _

Pozorovanie a experiment si viak len spolotné menovatele velkého mnoZstva
konkrétnych metdd, ktorymi jednotlivé, najmi prirodné vedy skimaji skutoénost.
Metdda, ako hovori prol. Filkorn, je ,v8eobecnost cesty, formy a ndvodu, ktorym
sa nieto pozna, je to teda postup, ktorym sa rozriedi cela trieda, skupina prob-
lémov*“.* Konkrétne, $pecidlne postupy, metédy vyskumu charakterizuja popri
skimanom predmete kazda vednia disciplinu. Kazdd vedna disciplina sa diva na
skutoénost zo zvlastneho hladiska, odpovedd na zvlastne otazky, a preto ma
aj zvlastne metddy vyskumu, hoci zvidSa pouziva i metdédy inych vied. Tak
§pecidlne astronomickou metédou je pozorovanie nebeskych telies dalekohladom,
ktorym pracuje napr. astronomickd [otometria, [otografia, spektroskopia a iné.
Pritom vsak fotometria je pévodne optickou metédou. Chemickymi metédami si
filtracia, krystalizacia, destilicia, diftzia, pdévodne biologickou metédou bola
mikroskopia, pouZivana dnes v mmnohych inych veddch atd.

Vedeckd prax mozeme teda presnejiie charakterizovat ako skimanie skutoé-
nosti konkréinymi metdédami.

Praxou sa vedeckd prica zaéina a Jkonéi®, t. j. vedec skiima skutcénost pred
vytvorenim hypotézy a po nej, ked ju verifikuje, overuje si jej dosledky a pre-
tvara ju tak na teériu. Uprostred je teoretickd éinnost, tvorba hypotézy. Je to
tiez ¢innost metodickd, no uz nie praktickd, pretoze tu sa subjekt uz nestyka
s objektom, ale iba teoreticky zovSeobecriuje vysledky praktického styku s nim.

V prirodnych vedach sa pozorovacie a experimentilne metédy viazu na pouzi-
vanie pristrojov, umelych, skonStruovanych, ktorymi sa oslabuji nedostatky
prirodzenych ,pristrojov® — zmyslov. Podla prof. Filkorna ,dejiny vedy mézeme

L O proischoidenii i filosojskom znadenii jestestvenno-nauénogo experimenta, Moskva 1962, 35.
* Ludwig Feuerbach a rozklad klasickej nemeckej filozofie. K. Marx — F. Engels, Vybra-
né spisy II, Bratislava 1953, 334.
® Uvod do metodoligie vied, Bratislava 1960, 15.
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skoro stotoznit s dejinami pristrojov... Kazdy tento pristroj ako nastroj pozoro-
vania znamend nielen vznik novych metdd . . ., ale ¢asto aj vznik novych vednych
disciplin. Vo vieobecnosti skoro mézeme povedat, Ze kazdému ndstroju zodpoveda
urditd metéda, alebo cast metédy”.*

. Pristroje sa teda tvoria na oslabovanie nedostatkov zmyslov, ich Specifiénosti,
a tym aj na hlb§ie prenikanie subjektu do skutoénosti. Keby zmysly boli dokonalé
a keby ich bolo viac, nebolo by pristrojov a konkrétnych metéd vedeckého vysku-
mu vObec treba, lebo by samy osebe pozndvali skutotnost kvantitativne a kvali-
tativne verne, ¢ize by dosahovali bezprostredne 1o, o ¢o sa snaZia sprostredkovane,
pomocou pristrojov. Naco by mi bol mikroskop, keby som videl priamo mikréby,
naco dalekohlad, keby som Jupiterove mesiace mohol spoditat tak ako jablkd na
konari, o mi visi nad hlavou, naéo zvukovy radiometer, keby som poéul aj ultra-
zvuk, naéo teplemer, keby som presne registroval zmeny teploty, svojej i mimo
miia, nafo hodiny a linedr, keby som vedel konitatovat Casové a priestorové
hodnoty podla urcitjch vrodenych jednotiek atd.? Vietky hmoiné deje, ich formy,
premeny energie, celd nidzornd, vnimatelna, ,hmatatelnd” strdnka skutoénosti
by sa zrkadlila v mojich zmysloch tak, ako jestvuje osebe, vo svojej ontologickej
podstate a nevnimal by som len nevnimatelné, t. j. zékonitost tohto diania,
pristupna iba rozumu. Prirodzene, mé6j dokonaly, vSevnimatelny subjekt musel
by vyzerat podstatne indé. Ako? To neviem, lebo nepoznidm eite vyéerpa-
vajico ontologickd podstatu skutofnosti a nemdzem si teda utvorif predstavu
subjektu, ktory by ju odréZal dplne adekvitne. Preto v dvahach o jeho doko-
nalosti vychaddzame len zo znalosti ]cho terajiieho stavu a zo stéasnych znalosti
o skutotnosti.

Pre vedu je zdokonalovanie zmyslov pristrojmi, ktoré st akymisi predlzenymi
a prehlbenymi zmyslami, velmi délezité. Len zmyslami sa subjekt styka s ob-
jektom, ony st primérne a zdkladné; rozum buduje na nich. A nakolko st vyspelé
zmysly, natolko je vyspely aj subjekt, jeho tedrie, pravdy. Preto ak chce byt
tedria na vysokej trovni, musi sa opierat o vyspelé, t. j. dobre vyzbrojené,
hlboko do skutoénosti prenikajice zmysly, tieto tykadld rozumu. Kazdy pokrok
v praktickej oblasti je veelku pokrokom i v oblasti teoretickej; niekedy velkym,
revoluénym, inokedy malym, nendpadnym, no moZno pripravujdcim revoldciu.

» Vietky pokroky experlmenfalnych vied sa meraju zdokonalovanim pouzitych
vyskumnych metéd,“> a teda aj zdokenalovanim pristrojov. Ako bojuje veda
pristrojmi proti nedostatkom zmyslov a aké st zvla§nosti pozndvania skutoénosti
pristrojmi?

Pristrojov je dnes vo veddch nespodetné mnoZzstvo, ktoré sa stdle zvidciuje.
Pre uréity zmysel je ich ovela viac nei je jeho nedostatkov; aspoil tych, ktoré
dodnes poznime. Priinu toho treba hladat vo vlastnostiach samych pristrojov.
Obyé¢ajne sii dizko ¥pecializované, zamerané na oslabenie len jedného nedostatku,
jedného zmyslu a aj to iba do ur€itej miery. Nejestvuje pristroj, ktory by nejaky
nedostatok oslaboval absclitne, €ize by ho odstrafioval a nebolo by teda uz

* Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960, 79.
SC. Bernard, Zivoet a dilo, Praha 1961, 105.
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potrebné ho zlepSovat. Ako uvidime, je tc principidlne nemoiné. A tym menej
jestvuje pristroj, ktory by odstrafioval vietky nedostatky ¢o len jedného zmyslu.

Boj proti nedostatkom zmyslov postupuje takto po linii kvantitativnej a kva-
litativnej. V prvom pripade ide o to zistit vietky nedostatky daného zmyslu
a oslabit ich zakladnymi pristrojmi, v druhom pripade ide o zdokonalovanie sa-
mych pristrojov, aby stdle lepSie oslabovali prislusny nedostatok. Pristroje,
ktorymi sa bojuje proti nedokonalosti zmyslov, st teda aj samy nedokonalé a
treba ich zlep§ovat, ¢o je spravidla tiez mozné len do urcitej miery. Potom treba
pristroj, postaveny na uréitom principe, nahradit pristrojom na inom principe,
resp. skombinovat ho s inym, tito kombinaciu s dalSou atd. A ten isty nedosta-
tok sa v rdznych vednych odboroch odstrafiuje réznymi pristrojmi, ¢o sa viak
robi aj v tom istom odbore, pri¢om sa tdaje réznych pristrojov navzajom kontro-
luja. Tu sd hlavné pri¢iny obrovske] rozmanitosti pristrojov.

Napriklad oko, najdélezitejsi zmysel spomedzi vetkych zmyslov, je orgdnom
na vnimanie svetla, Vonkoncom vSak nemozno povedat, Ze by tito funkciu
plnilo z hladiska vernej reprodukcie svetla spolahlivo. Jednym z jeho zdkladnych
nedostatkov je to, Ze vnima len Gzky tsek zo §irokého spekira elektromagnetic-
kého vlnenia, aj to len v téne biclej farby, objektivne neexistujtcej. Dalej ne-
vnima predmety, z ktorych svetlo dopadd mnain pod mensim uhlom, nez je jeho
najmensi zorny uhol. Néasledkom toho st mu bezprosiredne nepristupné nielen
vzdialené, napr. astronomické objekty makrosveta, ale aj cely mikrosvet. Preto
nielen Ze nevnima zlozky bieleho svetla, jeho farby, ale ani fyzikdlny charakter
tychto zloziek. Dalej svetlo musi dosiahnut uréitd nadprahovti intenzitu, aby
ho oko vnimalo atd. atd.

Uz len na oslabenie tychto niekolkych nedostatkov oka pouZziva sa obrovské
kvantum pristrojov, zdkladnych i odvodenych. Jeho zorny uhol zvidé§uja v pod-
state dalekohlad a mikroskop, ktoré mu umoziiujd vstup do makrosveta i mikro-
sveta. Kolko druhov dalekohladov a mikroskopov a aj v ich ramci kolko réznych
vicsich-mensich varidcif jestvuje vSak dodnes? Zavisi to jednak od povahy
skiimaného predmetu, kde ide o oslabenie réznych nedostatkov oka (iny dale-
kohlad sa pouZiva na pozorovanie hviezd cez defi, iny v noci, in§ na pozoro-
vanie komét, iny na fotogralovanie atd.), jednak od povahy samjch tychto
pristrojov. Ich zdokonalovanie je mozné len v urditom ramci, kym to dovoluji
vlastnosti, od ktorych je ich kvalita zavisld. Na uritom stupni prejavuje sa
ich nedostatok, predtym tolerovany, tak rusivo, ze dand konstrukcia nevyhovuje
a musi sa hladat ind. Tak sférickd, no najmi chromatick4 abericia Sofovkovych
objektivov starych dalekohladov, prejavujica sa difdznosfou a dahovym sfar-
benim pozorovaného predmetu, stupfiovala sa zvié$ovanim priemeru tychto
objektivov natolko, Ze od uréitého bodu znemoZnila ich pouZivanie. To viedlo
Newtona ku konstrukeii zrkadlového objektivu, ktory odstrafiuje chromatickd
a méze velmi zoslabit sféricki aberdciu. Potom sa viak Dollondovi podarilo
zostrojit achromaticky Soovkovy objektiv a v§voj mohol pokracovat aj po tejto
linii. Zase len do uréitej miery.

Moderné dalekohlady prenikaja do kozmu u# tak hlboko, Ze nam dovoluja
vidiet galaktické ststavy, vzdialené od néas niekolko sto miliénov svetelnych
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rokov. Netreba zdéraziiovaf, aky je to pokrok od ¢&ias Galileiho, ktorému sa po-
darilo zistit len tolko, Ze Mlieéna cesta sa skladd z mnozstva hviezd. Predsa
viak vzdialené galaxie rozli§ujeme sotva presnejdie, ako rozlifoval Galilei Sa-
turnov prstenec, ked sa mu javil ako dve gule po Saturnovych bokoch, ako jeho
,u8i“. A mnohé este vébec nevidime, lebo si pre nas pod prahom viditelnosti.
Nemoze byt teda ani redi o tom, Ze by boj proti onomu nedostatku oka bol
v tejto oblasti skonéeny, alebo mal na to aspoii vyhlady.

Tak isto sa vyvijal aj mikroskop. Od réznych druhov svetelnjch mikroskopov
preslo sa k réznym druhom mikroskopov elekirénovych. Pritom nedostatky
prvych, ktoré znemozfiuji zvdéSovat ich rozlifovaciu schopnost od urditej miery
(difrakcia, sférickd a chromaticka abericia) a uréuja ju asi na 0,2 y, prejavuji sa
aj pri druhych, no v mengej miere, a zvy$uja ich rozlifovaciu schopnost teore-
ticky na 2 A, prakticky menej. Pozorujeme nimi niektoré molekuly, bakteriofagy
a iné, no ani zdaleka nie vietky objekty mikrosveta. Ale vietky ani nie sit mikro-
skopicky pozorovatelné. Tak na zistovanie drdhy elektrénov sluzi Wilsonova
hmlova komora, na zistovanie ich pritomnosti doska s povlakom z fluoreskujticej
latky atd. i

Dal§im velkym nedostatkom oka je neschopnost zachytavat uréité pohyby, é&i
uz velmi pomalé blizkych predmetov, alebo velmi rjchle predmetov vzdialenjch,
nehovoriac o pohyboch v mikrosvete. Veda mi na oslabovanie tohto nedostatku
zase mnozstvo pristrojov v réznych disciplinach. Tak aj astronémia, kde sa li¥ia
podla toho, ako je pozorované teleso vzdialené. Dalekohladom objavim napr.
mala hviezdicku, premietajocu sa do uritého stuhvezdia. Jej vlastny pohyb
nebaddm, a preto ju cez dalekohlad fotografujem. Na doske sa mi prejavi jej
stopa ako &iarka, kim okolité stalice len ako bodky. Z toho vidim, Ze m4 relativne
velky vlastny pohyb a ustGdim, Ze je to planetoid, mesiac niektorej planéty,
kométa a pod.

Fotograficky sa zistuji nielen pohyby nebeskych telies, ale &asto aj ich
existencia vObec, nezistitelnd ani dalekohladom. Tak boli napr. objavené viaceré
mesiace planét. Emulzia fotogralickej dosky pésobi totiz ako kondenzator svetla.
Po mnohohodinovej expozicii urfitej casti oblohy skoncentruje a zaznamenA
svetlo telies ind¢ neviditeInjch. Netreba spominat, akou revoluénou metédou
poznavania, t. j. oslabovania nedostatkov oka bolo zavedenie fotografie do réz-
nych vednych odborov, ako do astronémie, mikrofyziky, mikrobiolégie a inde.

Ked chcem zistit aj pohyb niektorej z onych stalic, musim postupovat este
komplikovanejsie. Fotografujem celt skupinu stdlic vo vd¢§om €asovom intervale,
napr. dvakrat do roka. Fotogralie potom skimam stereokomparatorom, v ktorom
ich vidim oboma ofami ako jeden obraz. Posuv stalice pofas oncho intervalu
prezradi sa jej vystipenim zo spoloénej roviny ostatnych stilic. Rézne pohyby
stilic skimaja sa réznymi metédami. Pohyb galaxii sa dedukuje z posuvu é&iar
spektra k cervenému koncu na zaklade Dopplerovho principu. Atd. atd.

Také st niektoré metédy na odstrafiovanie dalfiecho nedostatku oka. A temer
kazda z nich méi tendenciu zdokonalovaf sa vo svojom vlastnom rameci, javi
relativne autondémny vyvoj, aby sa skimaného predmetu zmocnila €o najlepiie,
odrazila ho &o najadekvitnejiie.
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Ale nedostatky oka sa neodstraiiuja len vyslovene optickymi pristrojmi. Tymi
sa postupuje len vo vedach, ktoré pracuji analyzou svetelnych lacov, ako astro-
némia, mikrobiolégia a iné. Myslime, Ze proti nedostatkom oka bojuje aj chemik,
ked napr. zistuje, aké latky obsahuje urditd zlagenina. Keby oko vnimalo ich
molekuly a atémy a videlo by, kolko atémov akych litok obsahuje, nebolo by
treba podnikat casto zlozité analyzy latok, aby sa to zistilo spésobom, ktory
v konecnej fidze méze sledoyat uz aj ozbrojené, ¢i neozbrojené oko. Mnohé che-
mické metédy mozno viak potom z tohto hladiska povaZzovat za metédy ,optic-
ké", slaziace na oslabenie nedostatkov oka, pripadne inych zmyslov, ako chuti,
¢uchu. Dokonaly éuch by iste bez tazkosti rozoznal uréité latky v zlacenine
takze by ich tiez nebolo treba analyzovaf.

To isté plati aj o mnohych inych pristrojoch a metédach z rozlicnjch vednych
odborov. Potreboval by som merat velkost elektrického priadu ampérmetrom,
keby som videl pocet elektrénov pradiacich uzavretym obvodom? Keby som
videl alebo in&¢ ,citil® pritomnost elektromagnetického pola, potreboval by
som presviedéaf sa o fiom cievkou a paralelne k nej pripojenym voltmetrom?
Keby som videl podet jeho kmitov za sekundu, potreboval by som merat ho
kmitodetmetrami, réznymi podla vysky [rekvencie? Atd.

Oslabovanie nedostatkov jedného zmyslu je éasto oslabovanim nedostatkov dru-
hého. Tak snaha o zdokonalenie oka zdokonaluje, aj ked len nepriamo, aj hmat,
resp. niektoré zlotky tohto ,vieobecného zmyslu®. VoIné oko mnevidi elektro-
magnetické vlny, §trukiGru atémov, obiehanie elektrénov okolo jadra atd. a hmat,
napr. jeho tlakové telieska, to tiez nehmatd. Naopak, jeho dita sa zhoduji
s datami volného oka. Oba zmysly vnimaji kds hmoty, ktory maji pred scbou,
ako kompaktny, nepreniknutelny, nehybny celok. Odhalovanie nedostatkov oka
v tejto siivislosti je aj odhalovanim nedostatkov hmatu.

Nedostatky ,hmatu® oslabovali sa viak aj samostatne. Galilei, ktory prvy
namieril dalekohlad na nebeské telesa, zostrojil aj prvy vzduchovy teplomer,
neskorgie stale zdokonalovany. Jeho sufasnik Guericke odhalil javy, ktoré tento
zmysel vébec nevnima, resp. len ich kvantitativnu zmenu: tlak vzduchu. Empe-
dokles sice dokazal jeho hmotnost, no o jeho vahe sa dlho nevedelo. Guericke ju
uréil z vahového rozdielu medzi vzduchoprizdnym a vzduchom naplnenym
recipientom. A zostrojil hned aj prvy vodovy barometer, ktory mu &iastoéne
dovoloval predpovedat podasie.

Fyziologia uZ rozozniva aspoii §tyri zdkladné kvality hmatového zmyslu
a objavila mnoho dalsich zmyslov, ktorych poznd doteraz niekolko desiatok.
Ich $pecifi¢nosti s astali predmetom samostatného experimentalneho vyskumu,
necakajiiceho, kym sa postupne a pomaly odhalia vjvojom vied.

Veda dnes disponuje na oslabovanie nedostatkov vietkych zmyslov, najmi oka,
stovkami a tisickami pristrojov, zdkladnych a odvodenych, priamych i nepria-
mych a im zodpovedajacich metéd. Oko, to je dalekohlad, mikroskop, hranal,
ktory rozklada biele svetlo na jeho zloiky — farebné spektrum, spektroskop,
ktorym vidi, z akych prvkov sa skladaji hviezdy, optickd mriezka a mmozstvo
injch pristrojov, ktoré interferenénymi javmi prezridzajd vlnovi povahu svetla,
polaroid, ktory hovori jednak, Ze odrazené svetlo je polarizované, t. j. kmita
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kolmo na smer svojho S§irenia, jednak Ze tieto kmity st transverzilne, dalej
fotoaparat, oftalmoskop, t. j. oéné zrkadielko, ktorym lekdr presvecuje samo
Zivé oko aZ po sietnicu a skiima ho, réntgen, ktorym oko vidi do vnitra ludského
tela, no i do dejov vo vysokej peci a v hrubjch kovoch, radar, ktorym vidi
v tme, v hmle, radioteleskop, ktorym sonduje vo vzdialenych hviezdnych prie-
storoch, vo dne ¢i v noci, pri peknom ¢i §patnom pocasi, elektroencefalograf rov-
nako ako elektrokardiagraf, ktorym- vidi elekirické deje v mozgu a srdci, no aj
ampérmeter, ktorym ,vidi® mno#stvo elektrického pridu v obvode, voltmeter,
ktorym ,vidi“ jeho napitie, oscilograf, ktorym ozaj vidi priebeh, tvar tohto
napitia, teplomer, ktorym ,vidi® teplotu v miestnosti, ale aj infracervené zlozky
svetla, tak ako na scernetej fotografickej platni ,vidi® jeho ultrafialové zlozky,
znovu fotoaparat a mikroskop, ktorymi ,vidi“ ultrazvuk atd.

Vydatnym pomocnikom je tu moznost menit formy energie. ,Tato premena je
pri prekondvani zmyslovych nedostatkov vébec velmi beind, takze potom sa sta-
va, ze §pecifické popudy urtitych zmyslov vnimajio — po translormécii — iné
zmysly a rozdiel medzi t§mito ako keby sa stieral. Elementdrna &astica radioak-
tivnej latky sa v radiometri niclen vidi na stupnici, ale aj potuje v reproduktore,
ton pod alebo nad prahom vnimatelnosti sa zase vidi na stupnici pristroja, svetlo
zachytené a premenené na elektrickd energiu fotoelektrickym ¢lankom mozne
po¢uf, hmatat atd. atd.™®

Ludska vynaliezavost a ,rafinovanost® pri zmierfiovani nedostatkov zmyslov
je ozaj obdivuhodnd. Dejiny vedy ukazuju, Ze doteraz sa este vidy nasli praktické
sposoby na rie§enie problémov, povazovanych na ¢as za neriefitelné, Ze sa efte
vidy vniklo do tajov prirody, do ktorych sa cheelo vnikndt, a vynitili sa odpovede
na polozené otdzky. Myslime, Ze osobitny obdiv si po tejto stranke zaslazi
astronémia — veda, ktorej objekty prezradzaji vlastnd existenciu temer len
svetelnym liéom, aj to zvaéa mizivo slabjm. A predsa jeho analjzou zistuje
mnohé i neoptické vlastnosti tychto. objektov, tak ako zistujeme vlastnosti objek-
tov pozemskych, ktoré pozndavame vSetkymi zmyslami a ich poméckami. Tak
zistuje vek tychto objektov, ich zloZenie, hustotu, védhu, teplotu, vzdialenost od
Zeme i navzajom, dobu roticie, obehu atd. Metddy, ktoré pritom pouziva, si
niekedy velmi démyselné a efekiné. Svetlo hviezdy dopadd na kiisok zasadze-
ného musieho kridla, zohreje a pootodi ho a dovoluje tak merat spektrd hviezd,
pevny vlaknovy kriz z pavuéin, kombinovany s pohyblivym vldknom dovoluje
uréovat relativnu polohu hviezd — ten kriz, ktory pomdahal zistovat roéna abe-
raciu svetla stalic a mocne tak podporil Kopernikov heliocentrizmus a pod.
,Drobnosti“, ,malichernosti“ vo vyskume vyvoldvaji niekedy prevratné mys-
lienky v tebrii.

Slovom, pristroje s roziirené a zlepfené zmysly, vnimajuci subjekt je dnes
enormny robot s nekonefne rozvetvenymi chépadlami — pristrojmi na zmoc-
ilovanie sa skutofnosti a s inym cielom: spoznaf, odrazif ju ¢o najviestran-
nejsie a fo najvernejie. Ako stroje zndsobuju ludska fyzicka silu, tak pristroje
znasobuja silu psychickda. Takto veda a technika postupne realizuja stary Iudsky

°T. Miinz, Od fantdzie ku skulodénosti, Bratislava 1963, 159.

272



sen naértnuty v naivnej forme vo fantastickych rozpravkovych hrdinoch a
v rovnako fantastickom nabozenskom bohu: zmyslovi a rozumovii dokonalost
a na tomto zédklade fyzicka i psychickt viemohiicnost.

Nemozno viak povedaf, ze pristroje oslabuju vidy len nedostatky zmyslov,
ale obtas aj ,nedostatky” prirody. Ked nevidim za svetelnd prekizku, je to
.nedostatok “ svetla, ktoré sa §iri priamo&iaro, No z hladiska vievidicnosti, ako
idealu vyvoja pozndvania v tejto stvislosti, mozno tu hovorit o nedostatkoch
oka. :

Dalej v modernjch experimentdlnych vedach pouzivaja sa pristroje nie-
len na oslabovanie nedostatkov zmyslov. Tak ked zistujem zakony odrazu
a lomu svetla v Sofovkich, neoslabujem tym nedostatok oka, ale skitmam, ako
sa chova svetlo na rozhrani dveoch opticky rozli¢ne hustych prostredi, alebo v nich.
No nedostatky oka tu neoslabujem preto, lebo dané javy moéZem pozorovat aj
volnym okom. Ked to viak nie je moZné, musim pouZif pomocné prisiroje na
oslabenie jeho nedostatkov. Napriklad refraktometer, ked checem zistit lamavost
rozli¢ného prostredia, lebo uhol lomu uZ volnym okom nezistim. Ked odstrediv-
kou oddelujem od seba latky s réznou §pecifickou vahou, pouZivam ju ako vy-
robny stroj. Zaroveil je viak aj poznavacim pristrojom, lebo odstrafiuje nedostat-
ky méjho zraku a inych zmyslov, ktoré nie st schopné samy rozlisit latky
v zmesi ¢ zlaenine, Atd.

Z toho viak vidiet, Ze experiment bol vo vede vytvoreny aj preto, aby sa nim
oslabovali nedostatky zmyslov, ich obmedzenost, povrchovost a povrchnost. Kvan-
titativny charakter modernych vied, snaha vSetko objektivme merat, vazit a eli-
minovat, pokial len moZno, hodnotenie dejov iba pithymi zmyslami je reakciou
na niekdaji kvalitativizmus a subjektivizmus vo vedach déverujiici iba pthym
zmyslom a vedici ¢asto k bizarnym teoretickjm tvahim,

Charakter pristrojov je takto nevyhnutne spity s charakterom zmyslov, pri-
stroje s obrazom zmyslov, ich prednosii a nedostatkov. Aky zmysel, taky pristroj
a naopak. Bytost, ktord by nepoznala ludsky subjekt, no poznala by jeho pri-
stroje, vedela by si z nich jeho zmyslovd podobu zrekongtruovat, A to nielen
v hlavnych &rtich, ale aj v detailoch, podla toho, na akom stupni vyvoja by sa
s nimi zoznamila. Podla toho by ustdila aj na stupeii jeho vjvoja. Je to pocho-
piteIné, pretoze pristroje sii sdm zmyslovy subjekt, su jeho organickou zloZkou
a musia prezradzat jeho povahu.

Pristrojmi sa Ciastofne bojuje nielen proti {yziologickym, ale aj psychologic-
kym nedostatkom zmyslov, ktorych dnes psycholégia pozna tiez uz velké mmoz-
stvo a tiez ich experimentdlne zistuje. Vo vede sa azda najrusivej§ie prejavuju
rozne ildzie, ba aj halucinicie — predstavy, nanafajfice sa zniitra na vonkajsie
popudy, alebo ich taplne nahrddzajice, no vyvolavajiace dojem, Ze vnemy takto
vzniknuté su len objektivneho pévodu.

Boj proti tymto nedostatkom je nepomerne fazsi nez proti nedostatkom fyzio-
logickym, lebo nie st ,hmatatelné®, nemajt anatomicky podklad, nemozno ich
kvantitativne a kvalitativne vymedzovaf, si pohyblivé, pridu a zas odidu, ich
pri¢iny st rozmanité: vonkajdie, ako nezretelne ponimany popud, no i vnitorné,
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ako nalada, viera v autoritu, autosugescia atd. Dodnes niet pristroja na ich
zistovanie, tak ako sa napr. hranolom zisfuje neschopnost oka analyzovat spektrum
bieleho laéa. Zistuji sa len nepriamo, opakovanymi pozorovaniami alebo expe-
rimentmi, dokonalej§imi pristrojmi na oslabovanie fyziologickjch nedostatkov
a pod.

Ziaden prostriedok boja proti nim nie je v§ak spolahlivy, a preto sa vyskytu]u
v starej vede rovnako ako v modernej, pri vyskume pahymi zmyslami i pristrojmi.
Koncom minulého storodia podlahol astroném Schiaparelli, dobry pozorovatel,
zrakovym ildzidm na zdklade nedostatoénej rozlifovacej schopnosti svojich dale-
kohladov a ,objavil“ povestné zavodiiovacie kanaly na Marse. Pod jeho vplyvom
ich uvidel aj astroném Lowell (objavitel Pluta), ktorj odhalil kanily aj na
Venusi, Jupiteri a Saturne. Tu uZ i§lo o vyloZené halucinicie, lebo k takému
tvrdeniu nemal Ziaden objektivny podklad. Tieto planéty st totiz trvale zahalené
atmosférou a viditelny povrch ma len Mars.

Ale napriek temu, Ze psychologické nedostatky vnimania st zradnejSie nez
tyziologické, lebo st nevyspytatelnejsie, moZno sa im opatrnym postupom a
réznou kontrolou vyhndf a vnimanie od nich oéistif. U fyziologickych to nie je
moZné, a preto historicky boj vedy proti nedostatkom vnimania tjka sa predo-
vietkym ich. Na druhej strane vyskyt psychologickych nedostatkov poznavania
— aj inych, nielen spominanych — lén zosiliiuje snahu vedy eliminovat, pokia!
len moZno, subjekt z pozorovani a nahradif ho pristrojmi. Jeho pozornost je
pohybliva, reakcie nepresné atd. Uplne ho eliminovaf, prirodzene, nemozno.

Teraz ndm prichedi vyvodit z povedaného gnozeologické désledky. V akom
vztahu st ku skutotnosti ddaje praxe, poznavame nimi skutoénosf samu osebe?

Pristrojmi prenikdme sice do skutonosti stile hlb&ie, no ich tdaje nie si
sama tdto reprodukovand skutetnost. Pristroje nds informuja o skutotnosti tak,
ako sa javi cez ne, cez ich $pecifi¢nost, ktord je podcbnd §pecificnosti, t. j. ne-
dokonalosti samych zmyslov. Aj ony maji svoju ,anatémiu”, ,fyzioldgiu“, ba
aj ,psycholéogiu®, ktord podmiefiuje, skresluje to, ¢o nimi prechddza. V hmot-
nom diani sa vietko navzdjom ovplyviiuje, t. j. predmet modifikuje prostredie
a prostredie predmet. Tak ked svetelny la¢ prechiddza z jedného prostredia do
druhého, napr. zo vzduchu do vody, lame a cdraza sa. Rozliéne husté prostredie
meni jeho rychlost. Vo vdkuu je najvié¥ia, vo vzduchu mensia, vo vode este
mensia a v skle najmengia. Pritom niektoré sklo neprepaiita jeho ultrafialové
zlozky Vo vzduchu sa svetlo rozptyluje na jeho molekulach, zrnkich prachu.
vodnych kvapkich atd. Astroném dobre vie, kolko fafkosti spésobuje niekedy pri
pozorovani refrakcia, absorbcia a diftzia svetla vo vzduchu. Takymto rozmanitym
prostredim st aj pristroje a je len samozreimé, Ze aj ony §pecificky ovplyviiuji
skimané deje, Ze do nich zasahuju, zG¢astiiujt sa na nich. Tak pri merani tep-
loty teplomerom neroztahuje sa len jeho nalphi, ale aj jej nadrzka, sklend tru-
bicka a farebna stupnica na nej a spolupdsobia tu aj iné fakfory. Zistujeme teda
teplotu v miestnosti absolitne, takid, akad je osebe, alebo len relativme, v jej
reprodukeii teplomerom? Seizmograf, pristroj na meranie zadchvevov Zeme, ma
vlastnt frekvenciu, ako vébec vietky pristroje zalofené na principe mechanic-
kych kmitov, a skresluje tak svoje udaje. Elektromagneticky wvoltmeter sam
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odoberd z priidu, napitie ktorého méd meraf, ndsledkom ¢oho ukazuje niZiie na-
pitie. Je zname, %e meracie pristroje s rudi¢kovymi ukazovatelmi s od uréitej
hranice vébec nepouzitelné, pretoze Brownov pohyb molekal v rucitkdch spo-
sobuje pri velmi jemncm merani sdm urcité vychylky a znemoziiuje merania na
tomto principe.

Takto by sme mohli postupovat donekonetna. Niet pristroja, ktory by vernc
reprodukoval pozndvanii skutoénosf. Nie je to ani moZné, pretoze by musel
zostat pasivny, nezapojif sa kauzdlne do hmotného diania, ktoré nim prebieha.
Lebo pristroje si hmotné zlozky, ako vietko iné a aj na ne sa vzfahuje zdkon
o vzijemnom ovplyvilovani sa prvkov urcitého prostredia. Vplyv Brownovho
pohybu na tdaje ruditkového . pristroja je taky zdkonity, ako zakonité pada
dazdova kvapka na zem. Priroda slazi ¢loveku pri oslabovani nedostatkov jeho
zmyslov t§m, ze mu ddva moznost konstruovat pristroje, ¢iZe zvla§tnym spésobom
kombinoval hmotné latky a deje ma poznavanie injch hmotnjych latok a dejov,
no za tit cenu, e ani v najmenom pritom nepovoluje zo zdkonitosti, ktoré tieto
deje v obach pripadoch ovladaji. Vivoj vedeckej praxe snazi sa potom néjst také
latky a ich kombinacic, aby sam pozndvany predmet ¢o najmenej skreslovali,
¢ize €o najvernejiie ho reprodukovali, a ,oklamat “ tak prirodu. Je pochopitelné,
e idedlny stav: pozndvat pristrojom prirodu bez pristroja, t. j. bez jeho tcasti na
poznavani, nikdy veda nedosiahne, hoci sa k nemu blizi.

Ani pristrojom neprenikd teda prisluiny zmysel k samému pozndvanému
predmetu v jeho origindli, k stavu, v akom je bez pristroja. Keby to tak bolo,
pristroj a orgdn by poznavali predmet absoldine verne, &iZe by boli dplne
despecifizované. Znakom toho, aj to nie dplne spolahlivym, by bolo, Ze uréity
nazorny poznatok by bol definitivny, keneéne platny, nemenitelny, nekorigova-
telny atd., pretoZze by to bol sdm objektivny predmet. A kde st také poznatky,
o ktorych mézeme povedaf, ze st tplne adekvatnym odrazom, zrkadlenim ob-
jektu? Niet ich. Ani v jednej oblasti vnimania nemozeme povedat, Ze sme uz
~uchopili absolitno®,

Nasledkom §pecificnosti pristroja uplatiiuje sa v nazornom poznatku, tddaji,
infermécii praxe viac-menej aj §pecifiénost zmyslového organu. Pristroj jej cast
oslabi, no Gast eSte ponech4, najmi fyziologickd, ale i psychologickd. Ba psycho-
logickid ¢ast méze aj podnietif, posilnit a pod. Zostavajtcu $pecifi¢nost oslabi
dalsi pristroj. Udaje praxe si takto syntézou subjektivneho a objektivneho. Nie
st Cisto subjektivne, lebo subjekt, odkdzany existenéne na objektivnu realitu,
nemdze Cerpat primdrny obsah a formu svojich poznatkov zo seba, no ani
¢isto cbjektivne, lebo tento obsah a formu predsa len $pecificky spracava, na-
kolko je tiei svojrdznou realitou, prostredim, podobnym prostrediu pristroja.

Udaje praxe st teda akymsi stredom medzi Cisto subjektivnym a &isto objek-
tivnym, s Zivou subjektivno-objektivnou realitou, zaZivanou subjektom. Ako
takéto ich méZeme nazyvat aj vedeckou skasenosfou v uZiom, gnozeologickom
zmysle. Tento termin chee vyjadrit prave len tolko, Ze na praktickych poznatkoch
sa tvorivo podiela aj subjekt, o z terminu ,fidaje praxe” beine neplynie. No my
chiapeme prax ako ekvivalent skisenosti, Takéto ponimanie skiisencsti- nemé teda
ni¢ spoloéné s jej novopozitivistickym ponimanim, kde znamena poslednu, dalej
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neanalyzovatelni subjektiviiu danost, nevedno ¢im podmienent. Podla nés je sice
subjektu bezprostredne pristupna tiez len skusenost, no za fiou je objektivna
skutoénost, ktort odrdia a ktort sa snazi odrazit ¢o najadekvitnejsie. Preto sa
vyvija.

Subjekt existuje totiz kvoli objektu, poznavat znamend poznavat objektivnu,
od subjektu nezavisla skutoénost. ,Poznévaj skutotnost, a to takd, aké je osebe!”
znie kategoricky imperativ kazdého poznavania. Aj vtedy, ked subjekt uvazuje
introspektivne o sebe samom, o svojich zdZzitkoch, deli sa na dvoje, na pozoruji-
ceho a pozorované, stiva sa sim sebe objektom, ktory sa snaZi vystihnif.

V kazdom poznavani, nevedeckom i vedeckom, ide teda o spoznanie objektu,
on je jeho raison d'étre. Ako ukazuje Meyerson, vyznamny franctizsky kritik
pozitivizmu, veda veri v jeho samostatni existenciu tak pevne ako aj nevedecké
poznanie a po tejto stranke nai plynule nadvizuje. ,Takto je veda nevyhnutne
a podstatne realistickd vo filozofickom vyzname tohto slova... Lebo vedec by
nemohol pracovat, keby sa myslienkovo neopieral o predpoklady vztahujice sa
na substrat javov."” Podla Meyersona ,vedu ovlidda trvald snaha zmocnif sa
reality substratu vnemu".®

Vedeckd praca nie je teda moZnd bez predpokladu nezévislej existencie objektu.
Ina je, prirodzene, otdzka, ako ho veda pozndva, Deje sa to len prostrednictvom
subjektu ako §pecifického éinitela, ktory pretvara spoznanii skutoénost na ski-
senost. Subjekt nie je na Ziadnom stupni svojho vyvoja zrkadlom, pasivne, ne-
zifasinene odrdZajacim pozndvant realitu. Zachovava si vidy vicsiu-mensiu
§pecifi¢nost, zmyslova i rozumovid, ktord je viak vo vztahu k objektu negativnym
¢initelom, lebo spdsobuje skreslovanie odrazu. Subjekt totiz nemdze odrazat
objekt lepgic, nez aky je sam, o je samozrejmé. Taky, aky je, ho tieZ neodraza,
¢omu nasvedCuje vyvoj pozndvania. Preto ho vidy odraza horsie. A preto sa
tiez snazi v priebehu vyvoja isvojej §pecifitnosti zbavif. Ako hovori akademik
HruSovsky, ,zmysel vedeckého vyvinu je v desubjektivizacii, intersubjektivizdcii
a objektivizdcii poznatkov“;® a ,objektivne poznatky nadobiidame vtedy, ked
na nadich Tudskych subjektivnych poznatkoch sa dostatoéne zvysuje Gast redl-
ného sveta“.!” Tato procediira zaéina sa u# desubjektivizidciou vnimania.

Vedecka prax, sktsenost je historickd kategéria. Uroveii jej informécii &ize
stupenl jej prieniku do reality zdvisi od drovne jej vyskumnjch metéd, kvantity
a kvality pristrojov, tie zas od trovne celej vednej discipliny a vedy vobec, t&
od hospodarsko-socialnej tirovne spoloénosti atd. V kazdom pripade je jej Groven
na danom stupni vyvoja prisne determinovana celym kontextom objektivno-sub-
jektivnych podmienok, je takd, akd méze a musi byt.

Z toho plynie, Ze ka?da epocha ma svoju prax, svoj ponor do skutoZnosti,
svoj okruh poznavanych predmetov. A nielen kazdd epocha, ale temer kazdy jej
badatel. Zavisi to od toho s kolkjmi a ak§ymi pristrojmi pracuje, ¢i pouziva aj
nové pristroje, ktoré si zviéia sdm navrhuje alebo aj kon$truuje atd. Priebojnejii

" La déduction relaliviste, Paris 1925, 26.
8 La déduction relativiste, Paris 1925, 31.
? Problémy noetiky, Trnava 1948, 55.

W Problémy noetiky, Trnava 1948, 57.
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badatel ziskava nové praktické poznatky novymi pristrojmi, s menami vié§ich
badatelov st zvdcsa spojené mend novych pristrojov. Takto sa okruh poznavanej
skutoénosti ustaviéne rozdiruje a prehlbuje a jej zmyslovy odraz sa zdokonaluje
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lﬁOchHETHC HHEOTIOA & Pasiio BOCH]{JHHHM&&!MUM}", T. €. O0BIT HEe PaBilaeTCs CHMOM}’ HCCTae-
LYEMOMY TpeiMery, HO BCerma IpedcTaBafeT cofoif GoJBHIee HIM MEHBIIEE ET0 WCKANCHNE.
Taxnm ofpasoM, oOHSIT ABNAETCA CHATEZ0M CYOLEKTHEMOrO M OFBEKTHEHOTO.

B peaym.,'rare COBEPHICi—ICTBDBaHHﬂ anuapérron IROJ"IH HX ¥HaCTHA B BOCTIPOM3IBEUEHMIL TL]'JS,I{MET&{

YMEHBIIAETCA, OcnafiAeTcs Mx CueluduEa, 1. e OTPAKEHHE 0GHCKTA B CYOLEKTE COBSpIIEHCTEYCTCA.

SCIENTIFIC PRACTICE

Teodor Miinz

In his study, the author deals with the problem of scientific practice from the gnoseological
point of view. He understands it to be a primary, sensorial contact of the subject with the
object, with the aim to gain intuitive cognition about reality, subjected to further, theoretical
claboration. Subsequently theory is verified by practice,

However, in the history of sciences, particularly of natural science, contact of the subject
with the object has different standards, according to whether and to what measure it makes use
of devices. In the view of the author, devices are to be considered as something like an
extension of the senses the task of which is to attenuate the different physiclogical deficiencies
of the senses themselves. Depending on the quantity and quality of the devices senses penetrate
more or less widely and deeply into reality, and reflect it more or less accurately. In this
connexion the ideal aim is to achieve reality to be perceived by the subject to full extent
quantitatively and with a {full accuracy qualitatively, i. e, to achieve a perfect reflection of
reality.

A
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However, neither devices do remove the specificity of sensorial perception since they themselves
are specific; they reproduce the events cognized in their own way, without, however, participating
in them. Hence, perception never equals to what has been perceived, or in other words, experien-
ce does not equal to the object investigated but is always more or less its distortion. Hence,
experience is a synthesis of the subjective and objective. Making devices more perfect their
participation in the reproduction of the object. gets reduced, and thus also the specificity of
senses is subjected to reduction, i e, the reflection of the object in the subject becomes
increasingly perfect.

K VYMEDZENIU POJMU TECHNIKY

JAROMIR KLAUCO, EMIL DUDA

Technika v spolo¢nosti mé ¢im dalej, tym viciiu a délezitej§iu dlohu. Svoj
vyznam nezvyraziiuje len v oblastiach, v ktorjch predtym dlho pdsobila, ale
" postupne prenika i do sfér ludskej éinnosti, ktoré neboli typické pre jej pdsobenie
a efte neddvno sa povazovali za vzdialené od techniky a mali celkom inj cha-
rakter alebo zameranie. Dnes moZno povedat, Ze technika sa viaze takmer
s kazdou ludskou ¢innostou.

Rastaci vyznam techniky nemozno nijako popriet. Za takejto situdcie je na
§kodu, ked spoloéenskovedn literattira venuje v CSSR otdzkam techniky a tech-
nickych vied mald pozornost.

Velka nepozornost voéi technike sa prejavila na tsekn filozofie. Nepozname
u nés rozsiahlej§ie a systematické filozolické dielo, ktoré by sa zaoberalo vyzna-
mem techniky v spcloénosti vébec a v socialistickej spolofnosti zvlast. Spolocen-
sky vyznam techniky a technickjch vied sa len vieobecne, heslovite proklamuje,
ale malo rozpractva. Neuvddza sa do stladu hodnotenie techniky a technickych
vied s jej skutoénym, objektivnym, ustaviéne rastiicim vyznamom. Nie s vyrie-
gené otazky vzdjomného vzfahu ¢loveka a techniky v pracovnom i vyrobnom
procese a efte viac sa pozabudlo na vzdjomné podmienenie ¢loveka a techniky
v celkovom sposobe Zivota spolotnosti. Nemozno prejavit uspokojenie ani nad
stfasnymi nizormi na vztah techniky a technickych vied, techniky a filozofie,
techniky a ekonémie a pod. Nie div, ak sa Zastej§ie objavuji nézory, ze filozofia
je pre technika zbytona a nepotrebna, Ze mema pre neho dostatoény svetonazo-
rovy ani metodologicky vyznam. Medzeru v nalej filozofickej spisbe treba teda
urychlene likvidovat.!

Vo svojom prispevku ststredujeme pozornost na problém, z ktorého treba vy-
chéadzat pri odpovediach na otdzky stvisiace s problematikou techniky a tech-
nickych vied. Ide o vymedzenie pojmu ,technika®“, Chceme ukazaf, v éom tu
spofiva problém a akym pristupom by sa vec mohla riesit.

#

! Filozofické problémy techniky a technickjch vied ostali ,v tieni pozornosti® filozofov, na
fo zvlast upozorfiuje aj I. Tondl v éldnku Slovo o filozofii techniky vo Filosofickom Easopise
CSAV (1964), & 3.
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