NIEKTORE PASIVA ILUSTRATIVNE] METODY

ELENA FILOVA

Priklady vo funkcii vhodnej ilustrdcie abstrakinej predstavy sa pouzivali vo
filozofii fakticky od jej wzniku. Ich poznavaci v§znam bol determinovany
mnchymi Cinitelmi, objektivnymi i subjektivohymi, a podla toho ani vysledny
acinok nebol rovnaky. Sa priklady, ktoré vodli do dejin filozofie ako metafo-
rickd skratka vainych, zlozitych filozofickych problémov (Zenonove apérie), ku
ktorym sa filozofia vidy znova wvracia, a st priklady, ktoré v uréitom obdobi,
v uréitych podmienkach splnili svoju funkciu a ostali zélezitosfou dejin. Histo-
ricko-filozoficka §tadia, ktora by na podklade gnozeologickej a metodologickei
analjzy zhodnotila a priblizila rozliéné spésoby vyuiivania prikladov, vo filo-
zofii by bola nielen zaujimava, ale aj mimoriadne pouéna. V tejto stati ide skor
o niektoré aktudlne filozofické otdzky, spojené s uplatiiovanim ilustrativne] me-
tédy s osobitnym zretelom na uivdranie sa vzajomnych vztahov medzi filozoliou
a inymi vedami.

Metéda ilustrdacie méze sledovat FirSie [ilozofické zretele, ked priklady &ias-
totne (niekedy aj v prevaznej miere) vystupujd vo funkcii argumentov v pro-
spech vieobecnej platnosti filozolickyeh téz, objasiiujd, priblizujit povahu filo-
zofickych pojmov, alebo sa méze ststredovat na osvetlenie filozofického v{znamu
odbornej vedeckovyskumnej prace. Obe sirdnky sa vzdjomne podmiefiuji. Rozdiel
je len v tom, ¥e zatial &o v prvom pripade sa sleduji predovietkym filozofické
zretele a priklady sa vyberajii nestistavne, sporadicky, z rozliénych vied a roz-
liéngch historickych obdobi, v druhom pripade sa sleduji hlavne zadujmy tej-kiorej
vedy, filozolicky sa osvetluje celkovad tendencia jej vyvoja, jej tedrie, metody,
spoloéensky dosah a pod. Aby bolo moZné bliziie vvmedzit povahu ilustrativnej
metddy, dobre bude viimnaf si aspoi v zakladnych értich povahy oboch druhov
poznatkov, ktoré sa touto metddou klada vedla seba s cielom vysvetlit jedny
druhymi. Filozofické tézy, ako je zndme, predstavuji zovieobecnenia krajne
girokého vyznamu, ktoré sa tykajd rozliéngch strdnok objektivnej skutognosti,
povahy poznédvacieho procesu ako aj vzdjomného vziahu medzi poznanim (mysle-
nim) a skutofnostou.

Na ilustraciu tychto téz uvadzané priklady ¢éi odborné vedecké poznatky st ¢o
do stupfia vieobecncsti réznorodé. Zastipené si tu popri empirickych ¢i experi-
mentdlnych faktoch aj teérie, od tizkych, $pecifickych az po krajna hranicu od-
bornych zovSeobecneni.

Aj v medziach ilustrativnej metédy je moiné rozliénym spésobom pracovat
s vedeckymi poznatkami (,ilustrativnym materidlom”) a podla toho dat tejto
metode §ir3i filozoficky vyznam. Filozolicki tézu moZno ilustrovat prikladmi
volenymi bez ohladu na ich vnitornd logicki stivislosi, bez ohladu na historicky
vyvin danej vedy alebo vedeckej teérie, ale mozno ju ilustrovat aj usporiadanym
stuborom prikladov s prihliadnutim na v§vin objektivneho javu a odrazajucej ho
teérie ako aj na vyvin danej filozofickej tézy. Moino volif sériu prierezov pri-
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kladmi, kde sa osvetlovana stranka objektivnej dialektiky vélefiuje do celostného
dialektického systému a nevytrhdva sa z neho. Napokon ilustrativna metéda
moéze fungovat ako pomocny prostriedok, sprevadzajtici a dopliiajtci hlbsiu filo-
zofickt analyzu uréitého problému.

Kazdy sposob uplatfiovania ilustrativnej metddy je velmi tesne spojeny s cel-
kovou troviiou filozofického myslenia vébec a s uréitym typom vztahov medzi
filozoliou a ostatnymi vedami zvlast. Bliziie si vSimneme len dve krajnosti:
1. ked priklady iba dopliaji filozoficki analjzu problému a 2. ked priklady
st zédkladnym spésobom objasnenia filozofickych otdzok, resp. filozofickjch ota-
zok ¥pecidlnych vied.

Prvy spésob by mohol budif dojem mnejakej absolatnej prevahy alebo nad-
radenosti filozofie nad vedou. Doékladnejsi rozbor viak ukazuje, Ze prave tento
sposob re§pektuje nielen §pecifikum filozofie, ale aj samostatnost a relativnu
nezavislost jednotlivich vied, ¥pecilické vndtorné zakonitosti ich v§vinu. Mohlo
by sa zdat, Ze otazka relativne] nezdvislosti je tu nie na mieste, alebo dokonca
ze nahrava predstavam ,veda pre vedu®, alebo ,veda je sama sebe filozofiou".
Av¥ak prave spriavne rieenie tejto otdzky vedie k pochopeniu nevyhnutného,
organického spojenia vedy a filozofie.

Systém filozofickjch poznatkov je v ustaviénom pchybe. Meni sa jeho wna-
torna §trukitra aj jednotlivé jeho Easti, pri¢om tieto zmeny nemusia byt bez-
prostredne vyzvané zmenami v ingch veddch, ale dochadza k nim aj pod vplyvom
pbsobenia vnitornych zdkonitosti rozvoja filozofie. Filozofické kategdrie maja
svoj vlastny Zivol, svoju histériu. Ich systém — pokial zostadva systémom otvo-
renym a neuzaviera sa do seba — prijima bohatstvo odbornych poznatkov z inych
vied, no neuskladiuje ich v nezmenenej podobe, ale vraduje ich do svojho po-
hybu, v ktorom sa tieto poznatky spractivaja, pretvaraja, [ilozoficky systém ich
asimiluje, prispdsobuje si ich.

Vo lilozofickych kategéridch, ktoré sa touto cestou formujd, nachddza potom
vedec do vy$fej roviny vieobecnosti transponované a transformované poznatky
a skiisenosti z vlastnej prace, ktoré v tejto podobe sice nemaji ti urditost a jedno-
znaénost, akou sa vyznaduja v systéme odbornych poznatkov, ale zato zachycuja
a vyjadruji uréité momenty tvorivého hladania a badania $pecialistu, osvetluji
rozliéné etapy poznavacieho procesu, naznacuju perspektivy dalsieho postupu atd.
Vo filozofickych kategériach a poznatkoch v takomto pripade pozniva vedec
momenly svojej vlastnej price. A len ¢o sa mu podari porozumiet, zachytif sa
v prvych ,oékach® siete kategérii, ziskava tym predpoklad pre pochopenie a §ta-
dium dal§ich ,styénych bodov® medzi svojou vedou a filozofiou.!

Pri refpektovani $pecilika vied (aj filozolie), pri pochopeni, ze odborny wvy-
skum a jeho vysledky fungujii ako jedna sirdnka, moment filozofického myslenia
a podobnym spdsobom filozofické poznatky vyjadruja rozliéné momenty odbor-
ného badania, nevznika nebezpefenstvo, ze by sa vztah vedy a filozofie deformo-
! Velmi presvedéivou ukazkou takéhoto tvorivého hladania, nachiddzania a skimania fi[ozof
fickjch aspektov odbornej vedeckovyskummnej price je staf zniameho anglického biochemika J.
Needhama Pohlad filozofa na Whiteheadovu filozofiv. (Sboruik Filozofické otizky stdasnej
biolagie, Bratislava 1965.)
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val a redukoval na vztah podradenosti a nadradenosti, nehrozi likvidacia vedy am
filozofie. No prave vo svetle takéhoto spojenia vedy a filozofie vynikne netinosnost
ilustrativnej metédy ako hlavnej metddy v rieSent filozofickych otazok $pecidlnych
vied. Priklady nikdy — ani v pripade logicky a historicky usporiadaného sabo-
ru — nemoézu vyjadrif povahu filozofického myslenia, filozofickej transformacie
odbornych vedeckjch poznatkov ani vystihndt povahu ,styénych bodov“ medzi
filozofiou a vedou, ani zachytit mnohotvirne menlivé filozolické momenty, as-
pekty odbornej vedeckej prace.? Iba ako pomocny prostriedok filozofickej analyzy
moézu priklady urCitym spésobom prispiet k pochopeniu spomenutych stranok,
momentov bez nebezpedenstva skreslenia alebo vulgarizacie.

Len pokial filozoficky systém Zije, pokial je otvoreny novym vplyvom a pod-
netom, pokial je schopny realizovat podnety, spractivat a pretvarat poznatky —
a tym aj sdm seba obohacovat a rozvijaf sa — len potial je schopny udrziavat
tvorivy, dialekticky protire€ivy a vzAjomne sa obohacujtici vzfah s inymi vedami.

Tou mierou, akou sa zveéiiuju filozofické pravdy, akou sa uzatvira filozoficky
systém (Co vidy ide ruka v ruke), tou mierou sa narifa tvorivy vzfah medzi
filozofiou a vedou. Z filozofickych pravd sa stidvaji nemenné dogmy a v tejto
podobe zadinaji fungovat ako absolitna miera poznania, vietko len v nich
a skrze ne nadobtda zmysel a vyznam. Vnatorny imanentny pohyb filozofického
systému sa umftvuje, resp. redukuje sa na akési zberatelské a klasifikaéné dkony.
Tvoriva filozoficka ,transformécia® odbornjych poznatkov ustupuje pred jedno-
strannym dasto subjektivistickym vyberom prikladov. Dogmatizmom ochrnuty
a deformovany pohyb lilozofického myslenia nedokdie spracovat, transformovaf,
asimilovat nové fakty ani vybraté priklady, a tak sa tézy — dogmy menia na
akési katalogizatné zdsuvky, kde sa fakty zhromaZduja, no tvorivo nespracii-
vaji. Vietko bohatstvo vztahov medzi filozolickim a injm vedeckim viskumom
sa redukuje na vzfah vieobecného a zvlasineho a z celej rozmanitosti imanentnych
foriem filozofickej pridce sa obyCajne zddraziiuje len funkcia zovieobeciiovania.
Pod tlakom prevlddajacich ilustrativiych postupev (v spojeni s dogmatizmom)
sa vsak udoméciiuje akési sumativine chdpanic vieobecného (téza — dogma je
sumou prikladov) a zov§eobecfiovanie sa v prevainej miere spaja s induktivnymi
postupmi. Dogmatizmus tak privadza k druhej spomenutej krajnosti, ked ilustra-
tivna metéda vystupuje vo funkcii hlavnej metédy vysvetlovania filozofickych
otdzok §pecidlnych vied a ako takd sa stfasne stiva faktorom, ktory dogmatiz-

* Je zname, Ze Lenin pri rozliénjch prilefitostiach kritizoval ilustrativny postup vo filozofii
aj v tedrii vobec. Pri §tddiu IHeglove] Logiky vypisuje citat: ,Ukazujé sa, 7e takzvané vysvetlo-
vanie a dokazovanie konkréineho materidlu, zhrnutého do pouciek, je jednak tautoldgia, jednak
mitenie pravého vzfahu; tolo mitenie slaZilo Eiastofne aj na to, aby zakrylo klam poznivania,
ktoré jednostranne prijimalo skasenosti. &im jedine mohlo dospiet k svojim jednoduchjm defi-
nicidm a zdsaddm, ale namietku zo strany skisenosti odsirafiuje tym, Ze skiisenosf chipe a
vykladd nie v jej konkrétnej totalite, ale ako prillad, a to zo strdnky priaznivej pre hypotézy
a teérie. V tomto podriadeni konkrétnej skilsenosti predpokladanim uréeniam sa zdklad tedrie
zatemiiuje a ukazuje sa len z te] strdnky, kitord zodpovedd tedwii." Na okraj tohio cititu

z Hegla Lenin poznamendva: ,Pozoruhodne spravne a hlboké ... por. burfodznu politickd eko-
némiu . .. proti subjektivizmu a jednostrannesti..." (V. I, Lenin, Spisy 38, Bratislava 1961,
219—220).
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mus upeviiuje. Dogmaticky uplatiiovana ilustrativna metéda vyvoldva vo vzta-
hu filozofie a §pecidlnych vied deformacie, ktoré pri obmedzeni slobodnej vymeny
nézorov na péde vedeckjch diskusii mdzu znamenat vdzne nebezpefenstvo pre
rozvoj tej alebo onej vedeckej discipliny, ale aj pre rozvoj filozofie. V§imnime
si tu len niektoré.

Je to predovsetkym subjektivizmus vo vybere prikladov, ¢ize vedeckych faktov
a poznatkov, ktoré maja potvrdif, & vyvratit uréitd teériu & hypotézu. Pokial
zostava pri vybere a nikomu sa nevnucuje takto volenymi prikladmi podpierana
teéria a neobmedzuje sa mo¥nost rozvijat vyskum aj v tych oblastiach, odkial
fakty nepotvrdzujt jednoznaéne dant teériu, moZno v ramci slobody vedeckého
badania brat do tvahy aj taky postup. No ak si podobny subjektivizmus naro-
kuje pravo byt jedine sprdvnou a jedine pravoplatnou tedriou, osvetlujicou
urdity problém & objektivny jav, ak sa vietky ostatné tedrie ¢i hypotézy o fiom,
vietky ostatné metédy a nimi ziskané preverené vedecké fakty zavrhnt, ba skoro
zakézu, potom to skutofne ohrozuje rozvoj vedeckého bidania v danej oblasti.?

Isteze v tjchto pripadoch nie na ilustrativnom pristupe je hlavna zodpoved-
nost. Avsak filozofickd obhajoba nedokdzanych hypotéz by bez subjektivistického
viberu faktov bola fa?ko moznd. Takyto vyber sa modze uskutoéiiovat len za
apriérneho predpokladu, Ze priklad sa pokladd za dostatoény dékaz spravnosti
teérie. Subjektivizmus teda poéita s mléanlivim uzndvanim ilustrativnej metédy
za hlavnd metédu riefenia filozofickjch otizok Specidlnych vied.

Dochadza tak k dalsej pokrivenine vzfahu medzi filozofiou a injmi vedami.
Namiesto toho, aby filozofia na podklade gnozeologickej a metodologickej analyzy
dosiahnutého stupfia v poznani urditého objektivneho javu pomohla odbornikom
najst miesto a urdit vyznam kazdého ziskaného vedeckého faktu v kontexte
rozvijajtcich sa poznatkov, aby poukézala na ich prinos a zddvodnila pripadné
nepresnosti alebo aj nespravnosti, namiesto toho jedny poznatky sa povySujd na
pravdu poslednej initancie a vietky ostatné sa zavrhuju ako metafyzika, idealiz-
mus a pod. Filozofia sa tak meni na akéhosi arbitra, ktory s kone¢nou platnos-
fou rie§i spor, a to len na zdklade prostej analégie, o pri potladeni slobodnej

3 Najvyreénej$ie o tom sveddi diskusia o gemetike. T. D. Lysenko a niektori jeho blizki
spolupracovnici (Prezent, Ol$anskij a ini) nickolko desafroéi viedli boj proti modernej genetike,
ktord na firovni bunefnej a subbencénej organizdcie pomocou chemickjch a [yzikalnych metad
skiimala javy dediénosti. Pod vplyvom metafyzicky pochopengych filozofickjch téz o kvalitativnej
odlisnosti jednotlivich foriem pohybu hmoty — teda aj biologickej — a o neredukovatelnosti
celku na sihrn éasti odmietali privrienci Lysenkovej gkoly Iyzikdlne a chemické metédy v za-
kladnom vyskume (v aplikovanom ich pripiifali) a nimi dosiahnuté vysledky pokladali za
neadekvitne, Gplne nevyhovujiice a nepotrebné pre poznanie biologickjch vlastnosti (dediénosti),
ba dokonca napriek jednoznaénej experimentdlnej verifikovatelnosti za fikciu, za neexistujici
Jmytus”, za idealizmus a metafyziku.

Predseda AV SSSR M. V. Keldy§ na plenirnom zasadnuti Akadémie 1. februira 1965 hovoril
o tom, k akiym zkodlivim désledkom pre sovietsku biolégin viedl tieto ndzory, a to predo-
vietkim wvdaka monopolnému postaveninu  Lysenkovej $koly., Genetick§y a vobec biochemicky
a biofyzikdlny viskum v sovietskej bioldgii zaostal za svetovou droviiou, nehovoriac o skodich
vo vichove vedeckych pracovnikov, ked mnohi nadani a iniciativni jednotlivei, ktori sa pokugali
pracovat v genetike modernymi metddami, boli rozliénym ndtlakom a administrativnymi zdsah-
mi pozbaveni moZnosti vedecky pracovat.
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vymeny nazorov hraniéi niekedy s ustanovenim pravdy hlasovanim. Tym sa
v najhlbfom zdklade nartifa organicky vztah medzi filozofiou a inymi vedami,
ignoruje samostatnost a nezavislost odbornych disciplin, zdkonitosti ich $pecific-
kého vnitorného rozvoja.

Prejavuje sa to jednak v nehistorickom pohlade na miesto a vyznam jednotli-
viich odbornych nizorov, v nehistorickom chipani sdc¢asnjch dloh a moznosti
ich riesenia, v subjektivistickom hodnoteni uréitych uéeni,* v svojvolnej periodi-
zdcii vyvoja vied a neraz aj v celkom nesprdvnom vymedzeni povahy, tloh
a cielov danej vedy.

Casto a opravnene zdéraziiovand potreba postavit cdborny vedecky vyskum
na dialektickomaterialistickt filozofickn zdkladfiu dostala pod vplyvom ilustra-
tivnych postupov velmi skomolent interpretdciu. Prostd analégia, na ktorej
buduje ilustrativna metéda, nevyZaduje a nepotrebuje iné kritérid pre skimanie
a hednotenie odbornych poznatkov, nez je kritérium podobnosti, pri¢om neraz
podobnosti formaélnej, povrchnej. Specialista, ktor§ v podéiarkovani podobnosti
vidi zakladny sposob zblizovania svojej vedy s filozoliou, strdca zo zretela Spe-
cifickd povahu filozofickej tedérie a rozdiel medzi fiou a svojimi odbornymi
teériami vidi oby&ajne len v stupni vSeobecnosti. A filozef, pracujtci tiez pre-
vazne metédou analdgie, strdca zasa zo zretela §pecifickat povahu odbornej teérie.
Takéto vzajomné nereipektovanie samostatnosti a relativnej nezavislosti vyuastuje
do naturlilozofického prelinania sa a prepletenia rovin filozofickej a §pecialnej
teéric so vietkymi sprievodnymi znakmi.’ ;

Obe stranky, filozofia aj veda, berd v takom pripade sebe neprimerané ulohy:
filozofia tdlohu zoviecobeciiovania odbornych poznatkov v rdmci odbornej tedrie
a Specidlna veda dlohu reprezentovat materialisticky svetondzor, byt nastrojom
ideologického boja.® Filozofia nesporne ma o povedat k tvorbe tedrie, aj Spe-

* V biolégii azda najviac bolo postihnuté subjektivistickym vykladom Darwinovo uéenie.
V snahe dokdzat, e mi¢urinské uenie predstavuje kvalitativne vy3siu etapu v rozvoji evolufnej
tedrie, T. D. Lysenko a jeho privrienci ako aj viaceri filozofi rozliéngm spésobom zniZovali
Darwina. Pripisovali mu mnoZstvo nedostatkov, chiyb a metafyzickjch obmedzeni, aby mohla
vyniknat ,dialekticnost” ich vlasingch evoluénjch ndzorov.

5 Niektoré érty takého ,zbliZovania® filozofie a &pecidlnych vied moino sledovat v neddvnej
diskusii sovietskych filozofov o dialektike prirody ako zvlastnej filozofickej discipline. Niektori
filozofi vymedzili’ predmet dialektiky prirody ako skiimanie najvieobecnejich zakonov prirody,
a to takych, ako je zdkon zachovania a premeny hmoty a energie, zdkon evolicie organického sveta
a pod. Systém poznatkov o tychto najviecbecnejiich zdkonoch prirody by podla nich predsta-
voval uréity chybajici medzi¢lanok medzi filozofiou a prirodnymi vedami, medziclinok, ktory
by odborni problematiku prirodnych wvied pribliZoval filozofom a sdéasne by droviiou svojich
zovieobecneni sprostredkoval priblizenie filozofic prirodovedcom. Ini filozofi proti tomu pravom
namietali, Ze dialektika prirody ako filozoficka disciplina by si tak .prisvojila® Iakticky vietku
teoreticknn problematiku Specidlnych vied, kiord by fouto cestou dostala punc filozofickej tedrie,
a Specialne vedy by sa museli obmedzif viluine na oblast empirického viskumu. V kafdom
pripade sa straca hranica medzi filozofickou a prirodovedeckou tedriou.

% Sledovat to moZno na niektorich nizoroch K. J. Kostrjukovove], ktord pokladd neodarviniz-
mus za odraz svetondzoru umierajiceho kapitalizmu v biolégii a miturinské ucenie za odraz
svetonazoru rozvijajicej sa komunistickej spolotnosti. Odlhliadnuc od toho, #e privodnej vede,
ktora je sprostredkovane spojeni s triednou ideolégiou, pripisuje bezprostredne ideologicki
povahu a funkciu, sim v{raz ,odraz svetondzoru" je nejasny a sporny, nehovoriac uz o takjch
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cidlne vedy mézu priniest svoj podiel do svetondzorového boja, avsak nie ako
svoje hlavné poslanie. Filozofickd teéria méze byt vyhovujicou svetondzorovou
bizou odborného vyskumu len potial, pokial si zachovdva svoju osobitnost, t. j.
pokial na zéklade tvorivej transformdcie odbornych poznatkov dokdze mnoho-
stranne vyjadrit rozli¢né momenty odbornej prdce a naznacif smer v rieSeni
odbornjch otdzok. A odborna teéria moZe. zohrat tlohu d¢inného pomocnika
v ideologickom boji len potial, pokial je pevne zakotvena v systéme poznatkov
danej vedy a jej odbornymi metédami je verifikovatelnd. Ak tieto vlastnosti
nemd, stiva sa skor nastrojom diskrediticie svetondzoru neZ ndstrojom jeho
upevnenia.

,Zblizovanie“ na zéklade analégie, prejavujiice sa najmii v zmie§avani rovin
filozofického a odborného zovieobecnenia, v podstate podkopava korene samej
existenicie filozofie i tej-ktorej ¥pecidlnej vedy. Skuioné zblizovanie, organické
spoluzitie filozofie a §pecidlnych vied je vlastne skér vyslednicou ,vzdalovania
sa“, zachovavania ,di§lancie® ¢i%e zachovAvania relativnej samostatnosti a ne-
zavislosti kazdej vedy, zachovavania, re$pektovania Specifickjch zakonitosti jej
vnittorného rozvoja.

Urcitd modifikdciu ilustrativnej metédy so zretelnou tendenciou poruSovania
samostatnosti vedy predstavuja postupy, ktoré sa oznaduji v literatire ako kon-
kretizdcia. Tento pojem ma nesporne §ir§i vyznam, tu viak ide len o ten zmysel,
aky sa dofi vklad4 pri vymedzeni a ricfeni filozofickych otdzok pecidlnych vied.
Aj to predovietkym v suvislosti s dogmatickym deformovanim vztahov medzi
filozofiou a inymi vedami. Obsah tohto pojmu moino pribliiif pomocou nie-
kolkych citatov: ,Micurinské ucenie s jeho vedicim heslom ,necakat milost od
prirody, ale vziat si od nej — to je na$a tloha“ je konkréinym stelesnenim zd-
kladného principu marxisticko-leninského svetendzoru v biologickej vede, revo-
luénopraktického pretvorenia sveta ... Midurinské uéenie konkretizovalo dialek-
tickomaterialistické chdpanie Zivej prirody ako zakonitého, plne determinovaného
systému . .. Organicky svet sa v micurinskej biolégii prejavil ako konkréina
sféra prejavu vieobecnej objektivnej dialekiiky prirody.”” (Pod&arkla E. F.)

T4 istd myslienka ,konkretizicie® byva vyjadrenid aj inym spésobom, naj-
castej§ie ako vyjasnenie & preskumanie §pecifického prejavu vieobecnych zdkonov
dialektiky v urditej konkrétnej oblasti (v Zivej prirode, v spolo¢nosti a pod.).
V tavodnej stati sbornika Ndcért dialekiiky zivej prirody, ktory vysiel ako prvy
pokus o realizdciu zameru ustanovit dialektiku prirody za samostaint filozoficku
disciplinu, autori vytycéuji tlohu jednej z kapitol takto: ,Tu sa vysvetluje prejav
zdkladnych zdkonov materialistickej dialektiky v procese organickej evoldcie —
zdkona jednoty a boja protikladov, zdkona prechodu kvantitativnych zmien
terminoch ako ,burZodzna genetika“ a pod. Pedla nej ,micurinské uéenie wvzniklo a rozvijalo
sa v boji s lZivymi koncepciami v bioléeii® a ,.zdkladn¥m teoretickjm vydobytkom micurinského
ufenia, v ktorom sa zvld§t virazne prejavuje prenikanie dialekticke] metédy do biologickej vedy,
je konkretizdcia marxistickej iedrie Zivota, vvloZenei F. Engelsom v Anti-Diihringu®. (Filosof-
kife voprosy souremennoj biologii, Kijev 1062, 281—282.)

"D, F. Ostrianin, Rol materialistideskoj biologii v borjbe za komunistieskoje miro-
vozzrenije. Shornik Fil. voprosy sovr. biologii, Kijev 1962, 70.
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v kvalitativne, zdkona negéacie negéacie. Ako v tejto, tak aj v inych castiach knihy
sa sucasne ukazuje Specifikum pdsobenia a vzdjomného spojenia nevyhnutnosti
a ndhody ,formy a obsahu, podstaty a javu, pri¢iny a néasledku, pretrZitosti a
nepretrzitosti atd."®

Zaujimavé je v8imndf si pozoruhodni zhodu vo formulécidch filozofov a bio-
légov. Vyznam a tlohu §pecidlnej vedy — biologie — vidia obaja v konkretizdcii
vieobecnych zakonov dialektiky v Zivej prirode, v hladani a wurdeni Specifického
prejavu ijchto zdkonov v danej konkrétnej oblasti. Domyslené do konca to zna-
mend, ze celd biolégia je vlasine iba rezervodrom vhodnjych prikladov a argu-
mentov pre potvrdenie spradvnosti a platnosti filozofickych téz a dplne v pozadi
zostava jej zakladna funkcia: viestranné sktmanie zakonov existencie organic-
kého sveta.

Isteze ani jedni ani druhi nepopierajii, Ze biologia mda predovietkym tato
tlohu. Je zrejmé, ze hlavné poslanie biolégie sa dostava do pozadia len preto,
lebo tu sa zdoraziiuju filozofické aspekty biolégie. Ide vSak o to, Ze pri sprav-
nom vymedzeni tloh vedy — neméze sa dostat hlavné poslanie tejto vedy na
druhé miesto. Spravne videné filozofické otdzky vidy vystupuji ako momenty
odbornej vedeckej prace a nemozno ich vytyéovat ako nejaké samostatné zvlagtne
viskumné dlohy v rdmei $pecidlnej vedy (filozofie 4no, ale aj tu v inom poriati)
a uz vbbec nie v odtrhnutosti ed zdkladného poslania tej-ktorej vedy. Ked
k tomu predsa len dochédza, neznamend to prinos ani pre filozofiu, ani pre
ind vedu. Naopak, prehlbuje sa stagnicia filozofického myslenia, metafyzické
érty filozofickych pojmov sa zostruji. V $pecidlnej vede sa zasa zanedbdva jej
zakladna dloha, jednostranne sa zameriava odborny vyskum, vznikajd ,dispro-
porcie“ vo vyvine jej disciplin.

Pojem konkretizédcie v nijakom pripade nevystihuje povahu V?'fahov medzi
filozofiou a inymi vedami, presnejfie povedané, vyjadruje ju nespravne, aprio-
risticky, pretoze implicite predpokladd len jeden smer pdsobenia medzi filozofiou
a vedou, a to vplyv filozofie. Rovnako tak poklada strnulost, nemennost filozo-
fickych kategérii za samozrejmé vychodisko. Realizovat direktivu wvyjadreni
pojmom konkretizdcia znamena fakticky vybrat z bohatstva odbornych poznatkov
a tedrii jednotlivych vied tie, ktoré sa tak, pokial mozno bez velkych formulaé-
nych aprav, daja pouzit ako ilustrdcia danej [ilozolickej tézy. Prave preto medzi
takto chapanou konkretizdciou a ilustrativnou metédou niet podstatného rozdielu.

Uréity rozdiel v désledku jedného a druhého postupu (konkretizdcie a ilustra-
cie) sa prejavuje v tom, Ze zatial &o ilustrativna metdéda pracuje s odbornymi
poznatkami viac-menej v takej podobe, v akej ich poskytuji jednotlivé vedy,
konkretizdcia upravuje tieto poznatky, zvyraziiuje na nich tie ¢rty, ktoré bez-
prostrednejiie stvisia s ,konkretizujticou sa“ filozofickou tézou, s jej vieobecnou
charakteristikou, ¢im automaticky ,vypadavaji”, zanedbavaja sa érty $pecificke,
zvlastne. Realizovani konkretizdcia dostdva tak podobu akéhosi schematického
modelu, ktory — pozbaveny §pecifickych zvla§tnosti — nemd uréitost a ucin-

8 Oderk dialektiki fivoj prirody, pod red. G. V. Platonova, N. N. Zukova-Vereinikova,
Moskva 1963,
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nost odborného poznatku, ani jeho prakticka upotrebitelnost, ale ani filozoficka
predstavu nezviyraziiuje v tej plnosti, mnohostrannosti, v tej rovine vieobecnosti,
akd je pre fiu adekvédtna. Zostdva ¢imsi polovicatym, ¢o nie je ani ryba, ani
rak, ani filiozofické, ani biologické, pripadne fyzikilne, sociologické atd. a
v praxi je neiéinné.® Konkretizdcia teda robi zasahy do odbornjch poznatkov,
a to zasahy v znaénej miere deformuijiice.

Vietko dianie v objektivnej skuto¢nosti, v prirode i spoloénosti ma nesporne
dialekticktt povahu, vSade, na vietkych rovinach organizacie hmoty posobia za-
kony dialektiky. Odborné poznatky jednotlivych Specidlnych vied preto nemdzu
neodrazat tato dialektiku, aj ked to vedci nerobia s apriérnym zamerom, ba
neraz dokonca bez akjchkolvek predbeinych znalosti zdkonov a kategérii dia-
lektiky, teda celkom Zivelne. Preto v§ak nimi ziskané poznatky naskrze nié
nestracaji na cene, ba skér ziskavaja. Mozno teda povedat, ze vietko bohatstvo
odbornych poznatkov vyjadruje v svojom celku objektivnu dialektiku prirody,
spoloénosti a myslenia a v tomto zmysle ho moZno pokladat za konkretiziciu
filozofickych kategérii a zdkonov. No tym sa nié¢ neziska ani pre filozofiu, ani
pre iné vedy. Ani v takomto Sirckom a dalo by sa povedat najprimeranej§om
pofiati nestraca totiZz pojem konkretizdcie patinu apriérnosti a vyvoldva dojem
podradenosti odborného vyskumu zdujmom filozofie.

Ni¢ sa tym neziska aj preto, Ze pri dne§nej Specializdcii odborného vyskumu
to rozpitie poznatkov, s ktorymi jednotlivi vedei pracujd, je prili§ malé, aby
mohlo slazit ako ,8kola dialektiky”; a pre filozofa je zasa cely sihrn poznatkov
vietkych vied prili§ velky, prili§ réznorody a $pecificky, aby v fiom mohol najst
pbsobenie zikonov dialektiky ,v &stej podobe®. To znamend, 7e zavedenim pojmu
konkretizicia sa ni¢é nezmeni. Pred $pecialistami zostdva tdloha §tudovat a po-
chopit ,styéné body"” vlastného vyskumu s vyskumom v injch vedich, teda aj
vo filozofii, a pred filozofmi zostdva v rovnako naliehavej a ndro¢nej podobe
tloha orientovat sa v mnoZstve rozmanitych poznatkov v metodologickych a inych

® Sem mo¥no zaradit niektoré ndzory T. D. Lysenka, ktoré nielen sim, ale aj mnohi ini
privrienci jeho fkoly aj niektori filozofi oznafovali za konkretizdciu zdkonov dialektického ma-
terializmu v biologii. ,Experimentalne i prakiicky je dokdzané, ie podmienky vonkajsicho
prostredia boli, si a budd veddcimi vo vivoji crganického sveta,” tvedi T. D. Lysenko. ,Ziva
organickd forma, t. j. organizmus, je dialektickou jednotou organickej formy a podmienck jej
zivota. V tejto jednote organicka forma, t. j. telo, je aj vo filozofickom chapani formou a pod-
mienky Zivota st obsahom.” [T. D. Lysenko, Darwinizm Zivjot i razvivajetsa. Agrobiologija
(1959), €. 5, 647—0664]1. A filozofi, sby zahladili hrany metafyziky v tychto tvrdeniach, dovo-
lavaji sa micurinskich ndzorov na dedi€nost, aby mohli urobit zdver: ,Tak, podéiarkujiic rozho-
dujtci vyznam prostredia, podmienck Zivota mifurinské ufenie stiasne poukazuje na aktivou
dlohu samého organizmu, jeho dedifnosti v procesoch menlivosti. Tieto nazory sit v plnom
siilade s tézami zakladatelov marxizmu-leninizmu o tom, Ze Zivot je aktivny, spontdnne prebie-
hajici proces.” (Ndért dialektiky Zivei prirody, Moskva 1963, 188—189.)

V tejio stvislosti viak nejde natolko o [ilozoficki obhajobu, ale skér o samu povahu podob-
njch vedeckych nazorov, v ktorych sa autori smaZia odborné poznatky vyjadrit ,na filozofickej
trovni® pomocou filozofickych pojmov, #m tieto ndzory nevyhnutne stricaji na uréitosti a jed-
noznatnosti, akd sa od odborného poznatku vyiaduje a bez ktorej nie je moZnd experimentilna
previerka ani uplatnenie ho v praxi. Plati to okrem tu uvedenjych ndzorov aj o celom rade invch
tedrii a definicii v pracach privriencov Lysenkove] ikoly, napr. o tedrii dediénosti, Zivotnosti,
o wvzniku druhov, o vysvetleni éelnosti v Zivej prirode a o inych.
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problémoch, ktoré sticasny vedecky vyskum stavia, tvorivo spracuvat nové podnety.

Dat pojmu konkretizdciu, onen jednostranny dogmaticky zmysel, o akom
sa uZ hovorilo, znamena ulahéit si dlohu, ale znamena to safasne robit pracu,
ktorii nepotrebuje ani filozofia, ani iné vedy, ba ktord je skér na skodu.

Ilustrativna metéda a konkretizidcia sa pod vplyvom dogmatizmu stali prevla-
dajtcimi formami vysvetlovania a riefenia [ilozofickych otdzok §pecidlnych
vied. Popri spomenutych désledkoch sa ich negativny vplyv prejavil aj vo filo-
zofii, a to predovsetkym v zmitku okolo otazky, €o treba pokladat za filozofické
otazky $pecidlnych vied. Pod dojmom pomerne velkého mmnozstva monografii,
sbornikov a stati venovanych rieSeniu filozofickjch otdzok jednotlivych vied by
sa zdalo, ze nemoéze byt spor o tom, ktoré st to otazky. A predsa nazory
na to nie st zdaleka jednotné, ba ani nie dost vykry$talizované. Mozno to
sledovat aj na priebehu nedavnej diskusie o dialektike prirody a jej ustanoveni
za samostatna filozofickt disciplinu.

Jeden z autorov vidi dlohu dialektiky prirody ako filozofickej discipliny
v skimani $pecifického prejavu a pésobenia zdkonov dialektického materializmu
v prirodnich javoch, v skiimani vSeobecnich zdkonov a zdkonitosti vijvoja prirody
(zékona zachovania a premeny energie, zdkona zachovania masy, zdkona vza-
jomného odrdzania predmetov, zdkona vesmirnej pritazlivosti a i.) ako aj v ska-
mani ,§pecifickjch zdkonov” (zékladny zdkon Zzivota druhu, zdkon vzdjomnej
zavislosti ontogenézy a fylogenézy, zakon adekvatnej menlivosti, zdkony dedic¢-
nosti v biolégii a i.).}° (Podéiarkla E. F.)

Takto vymedzujt filozofické otazky prirodnych vied aj sami autori ndvrhu
na ustanovenie dialektiky prirody za samostatna filozoficka disciplinu, ktori
v uvodnej stati k Ndértu dialektiky Zivej prirody hovoria dckonca o ,vecbecno-
biologickych filozofickych otdzkach®, &o dosf jednoznaéne demonitruje naturfilo-
zofické ,splynutie® odbornej a filozofickej roviny vyskumu.

Rozhodne bliz§ie k tvorivému nedogmatickému poratiu filozofickych otazok
konkrétnych vied st ti filozofi, ktori vychadzaju z Leninovej tézy, ze jedinou
svlastnostou” hmoty, na ktorej trva filozoficky materializmus, je ,vlastnost®
existovat nezdvisle od vedomia. Vietky vedecké predstavy a teérie o ostainych
vlastnostiach hmoty, najmi o §truktire hmotnych ststav, nevyhnutne sa menia
a buda menit, s ich zmenou v3ak nepadd materializmus. Filozofia sa nesporne
moze zaoberat aj $pecifickymi zakonmi prirody a spolo¢nosti, ale nie iba ako
,konkretizaciou” zdkonov dialektiky (len v ontologickom priemete), ale predo-
vietkym ako urditou etapou v prenikani ludského poznania do podstaty prircd-
nych a spoloéenskych javov, teda pod zornym uhlom vzajomného vztahu subjektu
a objektu a najmi pod zornym uhlom vziahu absolatnej a relativnej pravdy.

Uz z celkom letmého pohladu sa moino presvedcit, Ze v popredi pozornosti
filozofov pracujicich ilustrativnou metédou boli hlavne otdazky ontologické.
Savisi to pravdepcdobne s tym, Ze pri ich vytyovani vychadzali zo systému
filozolickych poznatkov, ktoré vyjadruji v najvseobecnejsich zdkonoch a pojmoch

WT. Abdyldajev, Javijajetsa 1i dialektika prirody samostojatelnoj éastu marksistskoj
filosofii? Vopr. [il. (1964), €. 6, 52.

262



povahu svetového diania, objektivnu dialektiku. V tom niet ni¢ nesprdvneho.
K nespravnostiam a deformaciam dochadza ai vtedy, ked sa ontologické po-
znatky o objektivnej dialektike absolutizujd, pokladaji za pravdy poslednej
indtancie, vetné a nemenné. Dalsia tloha filozofie podla toho nespocivala v od-
halovani novych &t a strdnok objektivnej dialektiky na zaklade tvorivého, filo-
zofického spraccvania movych objavov a poznatkov Specidlnych vied, ale iba
v dokazovani (prikladmi) a konkretizacii uZz zndmych zakonov a kategoérii.

Statické ponatie systému ontologickych filozofickych poznatkov nepotrebovalo
poznaval{ metédy, akymi sa tieto poznatky tvorili, a tym akoby celkom samo-
zrejme odpadla tloha skimat nielen metody vlastnej filozofickej prace, ale aj
metodologické otazky Specidlnych vied. Pravda, v ramci tedrie poznania sa
filozofia vidy zaoberala gnozeologickymi otdzkami, avsak z hladiska filozofic-
kych aspektov odborného vedeckého vyskumu sa povicsine podéiarkoval iba
metodologicky vyznam kategorii a zdkonov dialektického materializmu, metodo-
logické otazky vo vlastnom zmysle slova sa doneddavna len ojedinele stavali
predmetom filozofického skimania.

Ilustrativna metdda a s fiou spojeny subjektivizmus vo vybere prikladov igno-
rovanie 3pecifickych zvlastnosti v rozvoji vied, nchistoricky pohlad na dlchy
a tebrie — to vietko akoby logicky, prirodzene "vyustovalo do ignorovania
gnezeclogickych a metodologickich otdzok. Aj odborné poznatky sa pokladali
za hotové, zakonéené. A podla analégie jedny sa hodili na ilustrdciu a pokladali
sa bez dalficho overovania za spravne, zatial ¢o iné sa nehodili a nechavali sa
mimo pozornosti, alebo sa zamietli ako 1Zivé. Jednym zo zdkladnych nedostatkov
ilustrativnej metody je prave to, Ze na systém poznatkov odbornej vedy sa nediva
ako na rozvijajuci sa systém, nepostihuje dialektiku relativnej a absolitnej
pravdy v jeho vyvine, hodnotenic a vyber ,ilustrativneho materidlu® nie je
viazany na predchadzajicu gnozeologicka a metodologickd analyzu. Preto v rdmci
tejto metdédy niet erganického miesta pre metodologické otdzky.

Neznamena to, #¢ tymito otdzkami sa filozofi vébec nezacberajd. V ramci
rozpracovania tedrie poznania, objasfiovania gnozeologickych korefiov idealizmu,
napokon aj pri riefeni otdzok fermélnej a dialcktickej logiky sa velmi Zasto
hovori aj o §pecidlnych veddch a ich metddach. Ale opit skér v zmysle ilustro-
vania gnozeologickjch téz nef v zmysle samostainého viestranného posidenia.
Pri stavani, formulovani filozofickych otdzok konkrétnych vied sa metodologické
otazky efte vidy zriedka dostivaji na program.

Pri udrziavani sastavného kontaktu s rozvojom konkrétnych vied sleduje
filozofia svoje vlasiné ciele, ale stéasne aj zdujem vied. To sa nijako nevyluéuie,
aj ked v dejinach filozofie st zndme tendencie, ked sa prili§ zdéraziiovalo jedno
hladisko a podceiiovalo sa druhé. Aj historické, aj stfasné skisenosti potvrdzuja,
ze spravne pochopenie cielov a zdujmov filozofie je bez tvorivého vztfahu k inym
veddm nemysliteIné, a naopak, strnulosf, simplifikujice tendencie vo filozofii sa
vidy prejavia v nesprdvnom pochopeni §pecidlnych vied, v zjedncdulenom pri-
stupe k ich problémom. Tlustrativna metéda reprezentuje prave také vonkajsie,
neorganické spojenie filozofie s ostatnymi vedami.

Spravna direktiva daf $pecidlnym wveddm marxisticka filozofickdi orientdciu
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dostala pod vplyvom dogmatizmu a ilustrativnej metédy dost pochybnd konkre-
tizaciu. DodrZziavanie tejto direktivy sa spajalo s cielom vytvorit ,dialekticko-
materialistickii biolégiu®“ (fyziku, chémiu), ¢éo v dalsej ,konkretizacii® vyznelo
v tom, Ze jednotlivé odborné poznatky sa bud vyjadrovali vo filozofickych poj-
moch, alebo sa pomoccou analégie ,pri¢lefiovali“ k jednotlivim kategéridm a
zékonom dialektického materializmu a na zdklade toho sa vyhlasovali za poznatky
(tedrie) dialektickomaterialistické. Je to jeden z dalgich prejavov naturfilozoficke;
zdmeny odbornych a filozofickjch pojmov. _

Takéto filozofickd orienticia bola vlastne dezorientdciou a ‘marxisticka filo-
zofiu skér diskreditovala v ofiach &pecialisiov neZ upeviiovala doveru k nej.
Realizdcia spomenutej direktivy postavit vedu na marxistickii svetondzorovi
zdkladiiu je ovela zloZitejfia a narocnejsia, nez sa to ukazuje vo svetle ilustra-
tivnej metddy. Je to stfasne velmi mnohostrannd dloha. V stvislosti s defor-
maciami, ktorymi sa zaobera tato stat, azda je celné eite raz podéiarknut potrebu
plného reipektovania samostatnosti a nezavislosti tak filozofie, ako aj ostatnjch
vied. Len na zaklade objektivneho, nepredpojatého viestranného $tadia vivoja
jednotlivych vied, ich poznatkov mo#no v celej §irke postihnif zakonitosti ich
vnitorného rozvoja, a tym aj problémy, s ktorymi je tento rozvoj spojeny v sii-
¢asnosti. A len na zidklade dobrej filozofickej pripravy moino volif aj sprdvne,
uéinné filozofické prosiriedky a metédy na ich riefenie.

Pretoze tato stat sa ststreduje na objasnenie ilustrativnej metédy a hlavne
na niektoré negativne désledky jej uplatnenia pri riefeni filozofickjch otdzok
§pecidlnych vied, potrebné je zdéraznif, Ze tu ide fakticky len o jeden spdsob
uplatiiovania marxistickej filozofie v spomenutej oblasti. Treba to zdéraznit aj
preto, ze i pri silnom vplyve dogmatizmu a naprick nemu mala marxisticka
filozofia v neddvnej minulosti aj skutofne tvorivo mysliacich reprezentantov,
prace ktorych zabrafiovali a zabrafiuja stagnicii, ktori tvorivym pristupom
k filozofickym otazkam Specidlnych vied dokdzali urobit velmi vela tak pre
upevnenie pozicii marxistickej filozofie v tychto vedach, ako aj pre obohatenie
samej filozofie. Prace tychto filozofov poskytujti vjznamné oporné body pre dalsie
isilie o prekonanie dogmatizmu.™

Napokon je e§te potrebné zdéraznit, ze nie vietky vedy boli v rovnakej miere
postihnuté dogmatizmom, resp. dogmatickym uplatiiovanim marxistickej filozofie.
V najvidcSej miere sa to nesporne tyka biolgie, najmi ndzorov a tendencii
reprezentovanych Skolou T. D. Lysenka, ktoré filozoficky zdévodiiovala, obha-
jovala a propagovala jedna skupina filozofov,

11 75 sovietskych filozofov sa tu #iada spomenif predovietkim B. M. Kedrova, ktory v svojick
pracach po desafrofia klado! vedomi odpor dogmatickim a simplifikujicim tendencidam v mar-
xistickej, -hlavne sovietskej filozofii
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HEKOTOPBIE MHUHYCEl HMJIIIOCTPATHUBHOTO METOIA
Eneza Punozma

TMon MAMOCTPATHBHEIM METOJAOM TONPAAYMEBAETCA CIIOCO0 TONKOBAHHA BONPOCOB IHAJEKTHKH,
KOrfla K OTHENbHEIM QOPMYJHPOBKAM KATETOPHI M 3aKOHOB ROGABIAMTCA CHEHUANLHDIE OIHAHA
= (I}aKT_[;[ H TEOpHH — u3 pilSH.L-uIX Hay4YHBIX ITHCIIHILIHHE C OellbH) A0KASATh CIGLU;YK) TDHMCHHE-
MOCTh HAHHEIX (HIOCOPCKAX TOHATHH, HaM e Ooiee noxpofHo OfBACHUTE MX XapakTep.

B CTaTpe YOeHNASTCA RHUMAaHWHC TPHMCHEHHIK) HJIJUUCTPRTHBHO!'O =METOODA IIPH  PeLIeHE qlﬁ—
J'IUCOq)CKHX IIPCISJIEM CIeTTHANRHLIX HaYK, c 000601‘:{ yCTE.HDBKUﬁ Ha CTAHOBICHHE BIAHMOOTHO-
meHHA Mexay guaocodHMell M APYTHMM HayKaMH., YRashIBACTCA TAKKC HA HCOKOTOPEIE HCKAMKEHIA
STHX UTHDIHCHHﬁ, BEITEKAIITHE H3 E'LGCOJH.O'I']‘IGQLI,H.H HIMLOCTPATHEHOTO MeTONa, EOTIA OH C‘IHT?II.C'T‘CF[
OCHOBHEIM METOJOM PpeUleHHA (urocofrkux npofneM OTOENbULx HayK., ABCOIIOTHIANMA STOTO
MeTOHA IPOMCXONWT TMON BAMAHHEM NOCMATHUECKOro , yBexobedeHus' OQUIOCOPCKUX IOIHAHUI,
HO OH caM OBpaTHO YKPEIIAET IOTMATHSM.

HMa orpumaTeiapHLIX TOCACACTEHE TIPHMCHCHHA MWANIOCTPATHEHOIO MeTOZA B CTATRE OTME-
yaercs CyOBEKTHBMSM UpH uosfope NPHMePOR, 9TO B Cydac OTpPaHHYeHWA CcpobomHoro ofimena
MHEHHAMH BeIeT K (UIocoprkoH 3auiMTe Hayulo Heof0OCHOBAHEHAEIX WJIH HEJOCTATOUHO paspa-
GOTAHHEX THIOTEZ M K 34CTOK B OBIaCTH TeOPeTHHeCKOr0 MLIILICIEA R ITEJLIX OTPACHAX HAYKHM
MIHW K¢ B OTHCABHHX HAYUHRX IHCIHILINHAX,

CrienpdgeckyM BHPAKEHECM WINOCTPATHEHOTO METOTA ABIAINTCH IIPUEMDL, YITOMHHAIIIHECH
B JHUTepaType ION TePMWIIOM KOHKpeTmsamus, COTNACHO 3TOMY METOZY, LB (HIOCOHCKAX
HcenenoBaEuil B 00AACTM KOHKDETHLIX HayK SBJUIETCHS IIOKa3aTh, UTO CHEMAJNDLHLIE 103UALTA
npencraBasiT cobofl  cnenupUYecKHe NPOABIEHMA NefiCTBMA  OCHORHEIX BAaKOHOB M KaTeropuil
OHANCKTHEHN. 15  CYOBEKTHBHCTCKOMY NOIfGODY IPHMEPOB NPUHCOSLNINETCs 3I8Ck OMpeRCTeHHOe
HX TIpHcrocofienre ¥ ofpadoTra, TPH KOTOPoH TOMUePKHMBAKITCA UeDTH OGIMEro H IIPOIYCKAITCA
criemmuduyeckue ocobermoctr. Taxum ofpasoM BOSHHEZET CXCMATHUCCKAA MONENh, HE MMENLIAT
Hu GUAOCOPCKOr0 HH ClUELMANLEO-HAYYHOTO XapaKTepa.

WMnamcrpaTUBHELT MeTON ONEPHPYET Kak ¢ (UICCOPCKHME SHAHMAMM, TaK H C SHAHWAMH
CHELHANEHHKX HAYK KaK C YMKC 3apadHee JANHHMHE, TOTOBLIMH, 3aBEDIIEHHEIMH; HE CTPEMHTCT
PaccMATPHBATE HX B KONTEKCTe 1103HalMA M B HX PasBUTHHM M TO3ITOMY B €ro paMKax HeT
OPTaHHYECKOT0 MeeTa MLIA MEeTONOJOTHHYECKHX BGupoch.

SOME NEGATIVE ASPECTS OF THE ILLUSTRATIVE METHOD
Elena Filova

By illustrative method we mean the way of explanation of questions of dialectics, when
formulations of categories and laws are complemented with expert cognitions, both facts and
theories, from the different sciences in order to demonstrate the general validity of given
philosophical conceptions, or fo present a more exhaustive elucidation of their nature.

The paper is concerned with tilizing the illustrative method to resolve philosophical problems
of special sciences with particular attention to the formation of relationships between philosophy
and the other sciences. The author points at some deformations of these relationships occurring
as a consequence of the absolutization of the illustrative method, when this method is considered
tc be the capital method in the solution of philosophical problems of the sciences. This occurs
mainly under the influence of a dogmatic perpetunization of philosophical cognitions, and when
subsequently the method, exerting a retroactive effect, strengthens dogmatism.
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Among the negative consequences of the illustrative method, the author points at subjectivism
in the selection of examples; in conditions where no free exchange of thought can take place
this may lead to hypotheses lacking scientific foundation, or hypotheses insufficiently elabo-
rated getting philosophical support; further, it may lead to a stagnation of theoretical thinking,
to stagnation of entire sciences or of some of their disciplines.

Specific expressions of the illustrative method are procedures described in literature as
coneretization. According to it the aim of philosophical research in the field of concrete sciences
is to demonstrate that specific cognitions are the specific manifestation of the action of funda-
mental laws and calegories of dialectics. The subjectivistic selection of examples is complemented
here with an adaptation, a preparation in which emphasis is put on the general character, and
specific peculiarities are getting omitted. Thus a schematic model will be achieved that has
neither a philosophical nor a specifically-scientific character.

The illustrative method utilizes both philosophical and also specific cognitions as being given,
ready, finished; they need not be seen in the context of cognition and development; hence, in
its framework there is no organic place for methodological questions.

VEDECKA PRAX*

TEODOR MUNZ

Clovek zasahuje planovitou pracou do vonkajiieho sveta a meni ho vo svoj
prospech. Tento bezprostredny siyk so svetom za tfelom jeho poznavania a ovla-
dania nazjvame praktickou &nnostou, praxou. Zakladnou, pre Zivot spolo¢nosti
najdélezitejsou je prax vyrobma, pretofe svojou Uroviiou uréuje — priamo &i
sprostredkovane — troveil bytia i vedomia spolocnosti.

Vyrobni prax je viak len jednym druhom praxe. KaZdd ludska &innost,
i teoreticka, pokial vychadza zo skutoénosti a vracia sa k nej, aby si v nej pre-
verila svoju nosnost, je praktickou &innosfou, resp. ma svoju prax. Tak aj veda.
Vedu sice zrodili potreby vyroby a zostivaji velmi déleZitym objektivnym
impulzom jej vjvoja, no veda sama nevyraba, nie je vyrobnym nastrojom, ale
najviac ak vyrobnou silou. Preto ma aj svoju #pecifickd prax, ktortt nemozno
povazovat za Zast vyrobnej praxehoci majia styéné body a vo svojom vyvoji
sa navzijom podmiefiuji.

Zvlagtnostou vyrobmej praxe je zasahovanie do skutotnosti nastrojmi za tce-
lom jej zmeny, kym vedecks prax sa styka so skutoénosfou pristrojmi za Gcelom
jej poznévania. 'Vyroba meni, veda pozniva.' No aby zmena skutotnosti bola
raciondlna, treba ju najprv poznaf. A tu sa styka vedeckd prax s vyrobou.
Vyroba niti vedu poznavaf uréity okruh skutotnosti, tvorif si na to vhodné
viskumné metody, vhodnd prax a jej vysledky potom vyuziva.

Medzi vyrobou a vedou je takdto tzka stvislost, najmd v poiatkoch vedy.
Neskor, ked sa vyvinie, ¢astoéne sa spod vplyvu vyroby emancipuje, autono-
mizuje a riesi aj problémy, ktoré jej vyroba nediktuje, ba ktoré fasto vyroba
ani momentilne nevie vyuZif a robi to iba neskér.

* Vytah z druhej kapitoly pripravovanej monografie o dialektike prirody.
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