The views taken up until the present on the question of the cult of personality can be, by
and large, divided into two groups: Into the first group are classified the views according to
which the personality cult was a consequence of deficiencies in Stalin's character and of mistakes
of his theories, by saying that Stzlin had misused power, overmounted the Party and the State
etc. All the negative phenomena of that period are described as ,personality cult and as con-
sequences of this cult.

The second group embraces the views which describe the personality cult together with
everything what was surrouding it, as a lawfully occurred phenomenon having its roots in
the essence of the socialistic system and Marxian teaching. However incorrect we consider to
be this kind of expounding the questions of the personality cult, it must be stated that socialism
cannot be pleaded for by describing the personality cult with all its errors and crimes wus
a ,necessity, of the policy® of the socialistic system in capitalistic encirclement.

Neither of the two concepts takes into account the historico-materialistic viewpoint. The cult,
i. e., the veneration of a personality has its origin in the early stage of the development of human
society, it was strengthened and spread in the system of slavery and in feudal society as
a phenomenon of social relations of supremacy and subordination, as a means for their strengz-
thening. Cult in whatever form is a phenomenon of backwardness and reaction, a form of
suppression, a means by which classes ruling in antagonistic [urmations were enforcing the
material and spiritual oppression of the people.

The cult of personality in socialistic society can exist only as a product of the deformation
of the basic compoments of the socialistic system. In the historical development, socialism is
subsequent to conditions which have existed in a country prior to revolution. The degree of
development of a country before going the way 1o socialism influences both the tasks to be
solved in the process of revolutionary development and the method and forms by which these
tasks are to be realized. Leaving out of consideration the actual situation, yielding to the pressure
of traditions and absoletisms results in the deformation of the new socialistic reality. The cult
of personality in soclalistic society is the consequence of a whole complex of objective and sub-
jective factors which have deformed the basic principles of the socialistic system and Marxian
teaching,

MOZNOST ZMENY SPOLOCENSKYCH ZAKONOV

VACLAV CERNIK

Problém zmeny spolofenskych zdkonov je jednym zo skifobnych kamefiov
celkovej koncepcie spolotensk§ch zdkonov. Podla toho, ako ho rézni autori riefia,
mozno usidif na hlbku ich pochopenia §pecifika spologenskych zakonov.

J. V. Stalin napr. kategoricky tvrdi, Ze ludia méZu iba ,objavit... zdkony,
poznat ich, preStudovat ich, prihliadai k nim vo svojej ¢innosti, vyuzivat ich
v zdujme spoloénosti, nemdzu ich viak zmenit..." (podéiarkol V. C.).! Tento nazor
uzko sdvisi so Stalinovou kencepciou zdkona, ktord bola podstatnym krokom
spit oproti Marxovmu chdpaniu kategérie zdkona a postupne sa prekonava v no-
vych systémoch planovania a riadenia socialistickej ekonomiky.

Ustredny problém si rozdelime do troch otdzok: 1. Menia sa objektivne zikony?

Y 1. V. Stalin, Ekonomické problémy secializmu v SSSR, Bratislava 1952, 6.
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2. Mézu Iudia teoreticky zvlddnut problém zmeny objektivnych zdkonov? 3. Mézu
ludia prakticky ovladnut zmenu objektivnych zdkonov?

1. Menia sa objektivne zdkony?

Nejasnost Stalinovjch formulicii viedla svojho &asu niektorjch marxistickych
autorov k popieraniu zmien objektivnych zdkonov. Stalinov vyrok, ze Iudia ne-
moézu menit objektivne zakony, obratili na tvrdenie, Ze objektivnie ‘zdkony sa
nemenia.” Stalin sdm si viak dostatoéne uvedomoval, Ze objektivne zdkony sa
,Mmoézu a musia menit". PovaZoval dokonca otdzku o zmenach objektivnych za-
konov za teorcticky velmi v§znamni,® ale nevedel najst vntitorny ,mechanizmus®
tychto zmien. Stalin totiZ chybne zredukoval ten typ zakona, ktory objavil Marx
v Kapitali a ktory menujeme ,dialektickjm zdkonom"“,* na klasicky kauzalny
zdkon. Nikde sa neprepracoval k Marxovmu chdpaniu zdkona ako ,formy pohybu
vnitorného protiredenia®,® ako ,formy pohybu dialektického protiretenia v pod-
state veci®.? O prirodnych a spole€enskych zdkonoch hovori len ako o ,silach A
Prave to je typické pre klasickd kauzilnu koncepciu zdkona, v ktorej sa zdkon
chape len ako nevyhnuiny stvis medzi hlavnou pri¢inou (silou) a hlavnym uéin-
kom v ur¢itom kauzdlnom systéme.

No uz Hegel dokazoval, ze podstatou zdkena nie je sila, ale rozdiel (protiklad)
v podstate veci, Ze zakon je pohyb wnutorného protireCenia, jednota vnitornej
totoZnosti a vnitornej negécie, princip samopohybu.® Aj Engels, ktory pochopil
zakon hlbiie ako Stalin, poukazoval (proti Helmholtzovi a v sihlase s Heglom)
aj na to, ze kategériou sily sa nedd vyjadrit podstata zdkona, Ze fiou v sku-
toénosti vyjadrujeme len ,nedostatonost svojich vedomosti o povahe zdkona
a sposobe jehd posobenia®,® Fe skutodnii povahu zdkona treba hladaf v polarite.
Marxov Kapitél je doteraz najucelenej$im, 3pecidlnovednym dékazom toho,
ako dialekticky zdkon prehlbuje kauzdlny, vzfahovy a klasifikaény zdkon,
ako aj toho, Ze tieto zdkony sti len formami, v ktorych dialekticky zikon
vystupuje v rovinich skutoénosti. V. I. Lenin, ktory chépal zdkon rovnako hlboko
ako Marx, takisto povaZcval Heglovo zblizenie kalegorie zdkona s principom
samopohybu za ,velmi délezité“."" Lenin naviac naértol niektoré zdvainé mys-
lienky o logickej stranke dialektického vedeckého zdkona.

T Pozri napr. ¥ttdin vyznaéného slovenského marxistu S. Felbera Vedeckj zikon. Slo-
vensky filozoficky casopis (1953) ¢ 1, 66,

3 J.V.Stalin, Spisy 9, Bratislava 1953, 163 —168.

1 Termin ,dialekticky zdkon® na ocznaenie zakoma, ktory je hlbii ako kauzilny zdkon,
pouzil prvy V. Filkorn v priaci Metéda vedy, Bratislava 1956,

5 Josef Cibulka, Pfinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoledenskijch zdkonii, Praha 1962, 5.

® Viclav Cernik, Dialekticky vedecky adkon, Bratislava 1964, 43

7 ]. V. Stalin, Ekonomické problémy soeciclizmu v SSSR, Bratislava 1952, 6, 10.

B G. W. Hegel, Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1951, 496—497.

?T. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1963, 69. Niektori autori si nedostatofne uve-
domujii, #e kauzdlnu koncepcin zdkoma ako sily krilizovali z dvoch strén. Sprava ju napadal
Hume a jeho epigéni. Pod rdgkom zamietania antropomorfizovania zakona redukovali kauzdlny
zikon na funkciondlny vziah, resp. na Iudskd, matematickd funkein, Klasikovia marxizmu kri-
tizovali koncepeiu zékona ako sily zlava. Neodmietali fakt dynamiénosti zdkona, chépali ju viak
hlbsie — ako dynamiénosf vnitorného protirefenia. To im umoiZnilo zbliZit pojem dynamiénosti
s pojmom §tatistiénosti podobne, ako to dnes robi moderna fyzika.

WY I, Lenin, Spisy 38, Bratislava 1961, 194, 239.
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Klasicky kauzalny vedecky zdkon nepostatuje k poznaniu precesu zmeny ob-
jektivnych zdkonov. Na jeho zaklade je sice moiné opisat fakt, Ze za uréitych
podmienck prestava uréity zékon pdsobit (,strdca svoju silu”) a iny zdkon zaéina
posobit (,nadcbida na sile®). J. V. Stalin napr. pife, Ze spolocenské zakony
,prestavaja posobif v dosledku novych ekonomickjch podmienok a odchddzajd
zo scény, aby uvolnili miesto novym zakonom, ... ktoré vznikaji na zdklade

“novych ekonomickych podmienok”.’* V antropomorfizujicej forme sa tu kon3ta-
tuje fakt podmienenosti zakona. Pokial v§ak bude zdkon vystupovat len ako sila,
budt podmienky zédkona vystupovat voci zdkonu ako nieéo vonkajsie.

Ak chceme pochopit problém zmeny objektivnych zdkonov, musime prejst od
analijzy vonkajsich podmienck prejavu zdkona k analjze vnitornych podmienok
jeho platnosti, t. . podmienok, ktoré st jeho ,vychodiskom a oporou” (Marx).
Rozdiel medzi vnitornymi a vonkaj§imi podmienkami nie je absolatny, ale plati
vidy vo vztahu k urditému zdkonu a treba ho reipektovat. So zmenou vonkajiich
podmienok sa bezprostredne meni len forma prejavu zakona, pripadne ta ¢i ona
jeho modifikicia. Vnitornd dialektika zdkona je viak v pomere k vonkajsim
okclnostiam relativne stila. Celkom ind je zavislof zdkona od jeho vnatornych
podmienck: s ich zmenou sa meni bezprostredne i sdm zakon.

V rovine klasického kauzdlneho vedeckého zikona vystupuje rozdiel medzi
vonkaj§imi pedmienkami prejavu a vnatornymi podmienkami platnosti zdkona
iba ako rozdiel medzi hlavnymi a vedlajimi podmienkami. Vnttorné podmienky
zakona sa tu osvetluja iba ako vijchodisko determinujuce zdkon. Treba ich vak
pochopit stiéasne ako vysledok vlastného pdsobenia zakona. Vnitorné podmienky
platnosti objektivnehe zdkona st podmienky, za kiorjch vznika zdkonu imanentné
dialektické protirecenie; sii lo laké podmienky, kioré boli pévodne vychodiskom
zdkona a kloré sa so vznikom daného zdkona znova reprodukuji ako visledok
jeho untitornej dialektiky. Napriklad vychodiskom kapitalisticke] vjroby bolo
odltitenie vyrobku prace od price samoinej. ,Len &o kapitalistickd vjroba raz
sioji na vlastnfch nchich, nielen?e toto odlicenie zachovéva, ale ho aj v &oraz
vi¢iom meradle reprodukuje.“’? Determinujfice sa stdva determinovanym a de-
terminované znova determinujicim.

Tento proces samodetermindcie®® (samopohybu, vniitorne nevyhnutného po-
hybu) je vliastny kazdému objektivnemu zdkonu. Bez neho nemdie ani jeden zd-
kon existovat ug prefo, fe wvnidtorné podmienky, kitoré boli jeho hisiorickym
vijchodiskom, stdvajti sa éasom ¢imsi mizivo malgm. (Napriklad pévodny kapital
sa stAva mizivo malym v porovnani s akumulovanym kapitdlom.) Pritom ¢iast-
kovy samopohyb sa vélefiuje do vieobecnejsicho samopohybu, vieobeenej§i samo-
pohyb efte do viecbecnejSicho, az napokon vietky kvalitativne odli§né procesy
samopohybu st len momentmi samopohybu hmoty ako takej.!

WY, J. Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Bratislava 1952, 7.

% K. Marx, Kapital I, Bratislava 1959, 765,

13 Termin ,samodetermindcia® pouZiva i M. Bunge (Pridinnost, Moskva 1962), ale v inom
zmysle. Chape samodetermindciu iba ako inerciu, dialektické protirefenie povaZuje za preZitok
romantizmu, samodetermindcia je podla neho nekauzdlna (jestvuje za oblastou kauzality).

% O vélenenosti ¢iastkovich samopohybov do vieobecnejSich podrobnejsie pozri v citovanej

knihe J. Cibulku.
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Zakonity proces samodetermindcie zdsadne nemozno osvetlit z hladiska klasic-
kého kauzilneho vedeckého zdkona. Sucasnd veda si to uvedomuje &¢im dalej,
tym viacej.’® Pri klasickom kauzélnom zikone ide o jednosmerny sivis medzi
uréujicim a urcovanym cCinitelom; tieto cinitele sa vidy rozdeluji medzi dve
substancie. V procese samodetermindcie viak ,urcujtci a uréovany é&initel su
a zostdvaji dvoma strankami toho istého celku”, pricom ich vztah je ,formou
pohybu protire¢enia tohto dialektického celku“.’® Len éo sa sformuje komplex
vnatornych podmienok uréitého zdkona, vznika dialekticky protirediva podstata,
zodpovedajica tomuto zdkonu. Zikon je formou pohybu daného protireéenia
v podstate. Vzajomny pohyb podstatnych, rozdielnych (protikladnych) stranok
daného dialektického celku je hybnou silou, ktord obnovuje vnatorné podmienky
zdkona. Bez tohto procesu samodetermindcie by zdkon nebol tym, ¢im je, t. j.
relativne stalym vztahom podstdt, tendenciou zotrvacnosti (trvacnosti) daného
dialektického celku na jednej strane a tendenciou jeho vijvinu @ zmeny na strane
druhej.

Proces posobenia zdkona nevedie spravidla len k prostej, ale k roz§irenej re-
produkcii jeho wvnatornych podmienck. Pésobenie zdkona sa pritom zosilfiuje
a sféra jeho posobenia sa rozgiruje. (Napriklad zdkon hodnoty pévodne vystupo-
val ako zdkon nahodilej vimeny prebytkov; za kapitalizmu si uz podrobuje cely
svet tovarov ako aj pracovni silu, ktord tovar vyrdba.) Vnitornd dialektika zd-
kona mdze koniec koncov priviest k vsniku nového komplexu uvnitornich
podmienck, ktory sa stane vichodiskom nového zdkona. V niektorych pripadoch
sa zakon menej vyvinutého procesu zachovava ako vieobecnd forma §pecifického
zdkona vyvinutejsicho procesu. (Napriklad Z,, [A, Bl sa menina Z . [A, B,C1,
resp.na Z , [2 ., ,Cl.) Marx napr. ukazuije, Ze za uréitjch podmienck sa ,zédkon
privlastiiovania, ¢ize zdkon sikromného vlastnictva, zaloZeny na tovarovej vyrobe
a na tovarovom obehu, meni svojou vlasinou vniatornou, neodvratnou dialektikou
na svoj priamy opak®, na zdkon kapitalistického privlastiiovania a stava sa
Sformou® nového ,obsahu®.’”

V inych pripadoch zdkon menej vyvinutého procesu svojou vlastnou vnttornou
dialektikou smeruje k takému bodu, v kiorom jeho imanentné podmienky zanikaji
a vznikaji nové podmienky, ktoré sa stivaji vychodiskom nového zdkona vyvi-
nutejsieho procesu. Stary zdkon sa tu nezachovava ako abstraktny obsah nového
zdkona, ale zanikd. Tato premena jedného §pecifického zikona na iny je viak
vidy sprostredkovana uréitym vieobecnej$im zakonom, ktory je ich vSeobecncu
formou. (Je to zrejmé zo symbolického zdpisu: Z,, [A, B, C] sa meni na
Z il A, B, D], ich premena sa sprostredkuje Z_, [A, B].) Napriklad zdkon nad-
hednoty svojou vniatornou dialektikou prividdza k takému bodu, v ktorom sa
stiva nevyhnutnou revoluénid premena kapitalizmu na socializmus. V tomto
procese zanika zdkon nadhednoty a vznikd novy zdkon nadproduktu vytvoreného

15 Pozri napr. Heisenbergovu stal v shorniku Einstein i razvitije fiziko-matemati¢eskoj muysli,
Moskva 1962, 65; Fokova a Akéurinovu staf v shorniku Filozofické problémy stfasnej fyziky
a astrondmie, Bratislava 1962, 172, 294,

¥ J. Cibulka, Péinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoledenskjch zdkoni, Praha 1962, 67.

T K. Marx, Kapitdl I, Bratislava 1959, 617. :
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pre spolotnosf. Tato premena je moZna preto, Ze samopohyb kapitdlu ako aj
samopohyb socializmu sa vélefiuji do samopohybu spoloénosti ako takej, Ze
protiredenie medzi pracou a kapitdlom je Zpecifickou formou vSeobecnejsiehe
protiretenia medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi. Vieobecny zakon
zavizného suladu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov je tu zakonom zmeny
zdkladného zdkona kapitalizmu na zdkladny zdkon socializmu.

VEeobecnej§i samopohyb vystupuje vo vziahu k menej veobecnému samopo-
hybu ako élanok sprostredkuijtci jeho premenu na iny samopohyb. Pritom vznikat
a zanikat mézu len zakony &iastkovych samopohybov. Najvieobecnejsie zdkony,
ktoré sti formou samopohybu hmoty ako takej, nevznikaji ani nezanikaji.
Jestvujii viak len ako vieobecné formy konkréinych procesov, ako vieobecni

zakonitost ich zmeny.
*

1. Aby sme pochopili zmenu objektivneho zdkona, musime rozli§it medzi von-
kaj§imi podmienkami prejavu zékona a vnitornymi podmienkami jeho platnosti,
t. j. podmienkami, ktoré si jeho vychodiskom a ktoré sa reprodukuji vnitornou
dialektikou zdkona ako vysledok jeho vlastného pésobenia. Spolu s tym treba
prejst od klasicky kauzdlneho chdpania zdkona ako sily k dialektickému chapaniu
zakona ako formy pohybu dialektického protiredenia v podstate predmetov.

2. So zmenou vonkajiich podmienok sa bezprostredne meni forma prejavu
zdkona. S relativhymi zmenami vnutornjch podmienck platnosti zdkona sa
zosiliiuje (zoslabuje) pésobenie zdkona a rozdiruje (zuzuje) sféra jeho pésobenia.
Zmena celého komplexu vnitornych podmienck vedie k premene daného zdkona
na iny zdkon, Pévodny zdkon sa pritom méZe zachovdvat ako vseobecnd forma
nového zakona, alebo zanikd a ustupuje mu miesto. Zmena pecifickych zdkonov
sa sprostredkuje vieobecnym zdkonom,

2. Mézu ludia teoreticky zvlddnut problém zmeny zdkonouv?

V Stalinovej téze, zZe ludia nemdzu menit spolotenské zakony, je racionalne
to, ze ludia nemdzu tieto zdkony menit lubovolne, priamo, Ze ich nemézu zmenit
svojim myslenim, svojou teoretickou ¢innostou, Ze na to nepostatuje prosté pozna-
nie objektivne] nevyhnutnosti. Obrovsk§ vyznam teérie je v§ak v moZnosti pred-
vidania vyvinu vniatornej dialektiky objektivnych zdkonov. Treba osvetlit, aka
musi byt hlbka teoretického myslenia, aby sme vedeli vedecky predvidat zmenu
objektivnych spolodenskych zakonov.

Je frazou, ked niekto hovori o nevyhnutnosti §trukturdlnych zmien v ekono-
mike, o perspektivnom planovani tychto zmien — a stcasne redukuje dialekticky
zikon na kauzilny, vzfahovy alebo klasifikaény zdkon. Tieto preddialektické
typy vedeckijch zdkonov neumoziiuji predvidat zmeny v rovine podstaty pred-
metov. Podstata veci sa v nich zobrazuje iba ako nieco dané. Preto na ich zdklade
mozno predpovedat budici stav systému len viedy, ked sa podstata systému ne-
meni. Tam, kde sa podstata systému meni, stdva sa vedecka predpoved, zaloZzena
na preddialektickom vedeckom zdkone, nemoZnou. Pre ludi, ktori nepoznaja
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dialekticky zékon, tu jestvujii absoldtne hranice vedeckého predvidania (B. Rus-
sell a i.). '

Pokial nepochopime ekonomické zdkony socializmu ako dialektické zikony,
nevyhneme sa znamej chybe, ked §truktira vyroby v buddcich rokoch sa planuje
iba ako kvantitativne rozvinutie terajlej §truktary vyroby. Désledkom takej chyby
je vznik disproporcii medzi spolotenskou potrebou uzitkovych hodnét a faktickou
vyrobou tuzitkovych hodnét, zaostdvanie za svetovym vjvinom vedecko-technickej
revoldcie a pod. Prave na odstrdnenie tohto nedostatku sa zameriava novy systém
pldnovania a riadenia socialistickej ekonomiky.

Na to, aby ludia mohli vedecky predvidat zmenu v rovine podstaty, musia
poznat zdkon zmeny podstdt, formu pohybu a vjvinu dialektického protirecenia
v podstate predmelov, t. j. dialektickij zdkon. Stadium protireéenia v podstate
predmetov vedie k prekonaniu klasického pohladu na podstatu ako na nieco iba
dané. Umoziiuje adekvitnejSie zobrazit podstatu ako tendenciu, odhalit vnitornn
genézu procesov, vyvin ich vnuatornej §truktary, vznik a zdnik podstat. Myslien-
kové rozvinutie dialektického protiredenia do buddcnosti umozriuje predvidat
budici stav systému i v tom pripade, Ze sa podstata systému bude zdkonite menit.
Ide o vedecké predvidanie, ktoré sa kvalitativne 1i§i od vedeckych prognéz, zalo-
zenych na preddialektickjch typoch vedeckého zékona. Jeho prikladom je Mar-
xova a Leninova predpoved hlavnjych zdkonov komunizmu (ide o predpoved
vzniku novych zdkonov).

Marx vsak nerozpracoval dialekticky wvedecky zakon filozoficky explicitne.
Mame, ako hovori Lenin, iba logiku, resp. dialektiku jeho Kapitdlu. Engels vo
svojich filozofickych pracach, opierajucich sa o vtedaji stupeil vyvinu prirod-
njch vied, prili§ zdéraziioval vonkaj$iu polaritu, namiesto vnatorného proti-
recenia. Leninove mys§lienky o dialektickom zdkone st hlboké, filozolicky expli-
citné, ale fragmentarne.'® Uz preto potrva dlhsi éas, nez sa marxisticka filozoficka
tvorba dostane na troveii Marxovej a Leninovej analyzy objektivnych zdkonov.
Okrem tcho tu poOsobil kult osobnosti J. V. Stalina. Jeho klasicky kauzalne
chdpanie zakona sa svojho éasu vydéavalo za vrchol marxistickej analyzy. V tomto
duchu sa tiez interpretoval Marx a Lenin. Kategéria zdkona a kategéria proti-
reCenia sa rozvijali nezdvisle jedna od druhej, zatial ¢o prinos marxizmu je prave
v ich zbliZeni.

Dialekticka koncepcia zakona sa niekedy zredukovala az na aristotelovské,
klasifikaéné, fizko kvalitativne chépanie zdkona. Takyto sebe nepodobny ,mar-
xizmus“ sa potom pochopitelne stival brzdou vedeckého pokroku, pretoZe veda
sa uZz davno nemdie zacbist bez kvantitativnej analyzy, bez vztahového zdkona
a kauzélneho zdkona. Hamoval okrem iného aj aplikdciu kvantitativnych metdd
v politicke] ekonémii a tedrii riadenia spoloénosti a pod. Nemohol ukazovat

cestu ani v metodologickych otdzkach prirodnych vied, ktoré Zivelne prekonavaja

1 Autori, kiori &itaji Leninov konspeki Heglovej Logiky bez znalosti Hegla, spravidla ne-
chapu, 7e jednotlivé Leninove viroky o zdkone sa tykaji rdznej hibky poznania zdkona. Vy-
davaji za dialekticky zikon i Leninove charakieristiky preddialektickych typov zdkona. Specifikum
‘ dialektického zdkona im preto unika.
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klasicky kauzilne poiiatie zdkona i mechanisticky determinizmus, ktory je jeho
absolutizaciou.

XX. sjazd KSSS je logickym zatiatkom procesu, v ktorom sa sifasnd mar-
xistickd filozofickd tvorba postupne znovu dostdva na drovenl myslenia klasikov.
Spolu s tym sa vytvdrajd nevyhnutné podmienky pre to, aby sa rozvinula aZ na
Groveri stitasnej vedy a praxe. V danej sdvislosti ide predovietkjm o pochopenie,
7e jestvuje hlb§i a vieobecnejsi typ (objektivneho a vedeckého) zakona, nei je
kauzélny, vztahovy a klasilikaény zakon. Tiato myslienku prvy jasne vyjadril
V. Filkorn (1956)." Zaéinaja to chépat aj mnohi vyznaéni fyzici (W. Heisen-
berg, N. Bohr, V. A. Fok a i.). Problém je viak v tom, ¢o je to za zdkon. Sudruh
Filkorn ho chépe ako jednoznaéné vyjadrenie samopohybu. Heisenberg ho cha-
rakterizuje nelinedrnou samointerakciou. Bohr a Fok ho spijaji s kategériou
,potencidlnej moZnosti® a pod.

Marx viak tento problém uz vyriedil v politickej ckonémii. Jeho prinos naj-
hlbgie osvetlil ]. Cibulka v citovanej §tadii (1962).*° Sadruh Cibulka v nej
podava filozoficky preciznu definiciu zikona ako ,formy pohybu vnttorného
protiretenia“. Ukazuje, Ze dialekticky protiretivy typ zakona je najhlbfou pod-
statou samopohybu, Ze ostainé typy zdkonov s podstatami parcidlnych, relativne
sa osamostatiiujacich stranok samopohybu, Ze &iastkové samopohyby sa vélefiuji
do viecbecnej§ich a pod. Najcennej§im a novym v knihe s. Cibulku je najmi
rozhor rozdielu medzi kauzdlnym a dialektickym zdkonom.

Nezavisle od ]J. Cibulku a paralelne s nim prigli na myslienku dialekticky pro-
tire¢ivého typu zdkona aj inf autori. V SSSR ju vyslovil E. V. Iljenkov (1960),*
ktory sice nepoddva tak preciznu analyzu ontologicke] stranky dialektického ve-
deckého zdkona, zato v8ak hlboko rozpraciiva jcho gnozeologicky aspekt. Iljenkov
viklad postupu od abstraktného ku konkrétnemu a jednoty historického a logic-
kého nebol dosial prekonany. Pokusom o uceleny obraz oniologickej i gnozeolo-
gickej stranky dialektického vedeckého zakona (pravda, len z hladiska zdkona
jednoty a boja protikladov) je Certkovova kniha fadro dialektiky (1963).%%
Otazka logickej stranky tohto vedeckého zakona je velmi zloZitym problémom,
ktory si vyizaduje vybudovanie novej, dialekticke]j logiky. Na tomto probléme
_ pracuje uz cely rad marxistickych filozofov.

*

1. Ludia neméZu menit objektivne zdkony lubovolne, svojim myslenim, jedno-
duchym poznanim nevyhnutnosti. Myslenie Tudi viak je schopné zvladnut zdkon

Y V. Filkorn, Metéda vedy, Bratislava 1956.

¥ 1. Cibulka, Piinos Marxova Kapitdlu b pozndnt spoledenskich zdkoni, Praha 1962

" E V.1ljenkov, Diclektika abstraktnogo i konkretnogo v ,Kapitdle® Marxa, Moskva 1960.

2V, P. Certkovw, Jadro dialekiiki, Moskva 1963, Pozri aj V. Cernik, Dialektickiy ve-
deckyj zdkon, Bratislava 1964. Autor tejto knihy rozvijal myslienku zhliZenia kategdrie zakona
s kategoriou dialektického protireéenia wvo svojich pracach: Mearxove rozvinutie poznania zdkona
v Kapitali* (diplomovd priaca Moskva 1956); Dialekticky vedecky zdkon. Metéda Marxovho
Kapitdlu (dizerticia, Bratislava 1961% a Dialektick] vedecky zdkon (habilitaénd praca, Bratislava
1963). }
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teoreticky a na tomto zdklade vedecky predvidat zmenu objektivnych zdkonov.

2. Predvidat zmenu podstdt a vznik novych zdkonov viak nie je moiné na
zaklade preddialektickych typov vedeckého zdkona. V nich sa podstata zobrazuje
iba ako niefo dané, nie je pochopena ako vnitorna tendencia. Na to musime po-
znat zdkon zmeny podstat, formu pohybu a vyvinu ich vnatorného dialektického
protirefenia, t. j. dialekticky zdkon.

3. Mézu ludia prakticky ovlddai zmenu spoloéenskjch zakonov?

Na ovladanie zdkonov nepostafuje poznanie zdkona a vedecké predvidanie.
Musi tu byt aj materidlna sila, ktord je schopna vyuzif poznanat nevyhnutnost
prakticky.

Nie je celkom jasné, ¢o to je ovladdanie zdkona. Spravidla sa cely problém redu-
kuje na tieto faktory: a) vyuzitie zakona v jeho prirodzenych podmienkach. Tu
viak é&lovek edte neovlada zdkon, ale skér naopak, zdkon ovlida ¢loveka; b)
usmerfiovanie foriem prejavu zdkona pésobenim na jeho vonkajsie podmienky, Tu
uZ &lovek nielen vyuZiva zikon, ale ovlada aj formy jeho prejavu, t. j. podrobuje
sa priaznivym uéinkom zdkona a zéroven ddava ,ni¢ivym prirodnym silam iny
smer“.?® Taka redukcia je typickd pre Stalinovu koncepciu zdkona.

Obidve spomenuté formy vyuZzitia zdkonov vSak nepostaduji na objasnenie
zvla§tnosti ovladdania spolodenskych zdkonov za socializmu a komunizmu, nevy-
jadrujd, v ¢om je skok z rife nevyhnutnosti do rie slobody, ktory je spity s pre-
chodom ku komunizmu. Aj kapitalista vie ,usmernit ni¢ivé prirodné sily“ a ,spo-
lodenské sily“ ,vo svoj prospech”. Trieda kapitalistov napr. méze pomocou
protiposobiacich faktorov hamovat pokles miery zisku. Ind otdzka je, Ze buriodzia
nemdbze zvlddnuf samu vnitornii dialektiku zdkona zostupnej tendencie ziskovej
miery, t. j. ovladnut pohyb a vyvin vnatorného protirefenia tohto objektivneho
zédkona. Ukazuje sa, Ze ovladanie foriem prejavu zdkona nevylucuje, ale naopak,
je celkom zlucitelné s bezmocnostou cloveka voéi vnitornej dialektike zdkona.

Zoberme na chvilu za zaklad 1ézu, Ze podstatou ovlddania ekonomickych zako-
nov za socializmu je usmerfiovanie foriem ich prejavu (pri¢om tieto zdkony bude-
me chdpat ako sily). Potom musime vidiet podstatu pldnovania a riadenia eko-
nomiky v snahe dopredu a ustredne riadif kaZdd malickost, t. j. v maximalnom
zzZeni pravomoci podnikov, v prehnancm centralizme, v ignorovani ekonomic-
kych pak. Déasledkom toho bude Zivelné narastanie byrokratického aparatu. Takito
snaha potlagif ,Zivelnost“ v &astkovjch javovych formach nevylucuje faktické
pripa§tanie zivelnosti v podstate, v celku.

Price na novom systéme pldnovania a riadenia ekonomiky ukézali, ze prob-
1ém je v tom, ako dosiahnuf pravy opak. Treba vybudovat takti metédu ekonomic-
kého riadenia, ktord umozni ,na jednej strane maximdilne roziirenie pravomoci
podnikov, t. j. demokratickych principov, na druhej strane upevnenie tstredného

B J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR. Bratislava 1952, 6, 7. Pozri aj
V. P. Tugarinov, Zdakony objektivnogo mira...., Leningrad 1954, 176—178, alebo V. N
Cerkovec, Voprosy filosofii (1964), & 7, 4 n.
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planovitého riadenia a jeho ststredenie na zakladné, hlavné otdzky hospodarskej
politiky.“?* To znamend, 7e treba ovlddaf vnitornd dialektiku ekonomickgch
zakonov socializmu, nedopustit jej Zivelné pdsobenie (centrdlne planovanie a ria-
denie zékladnjch vyrobnych proporcii) a wyuzit objektivnu dialekiiku zdkona
a ¢iastkovijch foriem jeho prejavu (nepriame celospolocenské riadenie vyuZivanim
ekonomickych pak).

J. V. Stalin teoreticky nezvladol dialekticky protireivy typ zdkona. Nezvlad-
nutd dialektika sa uiitho prejavuje Zivelne, v podobe paradoxov. Stalin na jednej
strane kategoricky vyhlasuje, Ze ludia neméZu menit objektivne zdkony, Ze
moézu iba ,dat prirodnym silim iny smer“. Na druhej strane viak konitatuje,
ze sovietsky §tat likvidoval kapitalistické formy vlastnictva a vytvoril ,takmer
z ni¢oho” socialistické formy vlastnictva.?” Pritom, podla ncho samého, so zmenou
ekonomickych podmienck jeden zédkon ustupuje miesto druhému zdkonu. Co to
znamend? Sovietska moc zmenou formy wvlastnictva vyrobnych prostriedkov do-
sahuje zmeny zdkonov kapitalizmu na zdkony socializmu. Ukazuje sa, Ze ludia
sice nem6zu menit objekiivne zdkony priamo a lubovolne, ale méiu — ako to
explicite vyjadril Z. Hiba — ,dosiahnuf ich zmeny prosirednictvom zmien® vo
" vnttornjch podmienkach zakonov.?® Na tomto zivere ni¢ nemeni, e pri premene
zakonov kapitdlu na zdkony socializmmu sa robotnicka trieda musi opierat o véle-
nencst samopohybu kapitilu do samopohybu celej spolo¢nosti, t. j., ze sa pritom
musi opierat o zdkon zdvizného stladu medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi
vziahmi. Fakt zostiva faktom: Ludia mdiu nielen usmerfiovaf spoloéenské
Lsily”, ale mézu dosiahnut aj zdsadni zmenu spoloéenskijch zdkonov prostred-
nicivom zmien v ich vnidtorngch ekonomickich podmienkach (ak takd zmena
objektivne dozrela a ak st schopni ndlefite vyuzit zdkonitost tejto zmeny).

Hovorilo sa uz o tom, #e klasickj kauzdlny vedecky zikon neddva klaé
k pochopeniu samedetermindcie zdkonov (reprodukcie ich imanentnych podmie-
nck). Tym menej postaduje na osvetlenie samodetermindcie spolofenskych ziko-
nov , na pochopenie toho, ,ako mézu byt od ludského vedomia nezavislé také
zikony, ktoré sa uskutoéfiuji len cez vedomii Iudskii &innost“.?” Bez toho viak
nemozno vyriefif problém, & Iudia méZu alebo nemdiu dosiahnut zmeny spo-
lodenskych zdkonov. Stdruh Héba, ktory riesi dany problém v citovanej $tadii,
v mnchom prekondva Stalinovo fizko kauzdlne pofiatie zdkona. Hovori o ekono-
mickych zdkonoch ako o vzfahoch podstdt. To mu umoziiuje vyslovit myslienku,
Ye ludia moéZzu dosiahnut aj zmeny spolofenskych zdkonov. Nevyjadruje vsak
dost jasne, ‘Ze zdkon je dialekticky protirecivgm vztahom podstiat. To ho vedie
spiat k téze, Ze Clovek méie pésobif iba na podmienky prejavu zakona. Jeho
riefenie problému zhruba vyzera takto: Ak jestvuja dané podmienky, clovek
nemédze ni¢ robif, ani pokial ide o vznik danej sivislosti, ani o jej obsah ... Ak
viak nemoéze clovek pésobit bezprosiredne na vztah, ked uZ vznikol, méZze zato

** Stdt viethého Iudu, redakény élinok moskovske] Pravdy zo 6. decembra 1964.

I ] V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, §—0.

% Z. Waba, Stidia o ekonomickich zdkonoeh a ich pdésobeni v prechodnom obdobi k socia-
lizmu, Bratislava 1956, 68. . !

T Tamtiez,
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posobit na podmienky, za ktorych sa tento vzfah prejavuje... Spolocnost, ked
ovladne niektoré podmienky posobenia ekonomickych zakonov, moze postavit
tieto zdkony do istych medzi, ziZif alebo roz§irit sféru ich pésobenia, hamovat
ekonomicky rozvoj v jednom smere a podporovat v druhom.“?®

Je nesporné, ze ludia urditej generacie vstupuju do hotovych (danjch) ekono-
mickych pomerov, ktoré vytvorili minulé pokolenia ludi. Spomedzi nich mozno
vy€lenit také podmienky, ktoré determinuji uréity charakter spolodenskych
zdkonov (stupenl vyvinu vyrobnych sil, forma vlastnictva vyrobnjch prostried-
kov a pod.). Pokial si tieto podmienky dané, jestvuje aj im zodpovedajici, od
vole a vedomia ludi nezavisly, objektivny zdkon. Podstata ¢loveka, ktory vstupuije
do danych ekonomick§ych pomerov, postupne sa stvarfiuje vnatornou dialektikou
tohto zdkona. Taky ¢lovek sa stiva, nech chee alebo nie, celou svojou bytostou
(bytim i vedomim) zrkadlom, t. j. formou prejavu, daného podstatného vztahu.??

Je otividné, Ze pokial sii vniitorné podmienky dané, mézu ludia pésobit iba
na vonkajsie podmienky prejavu zékona. Viip je vSak v tom, Ze vniforné pod-
mienky zdkona nie st iba éimsi dangm, stalym, determinujicim. Si nielen vi-
chodiskom, ale i vijsledkom vnitornej dialekiiky zdkona, t. j. i niecim determino-
vanigm, éo sa neustile obnovuje a koniec koncov i meni. Clovek neméze takmer
Jnié robit”, ked u# su lieto podmienky dané, ole méte vela wrobit ako élanok
sprostredkujici ich reprodukeiu, zveéiiovanie o pretvdranie. Clovek sa méZe stal
a stdva sa vo svojej praktickej innosti sprosiredkujucim clankom samodetermi-
ndcie objektivnych zdkonov a mése svojim pésobenim na ich vnitorné podmienky
usmerfiovat pohyb i vivin ich vniétorného dialektického protirecenia. V tom je
prave revoluéne praktickad Einnost. '

Pre samodetermindeiu privodnijch zdkonov je sprostredkujica ludskd éinnost
¢imsi nahodngm: mdze, ale nemusi a éasto ani nemdze byt. Pre samodetermindciu
spoloéenskijch zdkonov je viak podstatngm absoliine nevyhnutngm momentom,
bez ktorého sa v nijakom pripade nemdie zaobist.

Podstata Tudskej éinnosti nie je v pésobeni na podmienky prejavu ekonomic-
kich zdkonov (hoci jestvovalo obdobie, v ktorom ludia skutofne ovladali iba
poedmienky ich prejavu). Prave tak je nespravne tvrdenie, Ze spolotenské zakony
si iba akymisi prirodnymi silami, jestvujicimi kdesi mimo c¢loveka (hoci je
faktom, ze v -ur¢itom obdobi posobia ekonomické zdkony na ludi ako slepé
sily prirody). Takéto naturalizujice hladisko logicky vedie k idealistickym &pe-
kuldcidm: zakon sa feti§izuje v podobe akejsi ,Zeleznej” nevyhnutnosti. Namiesto
toho, aby sa prehlbila vedeckd analjza skuto¢nosti, zadina sa naopak kritizovat
skutoénost za to, Ze nezodpovedd svojmu pojmu, resp. nadej teoretickej predstave
o nej.

Spoletenské zakony st nevyhnutnymi wvzfahmi ludi, nie veci (aj ked ako
vztahy veci niekedy vystupuji). Vnatorné ekonomické podmienky spolocenskych
zdkonov st vytvorom éinnosti minulych ludskych generdcii a k ich reprodukeii

3 Z Haba, c d., 74, 80.

2 Marx v Kapitdli ukidzal, 7e moézu jestvoval aj prevrdtené formy prejavu podstatnych

vzfahov (imagindrne, iraciondlne).
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neméze déjst inaé ako prostrednictvom praktickej ¢innosti sucasnej generdcie. Ak
by ona zahynula, prestane existovat aj spolotenska zdkonitost na nafej planéte.
Clovek je objektom i subjektom ekonomickych vztahov; ekonomické pomery, do
ktorych vstupuje, ho determinujt, ale sGfasne sa nim aj pretvaraja. Podstata
ludskej éinnosti je teda v pretvdrani vnidtornich ekonomickjch podmienok spo-
loéenskijch zdkonov. Clovek je na rozdiel od ostatnych Zivogichov skutoénym
tvorcom svojich vlastnych dejin.

Len éo uréitij spolodensky zdkon vznikol, zadina svojim vlasingm pdsobenim
(viasinou dialektikou), prostrednictvom cielavedomej cinnosti ludi, viiahnutych
do daného procesu, obnovovat podmienky, ktoré boli pévodne jeho vijchodiskom
a ktoré si jeho oporou. Za kapitalizmu napr. ,sam robotnik ustaviéne produkuje
objektivne bohatstvo ako kapital, ako cudziu moe, ktord ho ovlada a vykoristuje,
a kapitalista prave tak ustaviéne produkuje pracovni silu ako subjcktivny zdroj
bohatstva, oddeleny od prostriedkov jej vlasiného spredmeinenia, ... slovom,
produkuje robotnfka ako niamezdného robotnika. Tdto ustaviéna reprodukcia éize
zveéiiovanie roboinika je conditio sine qua non (nevyhnutnou podmienkou)
kapitalistickej vyroby“.*® Za socializmu sdm robotnik a druZstevny rolnik usta-
viéne produkuje seba samého ako vieludového ¢i kolektivneho vlastnika vyrob-
nych prostriedkov, ako ¢loveka vytvarajiccho nadprodukt pre spoloénost. To
je nevyhnutnou podmienkou socialistickej vyroby.

Subjektivne cielavedomd (duchovnd i hmotnd) ludskd cinnost je vnitorngm
momentom dialekticky protiredivej samodetermindcie spoloéenskijch zdkonov. Bez
tejto cinnosti sa proces spolodenskej samodetermindcie neméie uzavriet.” Tento
zaver plati vieobecne. Rozdiel je len v tom, nakolko si ludia proces spolodenskej
samodeterminicie uvedomuji a nakolko st schopni ovladat ho tak, aby vysledky
ich ¢innosti zodpovedali ich pévodnému zameru. To zdvisi od mnohych faktorov:
od charakteru objektivnej nevyhnutnosti, od hibky jej poznania, od toho, nakolko
subjektivny zdujem éloveka zodpoveda objektivnej nevyhnutnosti, od materidlnych
prostriedkov, ktoré ma ¢lovek k dispozicii, od konkrétnej situdcie. V tomto zmysle
jestvuje podstatny rozdiel medzi komunistickou spolotnostou a dosceialistickymi
forméaciami.

V dosocialistickych formécidch proces samodetermindcie ekonomickjych zdkonov
sprostredkovala zdujmovo roztrie§tend, antagonisticky protikladna ¢innost ludi.
Burzoazia sice vie spololenské sily vyuzivat a dokonca aj usmerfiovat vo svoj
prospech, neméze viak ovladnuf vnatorna dialektiku spolodenskich zdkonov
kapitélu, ktora smeruje ku koneénému krachu kapitalizmu a vystupuje voéi nim
ako slepa sila prirody. Naopak, za socializmu a komunizmu sa mdZe proces
samodetermindcie ekonomickyjch zdkonov désledne sprostredkovat len zdujmovo
zjednotenou ¢innostou ludi, ktori teoreticky i prakticky ovlddaji nielen formy
prejavu, ale i vnutorni dialektiku spolocenskijch zdkonov, t. j. vedia vopred,
planovito zabezpecovat efekiivnu proporcionalitu spolodenskej vijroby.

V nafej literatdre sa velmi ¢asto nespravne uvadza, Ze sloboda cloveka je

W K. Marx, Kapital I, Bratislava 1959, 604.
S, L. Rubinstejn, Byti a védomi, Praha 1961, 247; rusky 284,
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v poznani nevyhnutnosti a v jej praktickom ovladdani v procese materialnej vi-
roby. V tom vsak je fakticky iba vnitornyj zdklad slobody. Clovek méze dokonale
ovladnut prirodnd nevyhnutnost a jednako byt neslobodnym (ak mu napr. toto
ovladanie zaberd vieltok ¢as). Slobodnjm v pravom zmysle sa stiva aZz vtedy,
ked mu ovladanie prirodnej nevyhnutnosti v procese materidlnej vyroby zabera
iba maélo ¢asu . ,Rifa slobody sa zadina v skutofnosti aZ tam, kde sa prestdva
pracovat pod tlakom nudze a vonkajSej ucelnosti; lezi teda podla povahy veci
mimo sféry vlastnej materidlnej viroby."** (Podéiarkol V. C.) Preto tiez Marx
pise, Ze zakladnou podmienkou realizdcie skutotnej rife slobody je ,skratenie
pracovného ¢asu“.®

V oblasti materidlnej vyroby ,méZe sloboda spocivat iba v tom, Ze zospolo-
¢endteny ¢lovek, zdruZeni vyrobcovia raciondlne regulujt ... svoju vimenu ldtok
s prirodou, podriadujii ju svojej spoloénej kontrole, namiesto toho, aby ich ako
slepd sila ovladala, a uskutoiiujii ju s najmen§im vynalozenim sil a za takych
podmienok, ktoré st ich ludskej povahe najdéstojnejsie a najprimeranejsie. Vidy
to vSak ostava rifa nevyhnutnosti. Za jej hranicami sa zaéina rozvoj ludskijch
sil, ktory je sam sebe dcelom, pravd rifa slobody, kiord viak mdze rozkvitnif iba
na lejlo ri§i nevyhnutnosti ako na svojej zdkladni®.?* (Podéiarkel V. C.)

1. Ludia sa vnatornym momentom dialekticky protire¢ivého procesu samo-
determindcie spolodenskych zdkonov, t. j. st sprostredkujicim élankom, cez ktory
spolofenské zdkony reprodukujt svoje imanentné podmienky.

2. Ludia m6Zu prostrednictvom zmeny {§chto vnitornjch podmienok dosiahnut
zmeny spolofenskjch zikonov, ak taka zmena objektivne dozrela a ak vedia
vyuZit zdkonitost zmeny zdkonov. -

3. Za socializmu a komunizmu ludia ovlddaji nielen formy prejavu ckono-
mickych zdkonov (pésobenim na podmienky ich prejavu), ale i vnatorna dia-
lektiku (protireCenie} tychto zdkonov (pésobenim na ich vnatorné podmienky).
Na tomto zdklade a len na fiom méZe rozkvitnif skutoénd rifa slobody.

BO3MOXHOCT, H3MFHEHHA OBMECTBEHHHEX 3AKOHOB
Baumas Yepauxn

Mexopuoit  Toukoll  pemeHus  TpoBIeMEl  ARIACTCA TOHWUMAHWE OPOTIECCA  CAMOONPENE/ 2 FT
OO LEKTHBILIX 3AKOHOB: BSaKOHHI B CROCH BHYTPCHHEH [MATEKTHEE BOCCTAHABAMEAIOT T& YCAOBHI,
KOTOPLIE (EPROHAYANBRHO CAVIKHAM MX HCXOTHON Towroi, ONTPenessioniee CTANOBTITCH O PENATASMEIM.,
OTH  yCaOBHA MASLIBAIOTCA  BHYTPEHHWMM  VCIOBMAMM IJeHcTBusa sakoma., [smomviel  cumnoi
PACIIMPEHHOIO BOCHPOHSBOICTEA MMAHEHTHEIY YCNOBHH UeHCTBHA 24KOHA HBISETCA [BIDEEHHE
BHYTPEHHEIO IHAIEKTHYECKOrO IPOTHBOPEdHs, 3aKoH ABadeTci $OPMON IBEKEHHHZ BSTOTO TIPOTH-

# K. Marx, Kapital TII/2, Bratislava 1959, 373.
¥ K. Marx, Kapitdl I111{2, Bratislava 1959, 373
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popeursa B cymuocTH Beuleil. OOLeKTHBHBIE 3aKOHLI HE M3MEHAWTCH M0 OTHOMIEHHI) K OGCTOATENh-
CTBAM CBOETO IPOABICHHA, HO OEHM NOIBEPraloTcs M3MeHeHMAM BMeCTe ¢ HW3MEeHEeHHEM BHYTPEHHHX
YCIOBMHA HMX JIelCcTRHA.

Ecau BHYTpEHHME YCJIOBHA JEHCTBHA TPHPOIHEIX M ODIECTHEHHLIX 3AKOHOB 3apaiHee [amlbl,
NI MOI‘yT BIMATE JAMUILE HA BHEITHHE VCOIOEWA HX TPOABICHHA. O,I[H.ELKO, TdK EakK B}[)’Tpt‘,HHHe
YCAOBHA MeHCTEMA OOBEKTHEHHX 3AKOHOE BHOBL BOCCTAHABAMBAIOTCH, MOTYT JIONH, ABIANNINKCA
TIOCPEIHUKOM STOTO BOCCTAHOBJIEHMA, BJ‘IZI,IIE.ITL ¥ BHYTpeHHedl IMANeKTMKOH JTHX SaKOHOB.
Buy'rpemme YCIOBHA ILQFICTHT/TH OGTT.[ECTBCH’HBTK AAKOHOB HEe MOT'YT 51:1"[‘1- BOCCTAHOBIEHRT HHAYE,
deM 4eped 1IOCPeNHHHecTBO CyOBEKTHRHO ICICHANIPABICHHOR mAeHcTBHTENEHOCTH momei. Uepes
MEMEHeHHE 3THX yc.uomdﬂ JIONH  MOTYT DORHTRCA W H3IMoHCHHA OOREETHBHEE O0MECTBEHHLIX
3aKOHOB (ecnm Taxkoe H3MeHeHHe yiKe OOBEKTHBHO HA3PEN0 M ECHH JIOOM YMEIOT WCHOJB30BATH

FAKOHOMEPHOCTR 3TOTO HEMEHSHHH)A i

H B pocoguanHcTHYECKHX OOI[ECTEEUHO-9KOHOMMUECKHK (POPMAIHAKX JNIOIH VMETIH HCOIONE-
30BaTh NPEPOIHEE M OOLMECTBEHHEE CHIH M H3MEHAT, (GOPMLL HX NPOSABIEHWA Tak, dYToHBI
OHH HM CJ'IY}KHJ'IH. HPPI COLHATHIME H KOMMYI—IHBMB, O,H,Hﬂl{(.]_, JLIOLEL TEOIJE'I‘EL‘:IBCKI/L H H#a npal('rmxe
BIANCIT TAaKEE BH}'TPCHHET;[ ,‘T,IE[EI.."ICKTHKO'I‘:I 06HICCTBCHET.-’:IK FAKOHOE, I{UTUPZLE }'}E{E nepec‘raer
HEICTYMATE [0 OTHONIEHHID X JIOJIAM Kak OTYYIMBINAACA OT HHX CHJA TpHpoge, TOXBKD HA
®T0H OCHOBE CO3NAETCH UEHCTBMTENBHOE LADPCTHO CBOGOALL

THE PRACTICABILITY OF CHANGES IN SOCIAL LAWS
Viclav Cernik

The point of issue to this problem is the comprehension of the process of autodctermination
of objective laws; by their internal dialectics the laws renew the conditions which were originally
their starting point. The determiner becomes the determinated. We call these conditions the
internal conditions of validity of a law, and we differentiate them from the external condition
of the manifestation of a law. The motive force of an extended reproduction of immanent condi-
ticns of laws is the mevement of the internal dialectical contradiction. The law is the form
of movement of this contradiction in the essence of things. Objective laws are constant as related
to the circumstances of their manifestation. Eventually, however, they are changing together with
the changes iaking place in their internal conditions.

If there are given internal conditions of natural or social laws, man can do*nothing but act
only on the external conditions of their manifestation. However, since the internal conditions of
objective laws are subjected to remewal, man, being an intermediary of this reproduction, is able
to control also the internal dialectics of these laws. The internal conditions of wvalidity of social
laws cannot be renewed otherwise than by the intermediary of subjectively-purposeful activity
of man. By changing these conditions man will be able to achieve also changes of objective
social laws (if such a change did objectively mature, and if people were able to exploit the
lawiulness of such change).

Even in pre-socialistic formations people were able to make use of natural and social forces,
and to control their form of manifestation for the own purpose of man. In socialism and com-
munism, however, man theoretically and practically controls also the internal dialectics of social
laws, and dialectics cease to act against man as forces alienated from him. A really free realm
ol liberty can be founded only on this foundation.
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