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O PRICINACH KULTU OSOBNOSTI

FRANTISEK VARTIK -

Obrodny proces prebichajtci v poslednjch rokoch v socialistickom hnuti ubera
sa cestou prekonavania vetkych negativnych strdnok z ,obdobia kultu osobnosti “.
Samotné toto obdobie sa v naSich teoretickych, publicistickych a ingch prdcach
zobrazuje rozliénym sposobom. Casom s rozSirovanim a vyvinom poznatkov
postihujit sa rozlitné jeho stranky v stile hlbsich savislostiach a vztahoch.
S vyrazmi ,kult osobnosti Stalina“, ,kultistické metédy” atd. sa stretdme prak-
ticky v praci z ktorejkolvek discipliny a oblasti o rokoch minulych a najmi
patdesiatych. Zahraniéni marxisticki autori pouZivaja oznadenie ,obdobie a sys-
tém stalinizmu”, zatial vSak bez blizgieho urfenia miesta kultu osobnosti v sta-
linizme.

V uplynulych rokoch sa nazhromazdil cely rad faktov, ktoré odhalujd, dokres-
lujt jednotlivé stranky tohto obdobia. Mame k dispozicii materidly a uznesenia
najvysdich orgidnov marxistickych strdan, v ktorych sa odsudzuji deformécie
v Zzivote socialistickej spolotnosti a rehabilitujit obete zvéle a poruovania so-
cialistickej zdkonnosti. Existujd nové historické dokumenty, osvetlujiice minulé
v lalosti a osoby v spravnom svetle. Zrodili sa umelecké diela hlboko postihujtce
iragiku” udalosti a obeti ,kultu osobnosti®,

Zarovei viak moino pozoroval velkii rozdielnost v chapani celého tohto
obdobia, najmi jeho pridin. Zauzivalo sa dosadzovat kult osobnosti za pri€inu
vietkych negativnych javov v oblasti politickej, ideologickej aj ekonomickej.

Takto vystupuje kult osobriosti ako temnd sila, ktord spésobila nesmierne
§kody. Kult osobnosti sa chépe a vysvetluje ako désledck zneuZitia moci, pova-
hovych a charakterovych vlastnosti vedticej osobnosti atd. Co viak je samotny
kult osobnosti, aké je jeho miesto v systéme odstdenych. a zavrhnutych proti-
socialistickych stranok, o tom sa nehovori, resp. hovori nepresne.

Predlozen4 stdt ma byt iba é&iastkovim prispevkom k marxistickému riefeniu
problematiky kultu osobnosti, podnetom k vypracovaniu komplexného a synteti-
zujiceho filozofického zov§ebecnenia, ktoré zatial chyba. Jeho vypracovanie je
naliehavou potrebou tak pre teériu, ako aj pre prax. Po prvjch hodnotiacich
a zjednodu§enych pohladoch na obdobie stalinizmu ukazuje sa neoby¢ajna zlo-
itost a spletitost celej tejto problematiky.

V pouckich historického materializmu patria medzi vieobecne zndme poznatky,
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ze dejiny narodov a krajin nie sa dejinami panovnikov, politikov atd. No pri
objasfiovani mnohych udalosti z €ias kultu osobnosti nere§pektuji sa tieto po-
znatky. Udalosti postihujace niekolko stotisic a miliény ludi oznaéime za do-
sledok kultu osobnosti, nespravnej tézy a pod. Takéto tvrdenia okrem toho, Ze
si aj z teoretického hladiska neudrZatelné, zastieraji podstatu negativnych
prejavov v Zivote socialistickych krajin, ¢im sa spomaluje ich spozndvanie a od-
stranenie. Vedecky, mystiky a idealizmu zbaveny pohlad na problematiku stali-
nizmu, kultu osobnosti atd. mo#no vytvorit iba na zdklade objektivneho hodno-
tenia faktov, na zaklade analjzy tych &initelov, z ktorych stalinizmus a aj samotny
kult osobnosti vzi§li. :

Marxizmu nemdze byt nijaky jav v spolodenskom Zivote lahostajny, najmi nie
vtedy, ak ide o jav negativny a skodlivy. Dal§i rozvoj socialistickej spolo¢nosti je
mo#ny iba pri dékladnom odstrdneni vietkych zdrojov deformacii a negativnych
javov z minulosti. Je to délezité pre rozvoj spolotenskej praxe v socializme ai
pre samotné marxistické ufenie, pre buddcnost celej svetovej socialistickej st-
stavy i budtcnost dalsich krajin, ktoré na cestu socializmu nasttpia.

Vyéerpavajice zhodnotenie a osvetlenie vietkych stranok a podstaty stalinizmu,
to je rozsiahla dloha, k splneniu ktorej okrem &asového odstupu buda nevyhnutné
¢iastkové monografické priace z jednotlivych disciplin, znalost dnes mnohych,
zatial nepristupnych a nezndmych materidlov, ako aj priaznivé podmienky
v celej svetovej socialistickej sistave pre realizovanie tejto tlohy. Otazka ma
totiz svoje pokracovanie v podobe problémov v medzindrodnom robotnickom
hnuti. V rdmei protireeni a rozdielnych stanovisk, s ktorymi sa v robotnickom
hnuti a medzi socialistickfmi krajinami stretdme, vystupuje ako jeden z hlav-
nych rozdelujicich momentov prave XX. sjazd KSSS, jcho micsto, zmysel
a vyznam v dejindch socializmu. Podstata rozli¢nych nazorov sa ststreduje prave
do tjch problémov a otdzok, ktoré sjazd KSSS roku 1956 ukdzal v novom
svetle. Rozchod so gkodlivymi protisocialistickimi formami a metédami préce,
rozchod so stalinskym poflatim a modelom socializmu, to je dlhy a zloZity
proces, spojeny s bojom a prekondvanim zauzivanych navykov, hladisk a prin-
cipov riadenia spoloénosti, proces stvisiaci s prekondvanim nénosov a defor-
maénych vplyvov v nadstavbe a spolofenskom vedomi.

*

Protisocialistické metédy a formy v urfite] etape budovania sccializmu sa
rozbujneli ako zhubny niddor. Pritom cesty, ktorymi sa §irili a zahniezdovali, sa
rozmanité. Je poirebné diferencovat situaciu tam, kde historicky tieto [ormy
vznikali, a tam, kde boli druhotne prenesené a kde sa usadili a cudzopasili
na spolodensky odlisnej skutoénosti a situdcii. Je to délezité tak pre pochopenie
a osvetlenie jednotlivych stranok tohto cbdobia, ako aj pre urCenie cesty a spo-
sobu prekondvania jeho pozostatkov.

Nijaky jav minulesti nemoZno skimat a hodnotit z hladiska abstraktnych
principov, ba ani z hladiska dneinych kritérii a noriem. Potrebné je uplatnit
konkrétne historicky pristup. NemoZno prehliadnut skutoénost, ze aj vo vysvetlo-
vani problémov kultu osobnosti sa prejavujua ideclogicky protikladné, triedne
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podmienené vychodiskové pozicie. Rowvnako by bolo chybou nevidiet, Ze aj
v rédmci marxistického hodnotenia prejavuja sa v otvorenej alebo zahalenej
podobe dogmaticko-sektdrske stanoviskd revidujice samotné principy socializmu
a marxizmu. Pri riefeni tychto otdzok tedérie a praxe socializmu nemozno vsak
praktikovat neblahé metédy z minulosti, ked sa akykolvek novy alebo iba formal-
ne odlisny ndzor od panujiiceho pohctove diskreditoval oznacenim za revizioniz-
mus, tchylku, ¢ zradu. Otvorend kritickd nedogmatickd vymena ndzorov na
zlozité otizky minulosti z pozicii socializmu je zdkladnym predpokladom pre
riefenie tychto zloZitjch problémov.

V procese svetondzorového pretvdrania spolotenského vedomia nasej spoloc-
nosti a pri vychove novej generdcic k vedeckému svetondzoru je osvetlenie
podstaty nedostatkov z minulosti velmi vyznamnou dlohou. Mnohé deformované,
dogmatické, v svojich désledkoch protisocialistické a protimarxistické nazory
a stanoviskd prenikali myslenim a konanim ludi, defermovali ho. Pritom tam
prenikali ako ,socialistické”, ,marxistické” a pod. Mnohé zlozky vedomia pod
tlakom deformovanych podmienck atrofovali. V désledku toho je prekonavanie
pozostatkov minulosti neobyéajne staZené.

Po stranickych uzneseniach a dokumentoch, ktorjmi sa cely obrodny proces
zacal, najvyznamnejie sd dokumenty a préce, ktoré priniesli a prindsajia histo-
rici. Zo spoloéenskovednych disciplin historickd veda, oslobodzujic sa od na-
nosov subjektivizmu v hodnoteni a opisovani dejinnych faktov, uskutocnila
najvyznamneijsi prinos pre obrodny proces. Od dokumentov zdmerne utajenych
v minulosti cez monografické prace az po kolektivne prace v podobe sbornikov
a pamiti zijicich aj ncZijicich obeif tohto obdobia sirctame sa dnes s rozsiahlym
materidlom, ktory méze tvorif realny zdklad pre filozofické zovSeobecnenia.

Daljou vyznamnou =zlofkou, ktord napomiha rozvijafi obrodny proces, je
oblast literdrno-umelecka. Od historického XX. sjazdu najlepsi predstavitelia
literatary a publicistiky zapojili svoj talent do boja proti deformécidm socialis-
tickej skutotnosti. Umelecky umceneny, hlboky a zaangaZovany pohlad na osudy
Tudi dava vyniknat velkosti a prostote ludu ako aj zvritenému, protihumanis-
tickému prejavu slepych byrokratickych protiludovych sil a protisocialistickych
¢inov. Neobislo sa to bez chyb. Boli to viak ojedinelé pripady.

Etapa, v ktorej sa odstudili nezdkonné a neopodstatnené represdlie, ked sa
osoby a ich é&nnost ofisfovali od nanosov, vymyslov a bahna, ktorym boli
v rokoch kultu zahddzané, bola nevyhnutnd, no predstavuje iba prvy stupeil
a predpoklad na ceste k poznaniu a osvetleniu podstaty a pri¢in tohto obdobia.
Najsilnejsie a najotrasnejiie umelecké podanie osudov udi v &asoch represilii
zohravaj vyznamni wlohu tak pre poznanie ,kultovskjch® praktik, ako -aj
pre sformovanie mordlno-ideového odsudzujiceho postoja vo vedomi. Zove-
obecnenie o podstate a pri¢inidch celého tchto obdobia vyvinu socializmu ¢aka
na filozofov. Nedostatotnost jeho doterajsicho chdpania a wvysvetlovania sa
prejavuje v najréznej§ich stuvislostiach.

! Obrodny proces sa uskutofiuje v boji nového so starjm. prebojivanim skutoénjch celo-
spolofenskych zdujmov proti zaujmom [iktivnym, atd.
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Néazory na pri¢iny ,kultu osobnosti® a ,obdobia kultu mo%no zhruba

zhrntt do nasledujacich skupin:
_ a) Sa to nazory, v ktorjch sa cbdobie kultu opisuje ako éra neblahého
posobenia Stalina. Stalin v dsledku svojich osobnych charakterovych vlastnosti
zneuzil moc, postavil sa nad stranu a $tat, dopustil sa celého radu teoretickych
aj praktickopolitickych chyb, ktoré mali tragické désledky. Ststredovanie pricin
na Stalinovu osobu sa okrem iného deje v dasledku snah nepripustit, aby sa
kult vysvetloval ako produkt socialistického spolofenského zriadenia. Vychadza
to tak, akoby ,kult osobnosti” bol infekciou, proti ktorej organizmus socialistickej
spoloénosti nebol imianny. Preéo tu nebola imunita, na to uZ tato koncepcia nie
je schopnd odpovedat. Skratka, Stalin sa opisuje ako nehodny, zly panovnik.
Této koncepcia, nech uZz st motivy jej zéstancov akékolvek, vychidza z naivného
idealistického povrchného pohladu na dejiny a dlohu osobnosti v dejinach.
Takymto pristupom sa vlastne popieraji zdkonitosti spolofenského Zivota a
otvdraji dvere voluntarizmu a subjektivizmu. Kult osobnosti vystupuje takto
sice ako ,cudzi, skodlivy nador”, postihujiici socialistickti spolo¢nost, no zistan-
covia tejto koncepcie zrejme nedomy§lajd, Ze ich obhajoba socializmu na zdklade
toho, Ze mu vystavuja svedectvo bezmocnosti voéi uzurpatorom a uchvatitelom
moci, nie je ani spravna, ani G¢innd.

Koncepeia zuZujiica podstatu obdobia kultu na subjektivne nedostatky vedricei
osobnosti sa zotrvaénostou udrzuje z &ias, ked sa odhalovali iba prvé negativne
stranky z minulosti, zvi&§a spojené so Stalinom,

b) Druhd skupinu tvoria ndhlady, ktoré vysvetlujit kult osobnosti so vietkymi,
¢o ho obklopovalo, ako zdkonity jav prameniaci priamo z podstaty socializmu
a jeho ideolégie, marxizmu. Ani v mene obrany a obhajoby socializmu nemoZno
viak proti tejto koncepcii stavat ndzory, zhrnuié do prvej skupiny, kioré zuZujd
deforméicie z obdobia kultu na vlastnosti a ¢innosti jednotlivych vedtcich
osobnosti. Cinnost os6b, aj veddcich, nemo?no chipat izolovane od celkovych
spologenskych pomerov a podmienok. Nemozno akceptovat taka obhajobu socia-
lizmu, ktorou sa obetuji zdkladné principy vedeckého ponimania dejin.

Druha skupina nézorov, vychadzajtca z tézy, podla ktorej samotnd podstata
obdobia kultu prameni zo zakladov socializmu a jeho udenia, ma jednoznaény
burZzodzno-stranicky charakter, nadvidzuje v mnchom na zndme protisocialistické
nézory, s ktorymi sme mali moznost stretat sa od vzniku socializmu, Abstrakiné
posudzovanie otazok slobody osobnosti, demokracie a pod. stali sa zakladnym
kameriom tychto ndhladov. Naproti tomu nemozino zabadat, Ze pri povrchnom
pozorovani obe z tychto koncepcii maju zdanlivo presvedivé argumenty a dé-
kazy. Téato skutoénost prikazuje riedit otdzky obdobia kultu osobnosti maximélne
objektivne z vedeckych pozicii. Princip marxistickej stranickosti neméZe sa pritom
dostat do rozporu s objektivnymi faktami, ani sa nemodze chipaf pragmaticky.
Z pogzicii marxizmu mozno objasnif obdobic kultu iba tak, Ze sa budeme snaZif
prekonat vietky protisocialistické a prolimarxistické hladiska v teérii aj v praxi,
a tgm odstranime pédu, na ktorej méze budovat protisocialistickd ideolégia a pro-
paganda. V opacnom pripade zdanlivo obhdjime socializmus tym, Zze vSetky
kritické hlasy pausdlne oznadime za protisocialistické, nepriatelské ndhlady,
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pricom viak nadalej ponechdme pdédu pre skutofne nepriatelskd ideologiu, ne-
hovoriac u% ani o tom, Ze pri takomto pristupe by sa vlastne zachovali a konzer-
vovali zdklady, z ktorych deformécie vyrastali.

Vyvin udalosti v medzindrodnom socialistickom hnuti potvrdzuje, Ze kom-
promisy v zdkladnych otdzkach ideovo-politického charakteru problém neriedia,
iba oddaluja a prehlbuja. Nemozno prehliadnut skutoénost, Ze apologeticka,
kompromisnicka ideologickd pozicia je v podstate oportunistickd a vo svojich
dosledkoch dezorientuje a $kodi. Socializmus je historickou skutoénostou. Sku-
toénostou ostavaju aj problémy a protirefenia, ktoré v suvislosti s jeho existenciou
vznikli, a treba ich rie$if, analyzovat ich podstatu. Obhajobu a rie§enie problé-
mov vedeckej chémie nemozno ani na chvilu uskutofniovat tak, Ze podstatu
nedostatkov a chyb zvedieme na chybny ,kamefi mudrcov®. Vedeckd chémia
nepotrebuje ani ,pravy”, ani falo§ny kamefi mudrcov. A ak jeho pouZivanim
vznikli §kody a omyly, kritiku nemoino zGzif na analjzu zlozenia ,kamefia“.
Problém je v tom, kde st pri¢iny a podmienky, ktoré umoznili, Ze sa do vedeckej
chémie zaviedol ,kamefi mudrcov®. Analogicky: Kde st podmienky a pric¢iny
toho, Ze sa v socialisticke] spolocnosti mohol ktokclvek dostat do postavenia
uctievanej oscby, nekritizovatelnej, stojace] nad stranou aj nad §titom?

Pri takomto pohlade sa nam zaéina javit celd zloZitost otazky, a nemo¥no
ju vyrie§it ani jednou z uvedenych koncepcii. Bez toho, aby sa zmen3ovala
zodpovednost osob, ktoré reprezentovali a spoluvytvarali kult, zdklad je hlbsie
ako teoretické alebo charakterové chyby a nedostatky predstavitelov kultu osob-
nosti. Ak dnes naprava chyb a nedostatkov obdobia kultu sa uberd po ceste
historickej pravdy, ak sa rufia niekdaj$ie uznesenia najvyiich §taitnych a stra-
nickych orgdnov, svedéi to o tom, Ze komunistické strany maji v sebe dost sil
rozist sa s chybnymi opatreniami a ndhladmi z obdobia kultu, sved& o tom,
Ze nemozino vziat pod ochranw tie opairenia a stanoviskd, ktoré odporuji prin-
cipom socializmu a marxizmu aj napriek tomu, Ze sa kedysi prijimali v mene
marxizmu a socializmu.

V tomto kritickom a sebakritickom pristupe nemozno polavit ani viedy, ak
sa na fom doasne prizivi i nepriatelskd ideolégia a propaganda. V&&§im ne-
bezpe¢im by bolo, keby na neriefenjch otdzkach parazitovala trvale. Iba désledne
vedecky pristup vezme pddu spod ndh nepriatelskej ideolégii ako aj brzdiacim
faktorom v Zivote samotnej socialistickej spoloénosti a medzindrodného revo-
luéného socialistického hnutia. Ze samotny kult osobnosti ma hlbsie korene, ako
st povahové vlastnosti vediicich osobnosti, o tom svedéi skutoénost, ze sa jeho
recidivy prejavuji aj u takjych osdb, ktoré s jeho kritikou vystiipili. Dalej to
svedéi o tom, Ze objektivne existuje nebezpeéie kultu osobnosti dovtedy, kym sa
neodstrdnia jeho zdroje.

Samozrejme, v komplexnom hodnoteni problémov, s ktorymi kult osobnosti
v socializme stvisi, nemoZno obist ani mordlny profil a teoretické omyly jeho
predstavitelov. St viak vo vzfahu k podstate a pri¢indm daného obdobia se-
kundarne. Bola by to naivné idealistickd predstava chciet nimi vysvetlit tragické
omyly a chyby, ktoré sa po dve desafrodia vyvinu socialistickej spoloénosti
udiali. Marxizmus neuzniva a odmieta akikolvek podobu rezimu osobnej moci
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v socialistickej spolo¢nosti, nech u% by sa nastolovala v mene ¢ohokolvek. Odpo-
ruje to principom socialistickej demokracie, principom diktatary proletariatu,
neprichddza do dvahy ako politicka forma, kiorou mozno zabezpeédit a uskutoé-
fiovat moc ludu.

Mnohé z kritickjch pohladov vo¢i povahovym nedostatkom a teoretickjm
chybam Stalina pre ich tzke, jednostranné zameranie vyznievaji iba ako pozia-
davka vsestranne dokonalého ,vladara“.

Zatial kritike minulého ma ist predevietkym o odstranenie podmienok, v kio-
rich sa mohli osobné a teoretické nedostatky J. V. Stalina (a nielen jeho)
prejavif na skodu socializmu. Ide o désledné zabezpetenie socialistickej demokra-
cie, v ktorej nespravna téza sa nemdze staf nekritizovatelnou, zaviznou, normou
pre teériu a prax. Pri riefeni tychto otdzok moZno prist k sprdvnym hodno-
teniam a zdverom iba na ziklade tvorivého marxistického pristupu z pozicii
socializmu, a nie z pozicii ich deformovanej dogmaticko-stalinskej podoby.

*

S nazormi o kulte osobnosti, ktoré nerespektuja zakladné historickomaterialis-
tické hladiska, moZno sa stretnif aj v prici R. Garaudyho Perspektivy cloveka,
v dasti Ulohy filozofov — komunistov a kritika Stalinovich chyb ve filozofii.
Garaudy sice konitatuje, ze uZ §tvrisiorofia spofiva naSa praca v oblasti filo-
zofie na akejsi zdkladnej charte, na zndmom Stalinovom diele O dialektickom
a historickom materializme, doplnenom v roku 1947 Zdanovovymi prejavmi
o otdzkach filozofie (str. 433). No dalej potom samotni kritika R. Garaudyho
vyznieva dogmaticky a nehistoricky, iba ako kritika Stalinovej nevedomosti. Za
zaciatoéni chybu, ktorej sa vo filozofii dopustil Stalin a z ktorej vyplyvaja
vietky ostatné, pokladd odirhnutie tedrie od praxe (str. 434). Na dalfej strane
zase uvadza, Ze kult osobnosti nevyhnutne vedie k popretthaniu zvizkov medzi
teériou a praxou. R. Garaudy nekladie si — a pochopitelne ani nezodpoveda
otazku, prefo v priebehu Stvristorofia tvorila Stalinova prica — plnd omylov
a nedostatkov — zdkladna chartu. Ako to, Ze cely front marxistickych filozofov
vychadzal z tohto dielka a vietky Stalinove nahlady a zavery ospevoval ako
Jgenidlne®, tvorivé“, ako ,cenny prinos do klenotnice marxizmu“ atd. Boli
vietci marxisticki teoretici na takej trovni, ze pokladali Stalinove price za sku-
toéne genidlne? Ci videli uz vtedy chyby a nedostatky Stalinovych prac, no
zamléovali to a tvrdili pravy opak? V oboch pripadoch sa ukazuje nedokonalest,
povrchnost a jednostrannost takého pristupu ku kritike Stalinovych nedostatkov,
aky si zvolil R. Garaudy. Cim to je, Ze odrazu sme schopni napisat o tej istej
praci tolko kritickjch vyhrad ako kedysi chval?

Stalinove chyby vo filozofii nemoZno vysvetlit a pochopit iba kritikou jed-
notlivych filozofickych téz a nidzorov. Hodnotenie ]. V. Stalina a jeho teoretic-
kych prac nie je mozné oddelit od konkrétnych podmienok a pomerov v danom
obdobi tak na aseku spolotenskych vied, ako aj celospolotenskej situdcie. Treba
odhalit priiny stavu, ked sa nijakd samostatne mysliaca osobnost v rozvoji
filozofie nemohla prejavit a uplatnit.
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Rozvoj filozofie za socializmu neméze byt monopolnou zilezitosfou podprie-
merného, & priemerného, ani genidlneho filozofa a teoretika. Stagnédcia vo
filozofii by v urditej obmene existovala, aj keby v danjych pomeroch na mieste
Stalina bol sedel élovek so vietkymi vedomostami, ktoré podla Garaudyho chy-
bali Stalinovi. Tam, kde celému filozofickému frontu prichodi iba opakovat
a ilustrovat myslienky ,genidlneho vodcu a uéitela®, tam o rozvoji nemozno
hovorit.

Nézory na problémy obdobia kultu osobnosti sa menia a vyvijajd. Zial, ne-
jasné a pomylené pofiatia tychto otdzok moZzno pozorovat u R. Garaudyho a
inych aj v poslednom ¢ase. ,Kult osobnosti,” hovori R. Garaudy, ,so vietkymi
omylmi a zlo€inmi (!) z neho vyplyvajicimi sa nezrodil zo samej povahy socia-
listického spolotenského zriadenia. Zrodil sa... z potrieb (?) politiky vyply-
vajucej z kapitalistického obkolesenia a z hrozieb, ktoré na nis zo strany kapi-
talizmu doliehali.“* _

Usilie dokézat, 7e kult osobnosti sa nezrodil zo samotnej povahy socialistického
zriadenia, ¢o je nmapokon spriavne, nemdze viest k tomu, Ze upadneme v argu-
mentacii do povrchného svojvolného vysvetlovania faktov. Takéto zavery st
v rozpore so vietkymi znamymi historickymi faktmi, odporuja stanoviskdm a za-
verom KSSS, protirecia zdkladnym principom marxistického ufenia a politike
socialistického §tatu.

Spolocensky Zivot je zloZitej§i a dejinnd kontinuita a socidlna névdznost pre-
bieha vlastnymi vnatornymi cestami. I ked vonkajiie vplyvy mézu mat na
vnitorné pomery v krajine vplyv, v nijakom pripade to neméze byt faktor
primarny, uréujtci, ktory by vyvolal opairenia odporujiice zdkladom daného
zriadenia a principom jeho politiky.

Omyly, a najmi zloéiny nemézu byt za nijakjch okolnosti potrebou politiky
socialistického zriadenia. Podobna obhajoba socializmu je skutofne medvedia
sluzba. Boli azda represalie vo¢i déstojnikom sovietskej arméady v predvecer
druhej svetovej vojny potrebou? Aké potreby politiky mohli vyzadovat nezakonné
procesy s Cestnymi komunistami? MéZe byt azda nemarxisticky pogromisticky
postup voéi narodom a nérodnostiam Sovietskeho svizu potrebou politiky? Ako
chdpat stanovisko R. Garaudyho v stvislosti s opatreniami a uzneseniami
najvys§ich stranickych a §tatnych orgdnov, ktoré dnes odsudzuja tieto €iny, rusia
staré uznesenia a napravaji krivdy? Ako dat takéto tvrdenie do stladu so socia-
listickym humanizmom? Dovoluje azda socialisticky humanizmus také chapanie
,potrieb politiky“, ktorjm sa mézu zdévodnif zloginy?

Nechut di§tancovaf sa od chyb a omylov z minulosti okrem iného prameni
aj z obav ,nediskreditovat” socializmus. Fakty st v§ak zndme. A subjektivisticky
chidpand stranickost a ,obhajoba“ socializmu obracia sa v pravy opak v neve-
decktt (a neudriatelni) apologetiku.

Takyto pristup vo svojich désledkoch vyvoldava skreslené predstavy o socia-
lizme, dezorientuje a vyvoldva nejasnosti nielen v radoch marxistov, ale aj
medzi pokrokovymi a marxizmu blizkymi myslitelmi.

? Otazky marxistickej filozofie (1964), & 6, 546.
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Ak J. P. Sartre vo svojej knihe Kritika dialektického rozumu vyslovuje sta-
novisko, podla ktorého ,prvym momentom socialistickej spoloénosti méze byt iba
nerozlu¢na zmiefanina byrokracie, teroru a kultu osobnosti“, nemoZno v tom
nevidiet (okrem iného) aj priamu stvislost s tym, %e renomovani marxisticki
filozofi vysvetluju kult osobnosti so vietkymi omylmi a zlo¢inmi ako désledok
potrieb politiky socialistického zriadenia v kapitalistickom obkoleseni. O tom
netreba ani hovorit, Ze takéto stanovisko priamo podporuje nahlady dogmatikov
a sektarov, ktori odmietaji prinos XX. a XXII. sjazdu KSSS a obhajuji sta-
linské principy a metdédy vo vnutornej aj zahraniénej politike.

Na zéklade toho, co sme uviedli, moZno uzatvarat, ze nahlady, ktoré pokla-
daji kult osobnosti za dosledok Stalinovych osobnych nedostatkov, nemézu
zodpovedajico osvetlif pri¢iny vzniku kultu osobnosti v socialistickej spolo¢nosti,
a teda ani ukazatf cesty na jeho désledné odstranenie.

Dalej je potrebné vidief, ze nemozno vietky negativne javy z daného obdobia
zahriiovat pod pojem ,kult osobnosti”, pripadne oznafovat za jeho désledky.
Pri takomto postupe sa dostdvaji na jednu trovei prifiny aj désledky samotného
kultu, a tak sa zastieraju jeho skutcéné zdroje, zamotdva a zatemtiuje sa celd
problematika. Na takyto stav sa v rozliénych suvislostiach poukazuje u nds aj
v zahranié¢i. Osobitne vyrazne poukazali na tiato skutotnost talianski marxisticki
filozofi a historici.

Definovat akykolvek jav v spolofenskom Zzivote nie je iba zaleZitosfou kon-
vencie. A tak vymedzit obsah pojmu ,kult osobnosti® v podmienkach socialistic-
kej spoloénosti mozno iba na zdklade jeho skutoného obsahu a miesta v Zivote
spoloénosti. Doterajiie zauiivané chépanie a vysvetlovanie kultu, ked sa pod
nim rozumelo vSetko negativne z daného obdobia, od poruSovania socialisticke]
zdakonnosti cez zboZné prejavy ucty az po deformacie socialistickej demokracie
a nespravne formy a metody prdce, je §iroké, nepresné, nespravne. Kult osob-
nosti, to je uctievanie osobnosti, to je nevedecky, idealisticky ndzor na miesto
a ulohu osobnosti v Zivote spolo¢nosti, ktory sa vytvaral v ranom obdobi ludstva
a upeviloval a rozvijal predovietkim v otrokdrskej a feuddlnej spoloénosti ako
produkt danjych antagonistickjch vztahov, ako prostriedok na ich zachovavanie
a upeviovanie. Kult osobnosti a kult vébec méd svoje gnozeologické a triedne
korene. Kult je neoddelitelnou sifastou kaZzdého naboZenstva. Kult panovnika
v antagonistickych formaciach presadzoval i zlozky nadstavby vladntcej triedy
s cielom posvitit a zvefnit existujiice vziahy nadvlady a podriadenosti. Kult
akéhokolvek druhu (kult veci, zvierat, predkov, panovnikov, bohov, svitych) je
v podstate prejavom nevedomosti, zaostalosti, nekultirnosti a reakénosti. Zbozna
pokora pred cirkevnou & §tdtnou vrchnostou je formou a prejavom dtlaku, ktorym
v antagonistickych forméacidch vladntice triedy zosiliiovali materidlnu a duchovnt
porobu Tudu.

Historickym miestom zrodu kultu oscbnosti nie je teda socialistickd, ba ani
demokratick4 buriodzna spolofenskd formacia. Teoreticky v socialistickej spolog-
nosti v désledku charakteru vyrobngch vztahov, politickej moci ako aj vliddntcej
ideolégie niet zdkladu pre vznik a existenciu kultu osobnosti. Takto izolovane
chdpané socialistickd spolo¢nost v ,éistej podobe” vystupuje viak len v pred-
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stavach tych, ktori sa usilujt hladat zdroje kultu v rozliénych vonkajsich alebo
inych subjektivnych fakioroch. Argumenticia pre také poratie kultu osobnosti
vychaddza z povrchného a mechanického chdpania zavislosti nadstavby od za-
kladne, pricom sa prehliada tak historicka kontinuita a zotrva¢nost v nadstavbe,
ako aj jej relativna autonémnost. AvSak izolovand, vyabstrahovana socialisticka
spoloénost v ,&istej podobe“ moZe existovat iba v predstavach Judi. Redlne
existuje v celej zlozitosti a suvislosti ako produkt predchédzajiaceho protire¢ivého
vyvinu s naviznosfou na historicky vzniknuté formy spolocenského vedomia
a jeho aroven, s tendenciami naviznosti v ¢innosti ingtitacii, vo formach a me-
tédach prace atd.

Kult osobnosti existoval v urfitej vyvinove] etape socialistickej spolocenskej
formécie. Je nesporné, Ze nevznikal na béze socialistickch principov a strinok
zivota spolo¢nosti. Jeho existenciu je potrebné vysvetlovat z hladiska tych prvkov
starého spolodenského zriadenia, na ktorych socializmus vznikal a ktoré v podobe
roznych foriem, prezitkov, pozostatkov, tradicii atd. prechddzali do socializmu
a deformovali ho. Kult osobnosti v socialistickej spolonosti mohol vzniknut
a ujat sa na dlhiie obdobie iba v désledku deformicii jej zakladnych strdanok.
I5lo tu predovietkfm o narufenie principov vnitrostranickej a socialistickej
demokracie, bez ktorého by nemohcl nikto svojvolne kult osobnosti presadit.
Deformicie ako vysledok uréitych objektivnych a subjektivnych faktorov tvorili
navzdjom suvisiaci systém politickych, ideclogickych a ekonomickych zdsad a
nazorov, systém foriem a metéd prace odporujicich principom socializmu
a marxizmu. Zatial ich najprilichavej§ie sihrnné oznadenie je stalinizmus, resp.
systém stalinizmu a kult osobnosti ako jeho désledok a vonkaj§i prejav.

Problém wvzniku deformicii je neobytajne zloZity a vyzadoval by osobitni
pracu. Potrebné je vSak v spojitosti s otdzkami, o ktoryjch hovorime, poukizat
asponi na niektoré zdakladné momenty. Stupeii ekonomického, politického a ideo-
logického vyvinu v krajine pred nastupom k budovaniu socialistickej spoloénosti
zohrava vyznamna tlohu. Na zdklade neho, na zaklade konkrétnych podmienok
krajiny sa uréuja dlohy pre socialisticka vystavbu na vietkych tsekoch Zivota
spolo¢nosti. Stuperi vyspelosti a organizovanosti robotnickej triedy, politicka
a kultdrna droveil mds, ich a&asf v politickem Zivote za kapitalizmu, to st fak-
tory, kioré sa nutne prejavia vo formdch a metédach price, v spdsobe organizo-
vania a zapajania més do socialistickej vystavby. K tymto skutofnostiam sa plne
prihliadalo v é&innosti KSSS pred socialistickou revoliiciou a aj po nastiipeni
cesty budovania socializmu. Lenin pri rozvijani marxistického uéenia dospel k za-
veru, Ze socialistickd revolicia méZe zvifazit v jednej izolovanej a ekonomicky
zaostalej krajine. Jeho zaver viak implicitne obsahoval predpoklad, Ze dlohy,
ktoré mala riesit burZodznodemokratickd revolicia a kapitalisticky vyvin, buda
sa rie§if v procese socialistického revoluéného vyvinu. Marxizmus teda nepokladi
sp~loéensky vyvin a jeho jednotlivé stupne za schematickt $ablénu, ktorej sa
mechanicky vietko podriaduje. Tedria aj prax potvrdzuji mo#nosti prekonat
v skratenej dobe jednotlivé stupne spoloéenského vyvinu. Za uréitych historickych
podmienok nie je nevyhnutné prechddzat ttrapami starotného kapitalistického
vyvinu, aby bol moiny prechod k socializmu. NemoZno viak obist tie dlohy

Otazky marxistickej lilozofie XX, 3 ' 237



a pozitivne stranky, ktoré od ekonomiky cez politiku, ideolégiu a kultiru prindsa
kapitalisticky vyvin. Tieto pozitivne stranky prechidzaju do socializmu, socializ-
mus ich prehlbuje a rozvija na novom zéklade. Bolo by preto nespravne pokladat
socialistickd revoliaciu v krajine, kde sa plne nerozvinul kapitalizmus, za predéas-
na a pod. Na zéklade vedeckého ucenia o spolocnosti je potrebné v takej situdcii
uréif tie alohy, ktorymi sa zaostalost pomerov v jednotlivych oblastiach vyrovnava
v podmienkach socialistického revoluéného vyvinu.

Marx upozoriioval, ze socializmus ako prvd fdza komunizmu je pupoénou
§ntirou spojeny so zriadenim, z ktorého vzifiel, t. j. s kapitalizmom. Tam, kde
pred revoliciou nebol kapitalizmus plne rozvinuty, navdznost sa realizuje na tie
pomery, ktoré pred revoliiciou existovali, t. j. polofeudalne, polokolonidlne a pod.
S touto skutoénostou je potrebné poéitat v procese vystavby socializmu. Prekona-
vanie prezitkov a paralyzovanie tlaku réznych pozostatkov minulosti pri takomto
pristupe k socialistickej revolicii je ndro¢nejiie a zloZitejSie. Lenin v tejto si-
‘vislosti zdéraznoval, Ze Rusko méa lahdi zaciatok revolicie, no fazsi a zloziteji
bude dalii vyvin, na rozdiel od vyspelych krajin, kde to bude obratene.

Deformacie nie st teda osudovou nevyhnutnostou. Za urc¢itych historickych
podmienock existuje ich redlne nebezpedie ako objektivna moznost. Ak sa prehliada
tato objektivna moZnost a tendencia tlaku prezitkov a pozostatkov starého zria-
denia na vznikajice socialistické stranky Zzivota spolofnosti, ak predovietkym
zlozky novej rodiacej sa nadstavby prehliadnu a podcenia tdto situdciu, ustipia
tlaku a tendencidm starého, podlahnii im, meni sa moZnost na skutofnost, staré
prenikd do nového, deformuje ho.

Nebezpetenstvo deformdcii, tlak preZitkov, starych navykov a foriem hrozi
najmi v oblasti politickfch a ideologickych ingtitdcii nadstavby. Ich mocenské
postavenie a poslanie v prechodnom obdobi vodi zvrhnutym triedam méze vyustit
do podobného vztahu aj voéi vlastnej triede, odlisného od ich pévodného urcenia.
Objektivne existuje nebezpedenstvo zmeny ich ¢innosti od regulovania a organizo-
vania k obmedzovaniu aZ k odcudzeniu.

Institicie vladnicich tried v predsocialistickjch formdcidch zameriavali sa
po uréitej etape rozvoja na zachovanie a upevnenie existujticich pomerov dosiah-
nutého stavu, na konzervovanie, ospravedlnenie atd. '

V tejto ¢innosti (a tendencii) zotrvavali najmi v désledku éinnosti zvrhnutych
tried, ktoré sa usilujit o zrufenie novych a o névrat k starym ekonomickym a po-
litickym vztahom a v désledku novych revoluénych sil.

Institicie sliZiace pracujticim po nastoleni diktatdry proletaridtu vykondvaja
(zdanlivo) obdobnti funkciu (v uréitej etape vyvinu revolacie) — potldcaju
zvrhnuté triedy, zabezpeduj panujice postavenie novym vyrobnym vzfahom atd.
Zhoda viak je iba povrchné, pretoze vzhladom na kvalitativne odlisny zéklad
nového socialistického zriadenia pristupuje uz na zaciatku revoldcie cely rad
novych momentov, ktoré ¢asom narastaji a vykrydtalizujt sa ako nové kvalita
v &innosti ingtitdcii socialistického charakteru. Tak ako potlatovatelskd funkcia
diktatiry proletaridtu netvori podstatu cbsahu ¢innosti diktatary proletariatu,
ani funkcia zachovivaf, obhajovat, ospravedliiovat dosiahnuty stav nemoze ostat
trvalou népliiou ¢innosti intitacii socialistickej nadstavby. Na prvé miesto sa
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dostava tloha revolucionizovaf, rozvijat a menit existujace ako jedind éinnost
zabezpetujuca upeviiovanie a zachovanie nového zriadenia. V porovnani s pred-
socialistickymi forméciami obracaji sa v socialistickej spolo¢nosti urcité ulohy
vo svoj protiklad. To, ¢o v minulosti upeviiovalo (konzervovanie dosiahnuté-
ho), nadobiida za socializmu opaéndi povahu, vyvoldva priam protikladné do-
sltedky.

Tradicia a zotrvaénost v ¢innosti vlddnteich indtitdcii presakuje na uréité ob-
dobie aj do socialistickej spolo¢nosti, Postihnit a v praxi zabezpecit kvalitativny
obrat v &innosti ingtitcii socialistickej nadstavby je prvy zdkladny predpoklad
pre to, aby nevzniklo od¢udzenie sa indtiticii socialistickej nadstavby voti vlastnej
triede.

Pre obdobie stalinizmu sa javi ako jedna (hlavna) stranka spdsobujica defor-
mécie v ¢innosti in§tittcii socialistickej nadstavby prave tid skutofnost, Ze sa
prehliada nutnost zmenif (menif so zmenenou situaciou) naplii, obsah a formy
¢innosti zloZiek socialistickej nadstavby. Prehliadla sa sila tradicif a zotrvacnosti
v dejinach, podcenili sa tradicie a tendencie z minulosti, ktoré takto nadobudli
vplyv a prispésobovali si nové skutotnosti. Nemalo a nemohlo ist iba o vystrie-
danie vlddniicej triedy. Bolo potrebné z hladiska novych ¢éft robotnickej triedy
a jej historickej tlohy zmenif a pretvorit a s meniacimi sa pomerami dalej pre-
tvarat obsah a zameranie ¢innosti zloZiek novej nadstavby.®

V. L. Lenin objektivne vedecky chapal a osvetloval miesto a postavenie Ruska
v socialistickom revoluénom v§vine vo svete. Zdoérazfioval medzindrodny vyznam
ruskej revolticie, no zaroveri poukazal na to, ,Ze po vitazstve proletarskej revolicie
aspoii v jednej z vyspeljch krajin dojde pravdepodobne k prudkému obratu,
totiz ze Rusko onedlho po tom ncbude uZ vzorom, ale opdt zaostalou (v ,soviet-
skom® aj v socialistickom zmysle) krajinou."*

Ustup z tvorivych marxisticko-leninskych pozicii v te6rii aj v praxi socialistic-
kej vystavby vyistil v pozdejSom obdobi do deformacii jednotlivych strdnok Zivota
socialistickej spolo¢nosti, na podklade ktorjch mohol vzniknit a existovaf kult
osobnosti. Obrodny proces v zmysle zdverov a uzneseni XX. a XXII. sjazdu sa
uberd cestou odstrafiovania deformécii, cestou tvorivého rozvijania tedrie aj
praxe socializmu.

Pre to ponatie deformécii v socializme a samotného kultu osobnosti, ako sme tu
uviedli, hovoria fakty, hovoria prern aj skisenosti z boja proti pozostatkom z mi-
nulého obdobia. Opatrenia v obrodnom procese, ktoré sa uskutoéfiuji pod vedenim
marxistickjch stran, zameriavajd sa na rozdirenie a prehlbenie socialisticke]
demokracie, na tvorivy rozvoj marxizmu, na rozvoj tvorivej iniciativy pracujiicich
a zabezpedenic podmienck pre ich [aktickd, neformélnu Géast na spriave a riadeni.

W savislosti s touto problematikou deformécii socializmu a kultu osobnosti vynira sa cely
rad daliich otdzok a problémov. Jednou z nich je otézka roz§irenia deformicii al kultu osobnosti,
resp. ich ,transplanticie® na podmienky wyspelych krajin. Otdzku, aj ked je welmi vaina, ne-
mozno pre urceny rozsah prispevku riefif na tomto mieste.

*V.I Lenin, Spisy 31, Bratislava 1954, 15.
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O IMPHYMHAX KYJBTA JIMUHHOCTH
Dpastumer BapTuk

Hpouecc NOIHTHYeCKOID BO3IPOMIOSHHA, Haﬁnm,ﬂamm;}{fic;{ B COIHAMHCTHMYECHKOM JIBMMACHHE BO
BCEM MHpPe, MIET IO NYTH YCTPAHEHHA BCEX MCKaKeHMH, NOABMBIIEXCE B T. H, ,,TIEPHOL KyIbTa
JauuHoCTH

Haronunocs Goaplioe KOAHYECTEO @ax’roz M AHAHHT .06 BT.OM nepHoae, HO, K COMANeHHNIO,
NoKa HejocTaeT foaee ToOuHOTO H HoJee TJT-YSDFDFO OB BACHEHHA ero OpHYHE H ET0 CYLU[HOCTH,
fGosee TOYHOTO OMpeNENEHHA MNOHATHA , KYJBT JHUHOCTH'' M E€ro MecTa B CHCTEMS MCKAKEHHH,

C}".U.IecTB}"IOmHe BATJAALL LA BOHPOC O KyabTeé JAATIHOCTH MOMKHO PAl3IEIHTE E  OCHOBHOM
Ha npe rpymnsl. B neppyio rpynny BXOEAT BELJAMLL, COTIACHO KOTOPLIM KYJABT JHUHOCTH SBJMETCH
pesynpTaTOM TEOPETHUECKHX OmmOOK M 1enocraTkop xapaxrepa Cramwma, saoynorpebusmero
BEINACTEHY, CTAENICTO BRIOIC IMaAPTHH, TOCYIAPCTEL M T. MO HPH‘ICM BCC OTPHOATENLHEIE ABJICHHI
ATOTO TNePHOna IPEIOLHOCATCA Kak , KyJILT auiaocTr’ wam JHE CTO IMOCHeNCTBELH.

Bropymo rpynny cocTaBNAT BSTJAALB, CYMTAOIME KyIsT JIUHHOTH, CO BCEM 4TO DBLIO BOKPYT

HEro, ENOJNHE S3aKOHOMEPIEIM MBJIEHHEM, BLITEHAIIONM TPAMO H2 CYIIHOCTH CONHAAHCTHUECKOTO
CTPOA M MAPKCHCTCKOIO YYEHMH, XoTH M TAKOE TOIEDBAHHE ROTIpOCA O EYIRTC JHYHOCTH CHHATAEM
O[!'.T.'[/ISO‘-!I—H:IM, COOManM3M HEALIA JAUHIIATE VIBCLMKICHEAMH, YTO KyJABT JIHYHOCTH CO DBCEMH
omubKaMu H MPECTVIINEHTAMA RBRIIBAIL HEOBX0IHMOCTLIO  1IOMH THKM COOMAaTMCTHHEECKOIO CIpOH
B YOIOBHAX KaOHTaIHCTHHECEOTO oxpyn'{eumx. B ofeux BLIMIETIPHBETEHHBIX HKOHOENIHAX HE
HaXOoHuT PpHUMEHESHHHA HCTOPH‘{ECKO’METEPHE.TLHCTH‘{ECKE\H TOYKa JPCHHA. KY.TH:-T, T. €. INOYHTAHHE
JAHYHOCTH EBO3HHK B pELHHHﬁ TEPHON PAasBUTHA UYCJORCYECKROTO ofirgecTra, Epell M pPasBUBanca
B YCIOBHAX PELSDBJI&IF,CJ'I}MECKOI‘O " thO}_La.‘Ib]lOI'O CTPOA EKaK BhlpaxeHHe O0LECTBEHERX OTHO-
MICHAH TOCTIONCTEA H  [HOAHHHEHIHOCTH, KAk Cpe.‘lCTBO YEPEIIIEHHA 3THX OTHOTEHHH. KyJ’[I—;f
B moboii dopMe ABIAETCA EBHPaMEHHEM OTCTANOCTH W PEAKIHOHHOCTH, $OPMON  YTHETEHH,
CPefcTeCM, NpH IDOMOIIH KOTOPOTO B AHTATOHHCTHICCHOM OGH.LCCTBE TOCIIOUCTREYIOMI e KIdaCChL
VEEIHYHEANH MAaTCPHANRHOC M IYX0OBIIOE nopaﬁomelme Hapoua.

Kynapr JiHYmocTs B yCAOBMsX COLMAMMCTMHECKOrO ODIIECIBAa MOMET CYLIECTBOBATL JIMITh Kak
HpOIl}fK'l‘ HCl{E.}KeI{HI?I OCHOBHEIX HPHHL[HH()B COMATHCTHYIECKOTO CTP(]H, E CEOEM HCTOpH'ieCl(OM
PASBHTHHN COLHAIM3M MCXOOHT M3 yc:tomaﬁ, CORMABITHXGA B CTPaHE €Ul IO PeROJIOIIHHA. Cremnesn
PasBATHA CTPAHEL N0 HACTYIJNEUMsA Ha IIYTh COMMANMIMA BAWMAET HA SANAYH, KOTODLIE PEINAIOTCA
B TIpOTecce pEeROJUOLMOHHOIO pPHSBHIHH, PABHO KaK M Ha MeTONEl M GOPMEI MX DealiHiIai[iH.
Yiuymenue w®e BUGy KOHKDPETHOH CHTYaMH M CHIBHOE BIMANUE TPANULME M IEPEKHTKOB
BEIIHBAETCA B MCKAKCHWE HOBOU COIMANMCTHYECKON JelcTRMTCAEHOCTH. KyneT nHYHOCTH B colHa-
NHCTHUECKOM OfINCCTBE ABAAETCH PESYNBTATOM LIEJOro KOMIueKca OSBCKTHRHRX M CyGBCRTHBHEIX
$aKTOPOR, MCKAIMEBIIHX OCHOBHELIE NPMHUMIEL COLMAMHMCTHYECKOrO CTPOH M MADKCHCTCKOIO YYEHH.

REASONS OF THE PERSONALITY_, CULT
Frantisek Vartik

The process of rebirth taking place in the socialistic movement all over the world took the
way to overcome all the deformations which had occurred during the so-called ,period of the
personality cult®. In our time a great amount of cognitions and facts has been gathered on
this subject; for the time being, however, there iz mot yet a more exact and deep clucidation
of the reasons and essence of the ,cult, a more accurate definition of the concept of ,the cult
of personality” and of its place in the system of deformations.
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The views taken up until the present on the question of the cult of personality can be, by
and large, divided into two groups: Into the first group are classified the views according to
which the personality cult was a consequence of deficiencies in Stalin's character and of mistakes
of his theories, by saying that Stzlin had misused power, overmounted the Party and the State
etc. All the negative phenomena of that period are described as ,personality cult and as con-
sequences of this cult.

The second group embraces the views which describe the personality cult together with
everything what was surrouding it, as a lawfully occurred phenomenon having its roots in
the essence of the socialistic system and Marxian teaching. However incorrect we consider to
be this kind of expounding the questions of the personality cult, it must be stated that socialism
cannot be pleaded for by describing the personality cult with all its errors and crimes wus
a ,necessity, of the policy® of the socialistic system in capitalistic encirclement.

Neither of the two concepts takes into account the historico-materialistic viewpoint. The cult,
i. e., the veneration of a personality has its origin in the early stage of the development of human
society, it was strengthened and spread in the system of slavery and in feudal society as
a phenomenon of social relations of supremacy and subordination, as a means for their strengz-
thening. Cult in whatever form is a phenomenon of backwardness and reaction, a form of
suppression, a means by which classes ruling in antagonistic [urmations were enforcing the
material and spiritual oppression of the people.

The cult of personality in socialistic society can exist only as a product of the deformation
of the basic compoments of the socialistic system. In the historical development, socialism is
subsequent to conditions which have existed in a country prior to revolution. The degree of
development of a country before going the way 1o socialism influences both the tasks to be
solved in the process of revolutionary development and the method and forms by which these
tasks are to be realized. Leaving out of consideration the actual situation, yielding to the pressure
of traditions and absoletisms results in the deformation of the new socialistic reality. The cult
of personality in soclalistic society is the consequence of a whole complex of objective and sub-
jective factors which have deformed the basic principles of the socialistic system and Marxian
teaching,

MOZNOST ZMENY SPOLOCENSKYCH ZAKONOV

VACLAV CERNIK

Problém zmeny spolofenskych zdkonov je jednym zo skifobnych kamefiov
celkovej koncepcie spolotensk§ch zdkonov. Podla toho, ako ho rézni autori riefia,
mozno usidif na hlbku ich pochopenia §pecifika spologenskych zakonov.

J. V. Stalin napr. kategoricky tvrdi, Ze ludia méZu iba ,objavit... zdkony,
poznat ich, preStudovat ich, prihliadai k nim vo svojej ¢innosti, vyuzivat ich
v zdujme spoloénosti, nemdzu ich viak zmenit..." (podéiarkol V. C.).! Tento nazor
uzko sdvisi so Stalinovou kencepciou zdkona, ktord bola podstatnym krokom
spit oproti Marxovmu chdpaniu kategérie zdkona a postupne sa prekonava v no-
vych systémoch planovania a riadenia socialistickej ekonomiky.

Ustredny problém si rozdelime do troch otdzok: 1. Menia sa objektivne zikony?

Y 1. V. Stalin, Ekonomické problémy secializmu v SSSR, Bratislava 1952, 6.

Otdazky marxistickej filozofie XX, 2 241



