padnjch sociolégov v nafom vyskume.

Druhé a tretia kapitola neprina8aju vcel-
ku nijaké zavainé problémy (rozoberaji
zdkonitosti spolofenského vyvinu a spolo-
cenského pokroku) a rozsah rozvddzanych
javov nepresahuje ramec beinych publika-
cii, a tych mame v nasich kniZniciach po-
merne dost. Preto sa o nich podrobnejiie
nezmiefiujem. Tretia kapitola (Clovek a
priroda) a stvrta kapitola (Veda a spoloé-
nost v atémovom veku) do koncepéného
rameca publikicie podla méjho ndzoru nic
prili§ zapadaji a podobne ako aj predcha-
dzajice kapitoly neprindsaji nijaké nové
aspekty. Spominana tematika nie je totiz
nasej verejnosti neznama.

NajvdCsiu pozornost si zasluhuje Siesta
kapitola. Prin4%a pomerne systematicky vi-
klad socialnej §truktiry stéasného kapita-
lizmu, ktorej otdzky boli zatial rieSené
oba okrajovo. Treba podotknit, ze z ini-
ciativy ¢asopisu Otazky mieru a socializ-
mu prebehla roku 1961 medzindrodna dis-
kusia marxistickjch teoretikov prive o zme-
nich v socidlnej §truktiire kapitalisticke
spolocnosti. Napriek tomu, Ze autor ne-
pouzil jej viysledky (ani sa o diskusii ne-
zmiefiuje), zastiva podobné stanovisko, ku
marxistickych teoretikov z kapitalistickych
statov. V porovnani s minulosiou 20. sto-
ro¢ie totiz zaznameniva v spolofnosti pre-
nikavé zmeny. Tym, #e kapitalizmus pre-
rastd do imperialistického stadia, meni sa
jeho celkovy charakter, v désledku &oho
treba aj roboinicku triedu chépaf v inom

POZNAMKY KE KNIZE O

Mnoho dosavadnich zkuenosti nas utvr-
zuje v presvédéeni, ze obecné teoretické
studie o spole¢nosti nebo komplexni so-
ciologické vyzkumy mnelze provadét bez
vychozi védecky fundované sumarizace do-
savadnich poznatkii. V tomfo sméru méi
polska sociologie pfed nami znaény pied-
stih. Dokazuje to i prace prof. Jana Scze-
panského Sociologické otdzky vysokoskol-
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svetle, ako ju chapali Marx a Engels
v Manifeste Komunistickej strany. Prest-
vanim sa laZiska zo sféry vyroby do sféry
obehu nadobiidajd stile vadsi vyznam pra-
cujiici v nevyrobnych odvetviach, ktorgch
podet rastie tak absolitne, ako aj relativ-
ne. Autor spravne poukazuje, ze tzv. ,za-
mestnanci®, ¢&iZe robotnici nevjrobnjch
odvetvi, svojim socidlnym postavenim sa
rovnaji priemyselnému  proletaridtu, tak-
ie robotnicka trieda ,nezmizne”, ako tvr-
dia mnohi burZodzni sociolégovia (napr.
J. Bernard), na zéklade éoho si vytvaraja
znamu teériu ,strednej triedy”, podla kto-
rej sa tato stredna trieda rozdirila do takej
miery, Ze pohltila antagonistické triedy.
Preto tedria ,socidlnej mobility®, ,Iudové-
ho kapitalizmu® a podobné, ktoré st vlast-
ne variantmi spominanej teérie, st iba
legendami, ktorjch cielom je zastriet sku-
toénost a maskovat antagonizmus burzoaz-
nej spolotnosti.

Zéaverom treba povedat, Ze napriek sps-
minanym nedostatkom znamend kniha ur-
gty prinos, nakolko pomédha vyplnit me-
dzery na nasom knifnom trhu, i ked po-
ziadavky verejnosti plne ncuspokojuje. Pre
budtcnost si mozno jedine zelat, aby vyilo
viace] publikacii, ktoré by prinasali naj-
noviie ndzory a hodnotenia burZodznoso-
ciologickych smerov z marxistického hla-
diska, podla moZnosti systematicky. Ved
prace tohto druhu znaéne posilnia nas
ideologicky boj.

Ivan Poljak

SOCIOLOGII VZDELANI

ského vzdélini (Socjologiczne zagadnienia
wyzszego wyksztalcenia, Panstwowe wydaw-
nictwo naukowe, Warszawa 1963, stran
367). Autorovim zikladnim cilem byla
snaha podat seriozni a viestranné wvycer-
pavajici vypovéd o stdvajicim stava pol-
ského vysokoskolského wvzdélani z hledis-
ka sociologie. Nekladl si naroky na defi-
nitivni zdvaznost svich analyz, neusiloval



ani o podani konkrétnich navrhiG oprav-
nych opatfeni. Vzhledem k tomuto zdméru
je jeho prace zajimavd nejen svym infor-
maé¢nim charakterem, ktery by si Zadal
zvlastni recenzi, ale predeviim metodolo-
gickymi postupy, kterjch autor pouzivd.

Vichozi poti#i, se kterou se prof. Scze-
pafiski musi stdle vyrovnédvat, je nedostatek
materidlovych podkladd (nejen statistic-
kych). Proto je ¢asto nucen vyuZivat téeba
jen vlastnich zkusenosti, ¢astéji pak pouze
naznafuje a vytyfuje problémy, poukazuje
na dosud opomijené aspekty wvzdélini a
upozorfiuje na mezery, které jsou nuinym
disledkem nesystematického a nedostatet-
ného zkoumdni této oblasti jevi. Tyto po-
tize se odrdZeji 1 v élenéni vlastnf price.
Zatimco kapitoly, v nichi se vénuje ,pro-
cesu vybéru a pfijimani na vysoké &koly®,
Jprocesu . vzdélani a vychovy” nebo or-
ganizaci vysokych skol“, jsou materidlové
pomérné bohaté fundované, a proto az de-
tailng ¢lenéné a propracované, kapitoly
»0 problematice vé&deckjch pracovniki® a
zvld§td ,zamy$leni nad absolventy® maji
spi§ rdz tvah,

Jako sociolog se prof. Sczepanski pro-
klamativné pifiklani k metodé strukturdlné-
funkcionalni, proto také za zdkladni po-
jem povaZuje — shodné s mnoha jinymi
sociology — pojem funkce. Pritom funkei
vysokoskolského vzdélani chipe jako ,zpii-
sob uspokojovani spoledensk§ch, intelek-
tudlnich, kulturnich, politickych aj. po-
tieb jak jednotliven, tak spolefenskych
skupin, vrstev, tfid i celého naroda®. Dale
definuje poticbu jako ,kazdy organicky ne-
bo spoledensky pozadavek, pocifovany jako
nedostatek, nutici k &innosti zaméfené na
dosaZeni prosttedkt potiebnych k uspoko-
jeni pocitovaného nedostatku®. Objasnil a
odlisil prof. Sczepanski dostateéné jasné
pojmy potfeba a pofadavek? Zda se, Ze
spi§ naopak pongkud sploitil jejich vyzna-
movou odlinost, a tim i oslabil vlasini
pojeti funkece vysokoikolského vzdélani.

Obecné je moino fici, Ze strukturalné
funkcionalni metoda je zaloZena na zdklad-
nim sociologickém ,modelu”: jednotka (jed-
notlivec) — struktura (organizovany spo-
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lecensky celek, v nafem piipadé vysoka
skola, (pficemz funkce plniroli vazby, spo-
jujici jednotky wve strukturu. Je zakladem
této vazby potieba, poZadavek nebo oboji?
Sczepanski mluvi o potfebé jako pozadav-
ku, ten viak definuje pomoci negativniho
pojmu nedostatek. Jedinec i struktura podle
tohoto pojeti usiluji o dosaZeni maximal-
niho naplnéni a sebeuspokojeni odstrafio-
vanim nedostatki. Mezi jedincem a struk-
turou pak nutné dochazi k napéti, rozporu,
ktery vyplyva z 1sili o dosaZeni vlasiniho
uspokojeni, a my bychom sa nevyhnuli
jisté Iatdlnosti pfi vykladu konfliktovych
situaci mezi nimi. To, co je jedincem po-
cifovano, uvédomovino jako osobni ne-
dostatek, nemusi byt pfece strukturou res-
pektovano — a naopak. Jinak: zdjem je-
dince se nemusi kryt se zajmy struktury,
coz hraje velkou roli pfedeviim v procesu
spolecenskych zmén. To oviem neznamena,
#e naroky obou stran nelze pfesnéji sta-
novit. Prispévkem k tomu maZe byt i po-
kus a odliSeni potfeb od poZadavkd.

Je tieba pfedeslat: 1. Nedostatek nelze
chapat jednoznacné jako to, &cho se ne-
dostava, jako prostou a piimou neptitom-
nost dostatku, ale i jako to, co by nemu-
selo n&kdy byt, tedy jako jakousi perspek-
tivné potencidlni nepfitomnost. 2. Potfeba
i pozadavek je reakei na nedostatek. 3.
Obsahovy rozdil obou pojmf@l napovidd uZ
jejich slovni vyznam: potfeba — ,je tie-
ba“, pozadavek — ,se zada“. Pak muiZzeme
fici: Potfeba vyriistd z reakee na objektiv-
né zjistitelny a historicky zdivodnitelny
nedostatek (nééeho), naé je existence a
tinnost spolefenského  objektu  bytostnég,
podstatné vazana. Vedle toho poZadavek
bude reakci na objektlvng zjistitelny ne-
dostatek, plynouci ze subjektivné zdavod-
fiovaného zajmu ¢i piani, kladeného bud
jako podminka optimalntho fungovani, ne-
bo jako podminka maximélntho uspokoje-
ni. (Subjektem mtiZe byt jakykoliv objekt.)
Na zdkladé tohoto vymezeni je moZno fe-
§it alespofi nékteré vyrazné rozpory uva-
Zovaného problému.

V procesu upevitovani urité spoleden-
ské struktury (a obecné v jejim historic-
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kému pohybu) miZe pak nastat pfesun
hodnot i v tom smyslu, %e fada pozadav-
kit se dostane na troveil potfeb, napf. kva-
litativni ukazatelé pracovnich vysledkil, a
naopak, nékteré potieby se stanou poZa-
davky — mnapf. politickd aktivita zajmo-
vich organizaci.

Tento struény exkurz dovoluje doplnit
uvedenou definici funkce vysokogkolského
vzdéldni: vedle uspokojovani potfeb musi
vzdélani nutné uspokojovat i pozadavky.

Dalsi otazkou, kierou se zabyva prof.,
Sczepanski, je otazka koncepce funkce vy-
sokoskolského vzdglani, jiZ rozumi ,soubor
piedstav o cilech a tkolech instituci vy-
sokotkolského vzdélani a o jejich organi-
zaci“, a dale ,souhrn predstav o formach
ptsobeni téchto instituci, zajiftujicich uspo-
kojovani poZadovanjch potfeb®. Pritom
dochazi k nazoru, Ze tato koncepce se tvoii
na zakladé vzajemného pilisobeni funkce
predpokladané (Casto tfedné stanovené a
uzdkon&né) a funkece skutecné. A prof.
Sczepanski poznamendva, Ze zakladnim té-
matem jeho prace byla pravé snaha o vy-
sledovani .relaci mezi funkei pFedpoklada-
nou a funkei skutefnou, zvlaste problém
jejich  spoleenskych determinant a moZ-
nosti jejich modifikaci a shliZeni. Tim na-
byla jeho prace obecnéjii povahy, nebot
na zékladé konfrontace ,skuteénosti, jaka
je", a ,skuteénosti, jakd ma byt", mohl
mnohem hloubé&ji vysledovdvat jevy, které
svédéi o narudenosti jedné z obou stranek.
Piitom se disledné vyhybal mechanicky
zjednodusenému kauzalnimu spojeni obou
stranck a na zakladé své obecné sociolo-
gické metody ,paralelné” sledovat vaza-
nost problematiky vzdélani na celospole-
fenskou strukturu na jedné strané, na jiné
struktury (stfedni gkolu, zdvody, spole-
Censké instituce atd.) na strané druhé. To
mu umoZnilo systematicky ' sledovat vza-
jemnou propletenost jednotlivich faktort,
které pfes svoji =zddnlivou odlehlost a
rozdilnost do oblasti  vysokokolského
vzdélani zasahuji. Napiiklad: na zdkladg
diléich vyzkumil bylo kromé vyrazné fe-
minizace a klesajictho primérného wvéku
posluchaéi zaznamendno, Ze neustile klesd
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procento posluchaéti z délnickych a rolnic-
kych rodin, které naopak wvykazuje vze-
stupnou tendenci u mimofddnjch forem
studia. Mimoto na universitich ve Variavé
a v Lodéi bylo v roce 1961 zjisténo, ze
téméf celd polovina mnovych posluchaén
vstupovala na vysokou skolu hlavné proto,
aby ziskala dobré materialni zabezpefeni
a vyznamné spolefenské postaveni., Tato

‘diléi fakta pres svoji omezenou platnost

napovidaji, Ze ve védomi spolefnosti exis-
tuji stale presuny, jejichZ vyzkum je pro
objasnéni i vlastnich otizek vysokoskol-

ského wvzdélani nezbytny  (hypoteticky:
vzristajici ,prakticismus®, pfesun v tfid-
nim sloZeni -spoleénosti atd.). Podobné

v kapitole o gkole jako ,spoletenském zfor-
malizovaném systému® viZe prof. Scze-
pariski svoji ivahu na analjzu byrokracie
(zvlasté v pojeti Parkinsona) a upozorfiuje
tak na obecné tendence v administrativoi
praci viech sluZebnich instituci. Tento v
knize Casty postup dovoluje autorovi pro-
niknout hloubgji do vytytenych probléma,
a tak je i lépe pochopit.

Vedle metody strukturdlng funkcionalni
pouziva  viak prof. Srzepafiski je§td
jiného postupu ,sociologické typologie®.
Rada sledovanjch jevil je tzee zavisld na
osobnosti prednasejicich i studentd, na je-
jich angaZovanosti v procesu vzdélani a
vychovy. Autor se chee vyhnout redukcio-
nalistickému postupu, jimz by osobnost byla

chépdna pouze jako ,élanek” spolefenskych

jednotek (grup a kruhi) nebo jako objekt
vlivu prostfedi. Nespokojuje se se zazna-
mendnim pouhého postaveni jedince, ale
usiluje odhalit i jeho aktivni dlohu. In-
dividuum nechépe jednostranng jako ob-
jekt, ale i jako subjekt, tvofici socidlni
struktura urdité drovné. I zde v podstaté
vychazi z rozdéleni funkce na predpokla-
danou a skutenou, které transponovano do
sféry individualit se projevuje ,utvofe-
nim" idedlniho typu (jisty ohlas na ,Ideal-
typus” M. Webera). Konkréiné této meto-
dy pouziva pii vysledovani postaveni pro-
fesora ve skole (,vzor dobrého profesora®)
nebo studenta v kolektivua - (,idealni kole-
ga"), zvl. pak pii hledani vztaht mezi



(idedlnim) kandiddtem, (idedlnim) stu-
dentem a (idedlnim) absolventem. Docha-
zi k zavéru, Ze idedlni typy nejsou vidy
chapiny stejné, z &ehoz fasto prameni vza-
jemné deziluze (uéitel, studentd ap.).
konfliktové situace a v neposledni fads
i nejasnosti o celkové koncepci funkece vy-
sokoskolského vzdélani.

K podobnym disledkim vede i rozdil-
né pojeti nékterych tradiénich oznaleni,
jako napt. ,pfipravenost na studia®, ,v¥-
chovny vztah®, ,hodnoceni studenta® atd.
Jejich smysl neni pevné stanoven, proto
jsou odlisnég, i kdyZ tfeba ustdleng&, pouZi-

vany riznymi vrstvami. K témto tvaham
dochazi autor na zdkladé konkréinich roz-
borti mnoha prikladd.

Zavérem mozno fici, Ze prof. Sczepan-
ski Gspding splnil cil, ktery si vytyéil. Po-
dafilo se mu shrnout a utfidit dosaZitelny
materidl, a tak vytvorit solidni zaklad pro
komplexni sociologicky v§zkum, chystany
Viskumnjm fstavem p¥ ministerstvu vy-
sokfch 8kol. Price polskjch sociologli je
tak pro nds nejen poudenim, ale i prikla-
dem.

Josef Alan

O OTAZKACH MASOVE] KULTURY!

Kniha Masovd kultdra (Kultura Maso-
wa), autorkou ktorej je dr. Antonina Klast-
kovska, docentka na wuniverzite v LodZi,
zahrfinje vznik a rozvo] masove] kultiry,
jej oblasti a zdkladné problémy, jej kritiku
a obhajobu. Vynikd zrozumitelnou a puta-
vou formou a je prvym pokusom systema-
ticky podat (v Polsku a vébec v krajinich
socialistického tdbora) uceleny obraz o ma-
sovej kultire. Jej kladom je, Ze vznikla
na zdklade preétudovanej bohatej zahra-
niénej literatiry, o umoZnilo autorke db-
kladne sa orientovat v zakladnej proble-
matike masove] kultiry.

Obsah knihy struéne vystihujtt jej za-
kladné kapitoly: Chdpanie kultiry, Spoloé-
né hranice masovej kulidry, Obraz maso-
vej kultiry a Prehlad tlch masovej
kultiiry v Polsku. V nich vysvetluje, ako
sa vytviral pojem kultdry a na jeho za-
klade i pojem masovej kultdry, éo je ma-
sovd kultdra, aké sa hlavné prostriedky
masove] komunikacie, vjznam volného éa-
su a jeho spravne kultirne vyuZivanie,
otazky homogenizicie masovej kultiry. Na-
koniec st to problémy foriem a rozvoja
masovej kultry v Polsku ako aj otizky
jej Stglu, ktorym sa lidi od masove] kul-
tiry  zapadoeurdpskych  kapitalistickych
krajin a zvldst Spojenych Stitov americ-
kych.
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Podnetom pre napisanie tejto prdce boli
vlastné vyskumy autorky vybranych javov
masovej kultary, ktoré robila od roku 1957
a ktoré mali velky vyznam pre interpreta-
ciu analyzovanych materidlov a teérii pub-
likovanjch v zahraniénjch §tadiach a ve-
deckych pracach zdpadoeurépskych socio-
légov. Problematika knihy na zaklade in-
§piraénjch podnelov profesora Jozefa Cha-
tasifiskeho zadala sa krystalizovat v Usta-
ve sociologie a histérie kultiry Polskej
akadémie vied ako aj v prednaskovom cyk-
le pre posluchafov sociolégie na univerzite
v LodZi. Materidl pre prehlad masovej kul-
tiry v Polsku ziskala pracou v Komitéte
vyskumov stufasnej kultary.

MoZeme kladne hodnotit snahu autorky
systemizovaf tlohy masove] kultiiry a
predstavit jej vieobeeny néért, oprety o do-
teraj§iv literatiru z oblasti masovej kulta-
ry ako aj o vysledky sociologickjch wy-
skumov. Necbolo to mozné bez uvedenia
historickej perspektivy formovania sa ma-
sovej kultdry ani bez toho, ako sa ma-
sovd kulttra vytvarala vo vyspeljch kapi-
talistickych &tatoch, pretoZe zvlas( technic-
k¢ rozvoj v USA silne ovplyviioval aj roz-
voj prostriedkov masove] komunikacie.

! Antonina Klostkowska, Kultura Ma-
sowa, Warszawa 1964, stran 483,
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