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MARXIZMUS A SUCASNA

Na¥a verejnost siahla iste so zdujmom
k &eskému prekladu sbornika pric soviet-
skych ~autorov Istorideskij materializm
i sovremennaja buriuaznaja sociologija,
ktory vydalo roku 1963 NPL pod nazvom
Marxismus a dnesni burZoazni sociologie.
Kniha je pre svoju nie vyslovene vedeckd
koncepeiu pristupnd §irokému okruhu &i-
tatelov, ktorych sdfasny stav socioldgie na
Zapade zaujima. Sbornik oboznamuje &ita-
tela so sufasnymi smermi a vjvojovymi
tendenciami burZodznej sociologie. Cela
publikacia predstavuje 6 samostatnjch ka-
pitol, z ktorjch ka?da tvori vlastny uza-
vrety tematicky celok.

Prva kapitola oboznamuje &itatela, i ked
nie systematicky, aspoil orientaéne s naj-
vyznamnej§imi smermi burZodznej sociolé-
gie od zaciatku jej vzniku aZz po stdas-
nost. Autor spravne poukazuje na princi-
pialny rozdiel medzi historickiym materia-
lizmom a burfodznou sociolégiou, i ked
s niektorymi jeho vyvodmi nemoZno si-
hlasit. Tvrdenie, Ze burZoizna socioldgia je
paveda, ktorej jedinym poslanim je apo-
logetika kapitalistickej spolocnosti, nemoz-
no nazvat inaé ako schematické a silne
poznacené dogmatickymi prezitkami v my-
sleni, hoci nemozno popriet, Ze buriodzno-
sociologické smery (nie vSak pauddlne)
vychddzaji zo subjektivnych faktorov a
individudlnych javov spolotenského Zivo-
ta. Podstata udenia prvych pozitivistov —
A, Comta, H. Spencera je podani prilii
zjednodu$ene, a nie je tplne vystihnutd,
take Citatel dostdva myilienky spomina-
nych autorov znaéne pretransformované.
Je nesporné, ze také osobnosti, akjmi si
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bezpochyby v dejindch sociolégie A. Com-
te a H. Spencer, zasltZia si starostlivej§iu -
analyzu a objektivnejdiu interpretaciu.

Podobné jednoznatne negativne stanovis-
ko zaujima autor aj k noviim sociologic-
kim ufeniam, ktorjch viklad je azda eite
neurtitej§i a nedplnej$i. Chyba mu syste-
matiénost a vnitornd kontinuita. Klasifi-
kicia jednotlivych spolotenskjch skupin,
ako ich podavaji napr. americké sociolo-
gické skoly, je sice umeld, jej cielom je
viak poukazovaf na niektoré 3pecifické
spolocenské vziahy, ktoré v uritych stvis-
lostiach tie? nemo¥no ignorovaf. Autor ma
viak pravdu, ked hovori, Ze tu chyba roz-
bor socidlno-ekonomickych wvztahov, ktoré
st determinujtce.

Okolnost, ze od tridsiatych rokov 20.
storo¢ia prenikaji do burZodznej sociolégie
takmer vyluéne empirické metédy (tieto
smery st rozvedené bliZiie vo vydanej
populdrno-vedeckej publikicii Klofaca a
Tlustého Souéasnd empirickd sociologie,
MME, Praha 1957), nemoino povazovat
za okolnost fiplne negativnu a regresivne
posobiacu na vyvoj vedeckého myslenia.
S takymito nézormi, kioré treba pokladat
za recidivy z obdobia Stalinovej éry, mno-
hi naSi autori sa eite nevedeli vyrovnat.
Nam, marxistom, je jasné, Ze nemoZno si
predstavit sociolégin bez filozofickej plat-
formy a nazjvat poznivanie ,holych® fak-
tov sociologickim vyskumom. Aviak bez-
né metédy sociologického vyskumu (napr.
tatistické vypolty, dotaznik) nemoZno za-
vrhnat len preto, Ze ich pouZivaji nadi
ideologicki nepriatelia, naopak, treba hla-
dat moznosti pouZitia aj injch metdd za-
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padnjch sociolégov v nafom vyskume.

Druhé a tretia kapitola neprina8aju vcel-
ku nijaké zavainé problémy (rozoberaji
zdkonitosti spolofenského vyvinu a spolo-
cenského pokroku) a rozsah rozvddzanych
javov nepresahuje ramec beinych publika-
cii, a tych mame v nasich kniZniciach po-
merne dost. Preto sa o nich podrobnejiie
nezmiefiujem. Tretia kapitola (Clovek a
priroda) a stvrta kapitola (Veda a spoloé-
nost v atémovom veku) do koncepéného
rameca publikicie podla méjho ndzoru nic
prili§ zapadaji a podobne ako aj predcha-
dzajice kapitoly neprindsaji nijaké nové
aspekty. Spominana tematika nie je totiz
nasej verejnosti neznama.

NajvdCsiu pozornost si zasluhuje Siesta
kapitola. Prin4%a pomerne systematicky vi-
klad socialnej §truktiry stéasného kapita-
lizmu, ktorej otdzky boli zatial rieSené
oba okrajovo. Treba podotknit, ze z ini-
ciativy ¢asopisu Otazky mieru a socializ-
mu prebehla roku 1961 medzindrodna dis-
kusia marxistickjch teoretikov prive o zme-
nich v socidlnej §truktiire kapitalisticke
spolocnosti. Napriek tomu, Ze autor ne-
pouzil jej viysledky (ani sa o diskusii ne-
zmiefiuje), zastiva podobné stanovisko, ku
marxistickych teoretikov z kapitalistickych
statov. V porovnani s minulosiou 20. sto-
ro¢ie totiz zaznameniva v spolofnosti pre-
nikavé zmeny. Tym, #e kapitalizmus pre-
rastd do imperialistického stadia, meni sa
jeho celkovy charakter, v désledku &oho
treba aj roboinicku triedu chépaf v inom

POZNAMKY KE KNIZE O

Mnoho dosavadnich zkuenosti nas utvr-
zuje v presvédéeni, ze obecné teoretické
studie o spole¢nosti nebo komplexni so-
ciologické vyzkumy mnelze provadét bez
vychozi védecky fundované sumarizace do-
savadnich poznatkii. V tomfo sméru méi
polska sociologie pfed nami znaény pied-
stih. Dokazuje to i prace prof. Jana Scze-
panského Sociologické otdzky vysokoskol-
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svetle, ako ju chapali Marx a Engels
v Manifeste Komunistickej strany. Prest-
vanim sa laZiska zo sféry vyroby do sféry
obehu nadobiidajd stile vadsi vyznam pra-
cujiici v nevyrobnych odvetviach, ktorgch
podet rastie tak absolitne, ako aj relativ-
ne. Autor spravne poukazuje, ze tzv. ,za-
mestnanci®, ¢&iZe robotnici nevjrobnjch
odvetvi, svojim socidlnym postavenim sa
rovnaji priemyselnému  proletaridtu, tak-
ie robotnicka trieda ,nezmizne”, ako tvr-
dia mnohi burZodzni sociolégovia (napr.
J. Bernard), na zéklade éoho si vytvaraja
znamu teériu ,strednej triedy”, podla kto-
rej sa tato stredna trieda rozdirila do takej
miery, Ze pohltila antagonistické triedy.
Preto tedria ,socidlnej mobility®, ,Iudové-
ho kapitalizmu® a podobné, ktoré st vlast-
ne variantmi spominanej teérie, st iba
legendami, ktorjch cielom je zastriet sku-
toénost a maskovat antagonizmus burzoaz-
nej spolotnosti.

Zéaverom treba povedat, Ze napriek sps-
minanym nedostatkom znamend kniha ur-
gty prinos, nakolko pomédha vyplnit me-
dzery na nasom knifnom trhu, i ked po-
ziadavky verejnosti plne ncuspokojuje. Pre
budtcnost si mozno jedine zelat, aby vyilo
viace] publikacii, ktoré by prinasali naj-
noviie ndzory a hodnotenia burZodznoso-
ciologickych smerov z marxistického hla-
diska, podla moZnosti systematicky. Ved
prace tohto druhu znaéne posilnia nas
ideologicky boj.

Ivan Poljak

SOCIOLOGII VZDELANI

ského vzdélini (Socjologiczne zagadnienia
wyzszego wyksztalcenia, Panstwowe wydaw-
nictwo naukowe, Warszawa 1963, stran
367). Autorovim zikladnim cilem byla
snaha podat seriozni a viestranné wvycer-
pavajici vypovéd o stdvajicim stava pol-
ského vysokoskolského wvzdélani z hledis-
ka sociologie. Nekladl si naroky na defi-
nitivni zdvaznost svich analyz, neusiloval



