SYMPOZIUM O HEGLOVI A SLOVANOCH

Zaujimavi téma Hegel a Slovania, ktord in¥pirovala k §tddiu recepcie Iegla v slo-
vanskych kultirach 19. storofia u A. CiZevského, bola v decembri 1964 predmetom
pitdiiového sympozia polskjch a Ceskoslovenskych historikov filozofie vo Varsave. Uka-
zalo sa, Ze to bol 3fasiny napad venovat prvé spolofné pracovné stretnutie nasich filozofov
prave tejto téme. A to nielen preto, Ze sme si mohli vzijomne bezprostredne ozrejmovat
pribuznosti a rozdielnosti slovanskych hegelidnskych systémov a Ze vysledky tohto pra-
covného stretnutia buda vo forme sbornika peknjm darom VI. medzindrodnému kongresu
Heglovej spolo¢nosti v Prahe roku 1966, ale dévody st aj vieobecnej$ieho a z hladiska
metodolégie narodniych dejin filozofie aktudlnejsicho charakteru. V kritkosti sa na
zadiatku zmienim prave o tejto stranke.

U% v priebehu pripravy sympdzia sa nastolila otdzka, akd koncepciu volif pre spra-
covanie referatov: ¢i sa pridfzat systematickej historickej rekondtrukeie a popisu hegelian-
skych prvkov u slovanskjch myslitelov a ich konfronticie s Heglom, alebo wurobif
analyzu problémov, ktoré maji korene v Heglove] filozofii a nasli ohlas a rozpracovanie
v myslienkovom vyvoji slovanskych narodov. V tomto pripade by v podstate §lo o to,
ukézat ako slovanski myslitelia Hegla pochopili, akd Iunkciu zohral v ich mysleni
a v histérii ich naredov, pripadne v akom vztahu je toto hegelianske dediéstvo k dalfiemu
vyvinu filozofie v tychto krajindch.

Priebeh sympézia potvrdil zdvaznost postavenia tejto otizky, kedZe vi&§ina referatov
— vychddzajic z druhej spomenutej alternativy — podédvala prehlad vlastnych filozofic-
kych stanovisk slovanskych hegelidnov a transformaciu heglovskych filozofickjch prin-
cipov na polskej, slovenskej, Eeskej, pripadne ruskej péde. Pritom sa takmer vo vietkych
referatoch ukdzalo — ¢&i islo o Smetanu, StGra, Dembowského, Cieszkowského atd. —
Ze popri Heglovi figurujd v t¥chto systémoch aj iné ingpiraéné zdroje (Schelling, Fichte,
Herbart, Herder, literarny romantizmus, nibofensky idealizmus, franciizska socidlna
filozofia atd.) Okrem toho viklad Hegla a jeho syntetizovanie s inymi ideovymi smermi
sa ukdzali zdvislé od réznych objcktivnych i subjektiviych predpokladov a potrieb jeho
slovanskych interprétov. Mnohoznacnost a mnohostrannost Heglovej filozofie davala
pritom moZnost réznych interpretaénych a problémovych variant. V podstate a zhruba
mofno viak aj v slovanskom hegelianizme hovorit o tendencidch, ktoré zodpovedaji
Jlavici® a ,pravici’ v Nemecku. Je to logické, kedZe obdobie 40. rokov, ked hegelianiz-
mus intenzivne prenikd do slovanskych krajin, je uz neodmyslitelné od pdsobenia mlado-
hegelianov v Nemecku.

V stuvislosti s tymito skutofnostami sa na sympdzin spontinne a s teorctickou nastoj-
tivostou formoval rad otazok, ktoré by bolo treba objasnit v zaujme historicko-filozoficky
zodpovedného hodnotenia vplyvu Hegla na slovanské myslenie.

Je hegelianizmus u Slovanov iba epizédoun, aj ked epizédou vyznamnou? Mozino
a treba hovorit u Slovanov. o hegelianizme a ¢i o pseudchegelianizme, o lavici a o pra-
vici? Porozumeli Slovania Hegla teoreticky, alebo je jeho prijatie motivované iba mimo-
teoretickymi, spolotenskopolitickymi potrebami? Bol Hegel niektorymi slovanskjymi mys-
litelmi prekonany tym, Ze nebol prijaty v jeho ,ontoteclogickom® principe, ale skor
v lavohegelianskej interpretacii filozofie praxe a ¢inu? Alebo ide o niZiiu teoreticki
trovenl recepcie Hegla, ktora vyluuje adekvéine filozofické prekonanie? Je §pecificka
recepcia Hegla u Slovanov podmieneni subjektivnymi, osobnymi vlasinostami jeho
nasledovnikov, alebo vyplyva z imanentného filozofického vyvinu tychto krajin a z uti-
litarnej reakcie slovanskych myslitelov na parcialne problémy Heglovej filozofie?

Takéto otizky vedd viak dalej k vieobecnejiim tvahdm o moZnosti ,Cistej”, ,vie-
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stranne autentickej” recepcie akéhokolvek filozofického systému v ingch historickych
podmienkach. Je zndme, ze ani histéria filozofie, ktora sa usiluje o objektivnu rekon-
strukciu filozofickjch systémov a vernt interpretdciu ich principov, nie je obrneni proti
dobovej podmienenosti svojho vykladu. Historici filozofie roznych dejinnych epoch a kul-
tarno-svetondzorovych vjchodisk zdéraziiuja vidy iné a iné stranky minulych systémov,
davajtc pritom moZne iny zmysel i celku, neZ mu daval sam autor. ,Myslitelia 19. sto-
ro¢ia pochopili Hegla inak ako my, ale aj inak, ako sa chipal a aky viznam svojmu
ufeniu pripisoval sdm," zdérazfioval v diskusii znamy polsky historik filozofie Broni-
slaw Baczko.

Filozofi — tvorcovia systémov si vodéi inym systémom, ku ktorym sa priklafiajd,
z ktorjch Eerpaji, ktorjch poznatky sa pokdsaji tvorive aplikovat pri vlastnom rieSeni
otazok, eite v uvolnenejom vziahu neiz napr. historik filozofie. Im totiZz necjde o vyklad
a interpretdciu, ale predovsetkym o vlasiny sposob rieSenia otazok, teda nie o pasivou
recepciu, ale o myslienkovy akt, ktory sa odohrava v stlade s ich vlastnymi historickymi
podmienkami (stupfiom poznania, spolofenskim a kultirnym milien atd.) a subjektiv-
nymi schopnostami. Tam, kde by islo iba o pasivne prevzatie minulého systému, bez
prvoradej snahy rie§it vlastnou myglienkovou tvorbou safasné problémy, doflo by
k neplodnému, schematickému epigénstvu, k mechanickej reprodukeii starého, k prevzatiu
myslienky bez ohladu na skutotnost. V takomto zmysle napr. ani Marx, ako sprivne
poukazoval B. Baczko, neméze byt pre nasledovnikov ,nadhistorickou” autoritou, ku
ktorej by &as a vjvoj nepriddvali stile nové a nové otizky a pokusy o ich riefenie.
Marxove otdzky mézu byt totiz aj nafimi, na¥e viak nemohli byt jeho.

Pokial ide o otazku autentiénosti Hegla u slovanskych myslitelov, mo#no tieZ sdhlasit
s Baczkom, Ze ju treba stavat predovietkym ako otdzku jeho adapticie a pésobenia v ich
zivotnom i historickom prostredi, t. j. s jeho ,historicko-funkcionalnou® aplikiciou.
K tomu, pravda, historici filozofie, ktori skdmaja jednotlivé slovanské hegelisnske
systémy, neméZu, podla ndshe ndzoru, dospief inil, neZ %e budd skdmat predovietkym
teoreticka trovei a imanentny filozoficky obsah tjchto systémov. Potom mo?no po-
chopit ich charakter vzhladom na vjvoj eurdpskej filozofie po rozklade velkého Heglovho
systému ako aj v stvislosti so spomenuiou historicko-spolotenskou funkénostou.

Ziva diskusia doprevadzala jednotlivé referaty, & bolo velmi osviefujice; zabrala
viak tolko ¢asu, Ze autori mnohych referdtov mepriili k slovu, a to bolo iste pre mich
malo prijemné. V kritkosti sa zmienim teraz o referitoch — wvlastne prednesenych
statiach — lebo napospol §lo o rozsahove a obsahove znalne narotné price.

*

Referaty, ktoré odzneli na sympéziu, aj referdty ktoré neboli prednesené a budd zahr-
nuté iba do spominaného sbornika, boli osnované na poziadavke vieobecne ideového
a problémového profilovania hegelianizmu v tej-ktorej krajine, eventudlne u jednotlivich
myslitelov, bdsnikov, politikov. Ide teda o celkom iny zédmer, ne? sledoval Cifevského
sbornik Hegel bei den Slaven. Polské sympozium necheelo dat vznik nejakej kompletnej
prirucke dejin hegelianizmu u Slovanov, kiora by vyéerpala vietok, ¢asto tplne zastarany
a bezcenny materifl. Budd to skér vybrané podstatné kapitoly z tejto bohatej problema-
tiky. Pri¢om, podla volby autorov, niektoré riesia tému v teoreticky vieobecnejiej rovine,
iné upieraji pozornost na §pecifickejiiu, detailnejiiu otazku.

K referdtom so Sirfou problematikou patril referit Ireny Michfidkovej Ideovij profil
ceského hegelianizmu 19. storeéia a referdt Bronislawa Baczku Problémové horizonty
v polskom hegelianizme. 1. Michfidkovad podala na pozadi rozboru ideovej a socidlnopoli-
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tickej situdcie v ¢eskom Zivote z prvej polovice 19. storodia prehlad filozofickych stanovisk
myslitelov poznacenjch a poufenjch Heglom: Klacela, Storcha, Hanu$a a Smetanu.
Ukazala sadasne, 7e napriek epizodickému priklonu ¢eského myslenia k Heglovi zostava
desatroéie kontaktu s nim velmi v§znamnym a azda i nedocenenym momentom v diskusii
o ponati filozofie a o jej mieste v kulttre a spoloénosti. Od Klaglovych pokusov o kres-
tanskosocialisticky model spolotenského usporiadania ,veci ¢&loveka® cez Storchove
a Hanuove dejinno-filozofické dvahy k Smetanovmu radikilne demokratickému pofiatiu
dejin, ¢loveka, spolotnosti, ich dejinného pohybu a zmyslu dostiava tu filozofia dlohu
odpovedat na otazky, ktoré smerujit nad fiu a mimo nej, k praktickej aktivite ¢loveka,
k spologenskej praxi. V Smetanovi dospieva tito tendencia k zdveru o prichidzajtice]
epoche humanistického socializmu a komunizmu. Sadasne ho vedie toto presvedéenie
k spolupraci s revoluénym hnutim roku 1848,

B. Baczko nastolil v svojom referate zdkladné vieobecné problémy polského hegelianiz-
mu. Uvediem ich aspofi tézovite: Polsky hegelianizmus nebol ortodoxny, ale $pecificky
narodne adaptovany, poznaceny mladohegelidnskym prekonanim Hegla i prvkami injch
filozofickjch sustav a romantickej literatdry. Heglovska filozofickda perspekiiva slazila
v Polsku na konfronticiu aktudlnych polskjch zaleZitosti so spoloéensko-politickymi
a moralno-intelektudlnymi problémami v ostatnej Eurdpe. Tato konfrontacia mala umoznit
zhodnotenie spolofenskych a moralnych sil v Polsku a osvetlit osud i dlohu Polska
v sifasnom svele. Polsky hegelianizmus bol viak i vyrazom slabosti spolotenskej sku-
toénosti a prejavoval sa v fiom i proces a vedomie krizy polskej $lachtickej kultiry a jej
rozkladu. V stvislosti s tlohou, kiortt v Polsku hegelianizmus konkrétne mal, kliadol
sa doraz predovietkim na filozofiu dejin a filozofiu spolofnosti a ponimal sa ako uréitd
koncepcia poslania ¢loveka, jeho smerovania k slobode, jeho vzfahu k bohu, ludstvu,
narodu a histérii. Z tych istjch pozicii nesie sa i kritika Hegla a namictky proti jeho
abstraktnosti, jeho pasivhe poznavaciemu wvzfahu k skutoénosti, proti bezobsaZnému
charakteru jeho absoliitnej idey atd. atd. Na ziklade tejto opozicie vznikd v Polsku
poiiadavka ,prevyscnia® hegelianizmu a postavenie novej filozofie: filozofie konania
»Cinu® a pritomnosti, ktord by prekonala antinémiu idey a Zivota a ukazala cestu k ich
syntéze. Tato filozofia, €erpajic zo slovanskych a najmi polskych prvkov, bola by si-
¢asne narodnd a svetovd. Baczko pritom kondtatuje rozdiely medzi hegelianmi pravico-
vého typu (Cieszkowski, Trentowski, Krasiriski, Libelt) a lavicového typu (Dembowski,
Kaminski). Ukdzal viak i to, Ze sa tdto diferencidcia odohravala na zaklade spolotnych,
formélne pribuznjych poziadaviek, opoziénych vlasmému Heglovmu systému.

Konkrétny obraz o ndzorovych rozdieloch ,pravice® a ,lavice® podavali dalsie,
ipecidlnejiie referdty, zamcrané predovietkym na najviznammejsie postavy jednej i dru-
hej orientacie. Z- prvej skupiny to bola tvorba Cieszkowského a Krasinského, z druhej
tvorba Dembowského. Analjze ndhladov Cieszkowského i Dembowského venovalo sa
viacej referdtov. Z tych, ¢o na sympoziu odzneli, bol témou i zavermi zaujimavy
pokus A. Walického o Porovnanie Cieszkowského a Gercena. Autor, znidmy obsiahlou
monografion o filozofii konzervativnych slavianofilov, vychadzal z tvrdenia, Ze mlady
Gercen zdielal s Cieszkowskym mnoho podobngch nahladov, ktoré aj ked sa Gercen vyvi-
jal v smere radikilnej lavice, neboli v jeho vivoji bezv§yznamné. Tieto svoje tvrdenia
dckladal nielen vyhlasenim samého Gercena (v liste Ogarevovi z roku 1839) o ,ndpad-
nej zhodnosti* vlastnjch nihladov s myglienkami Cieszkowského diela Prolegomena zur
Historiosophie, ale aj podrobnou analjzou filozofickjeh nihladov oboch myslitelov. Ich
zhodnosti vidi v kritike Hegla z pozicii personalizmu a aktivizmu, v podobnosti perio-
dizdcie dejin a vieobecnej historicko-filozofickej schémy a v pribuznej charakteristike
prichddzajicej epochy ,&inu®.
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Analyza tjchto podobnjch postojov privddza autora k zdveru, Ze ich podobnost nie
je formalna, ale sved& o urfitej pribuznej ideologickej situdeii v slovanskjch krajinich
vébec, ktord spdsobila takmer rovnaké namietky proti Heglovi z pravice i lavice.

Tlustracii lavicovej interpreticie ,teérie ¢inu“ ako revoluinej negécie a prekonania
Hegla v Polsku bol venovany referat R. Panasiuka Hegelianizmus a socializmus v tvorbe
E. Dembowského. Autor analyzoval Dembowského spolofenské idedly a snazil sa ukazat,
ako st zavislé od kategérii a schém Heglovej i mladohiegelidnskej filozofie. Filozofia
v koncepte Dembowského musi slazit aktudlnym spolofenskym potrebam, a nie kontem-
plativnej ¢innosti abstrakiného rozumu. V kritike Hegla blizi sa v tomto moments
k hladiskdm Feuerbachovym a Stirnerovym, ale aj k hladiskdm doméceho Cieszkowského.
Najmi v zafiatotnej faze svojho vyvinu bol Dembowski in$pirovany Cieszkowského
Prolegoménami k historiosofii a romantickou koncepciou tlohy umenia v spoloénosti.
Za najvyssiu formu prejavu vedomia (absolttneho ducha) v ludstve povaZoval umenie
— tvorbu, ktoré smeruja k priprave dokonalej spoloénosti. Uz tu hlavny déraz kladie
na myslienku slobody, ktora i ked pochddza z Heglovej filozofie, je poznatena jednak
Feuerbachovym humanizmom, jednak projektom utopickjch socialistov. Slobodna budica
spolo¢nost vznikne zikonite ako désledok imanentnej tvorby dejin, aviak uskutofnit
sa méZe iba odstranenim vonkajiich foriem nadvlady a nésilia (majetku, politiky atd.)
a ustanovenim. spolo€nosti fudi ekonomicky rovnopriavnych a vo vietkjch zileZitostiach
samovladnych. Ulohu umenia nahridza v dalom §tadiu podla Dembowského veda
o spoloénosti, ktorej cielom je objasnenie zdkonov historického a spoloéenského procesu.

Dembowski, reprezentant radikilnych, revoluénjch poZiadaviek polskjch rolnickych
maés, asimiloval tak ideu socializmu a kategérie heglovskej filozofie dejin v samostatnfi
kon('(,pcm ktora je ideovo pribuzna najviac tomu smeru, ktorym v Nemecku prekonévali
Hegla Hess, Marx a Engels. !

Filozoficka tvorbu Dembowského osvetlovali v réznych stvislostiach i dalsie referaty
Dembowského potiatie filozofie na pozadi heglovskej lavice (Z. Kunderowics) a Dem-
bewski a Bakunin (H. Temkinowa). Tvorbe Cieszkowského bol venovany aj dalsi referat
Cieszhowski v oéiach Nemcov na prelome 30.—40. rokov 19. storoéia. (J. Garwics)
a protihegelidnske tendencie v Polsku analyzoval referat Polskiy predpozitivizmus proti
heglovskej filozofii (B. Skarga). Skoda, e sa pre Casovii tiesefi memohli tieto referaty
predniest a prediskutovat. Tym zostala jednak nevyuzitd moZnost konfronticie stanovisk
roznych autorov k rovnakému problému, jednak, ¢o je hordie, sympézium sa mnohyjch
problémov vobec nedotklo. Z teskoslovenskej strany neodzneli napr. zaujimavé referity
O dlohe L. von Steina pri’ sprostredkovani nemeckej dialektiky v éeskej socidlnej tedrii
(J. Peskova) a Hegel a ruskd revolucne demokratickd estetika (L. Novak).

Naproti tomu sa k Smetanovi ako k najdéleZitejiej postave &eského hegelianizmu vratil
efte J. Zumr v osobitnom referite A. Smetana a A. Labriola. 1§lo v fiom o porovnanie
Smetanovho a Labriolovho svetondzorového vivinu, v ktorom hrala dglezitq tlohu tak
Heglova filozofia, ako i filozofia Herbartova. Obaja myslitelia sa prepracovali k vlast-
nému stanovisku poufenim sa na Heglovej a Herbartovej kritike metafyzického substan-
cializmu. Obaja vsak podnikli aj samostatn@ konfronticiu tychto systémov a pokus
o prekonanie abstrakiného heglovského umverzahzmu Herbartovym konkrétnejsim a
kritickej§im hladiskom.

Zaujimav{y a so zmyslom pre protireéivosf' a koniliktovost svetonazorového vyvinu
M. Bakunina koncipovany bol referdt K. Michfidka Bakunin a Hegel. Nezakrjvajic Ba-
kuninovu teoretickti a filozofickd obmedzenost i jeho odli§né pofiatie principu negativity
a kritiky existujticej skutotnosti, ne# aké mal Marx, vyzdvihol referat Bakuninov viz-
nam v eurdpskom duchovnom v§voji 19. storofia. Dotkol sa i dévodov kritiky Bakunina
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zo strany dogmatického marxizmu a stfasne uplamil mnoho podnetnych pripomienok
na margo pochopenia Hegla u Slovanov, najmd v Rusku.

Probletmatiku slovenského hegelianizmu analyzovala v referdte Stdrovo poriatie
historického diania a postavenie cloveka v dejindch autorka tejto zpravy. V referate
neilo o celkovii a komplexni charakteristiku slovenského hegelianizmu ani Starovych
nihladov, ale o rozbor tych otizok, kde Stdrovo myslenie stdlo na firovni mnohjch
najviésich teoretickych visledkov jeho doby a znieslo porovnanie napr. i s Cieszkow-
ského filozofiou dejin a ¢loveka. Autorka sa pritom pokasila objasnit pri¢iny prijatia
a takého znaéného roziirenia Heglovej filozofie na Slovensku a jeho historickofunkcio-
nalnu adapticiu v ideolégii slovenského narodného obrodenia v stvislosti s osobitnym
Starovym prepracovanim Heglovjch principov. Ukézala, ako sa v Starovom ,prekonani*
Hegla uplatfiuje poziadavka konkrétnej aktivity cloveka, narodov a ludstva v dejinnom
procese, ako sa Stir blizi k pozicidm filozofie ,&inu", Zivota a spolocenskej praxe.

Referat, ktory bol zaradeny na sympéziu medzi prvymi, prispel nepriamo i do spo-
menutej diskusie o otdzke charakteru prekonania Hegla u Slovanov, o otiazke vyznamu
Heglovej lavice a pravice pre slovanskd filozofiu atd.

Mnohé otizky, ktoré sa na variavskom sympéziu nastolili, zostali nedopovedané. Iste -
bude prilezitost vratit sa k nim, najmi ak sa na spomenutom praZskom heglovskom
kongrese vytvori osobitni sekcia pre slovanskii hegelidnsku problematiku.

Elena Varossovd

STRETNUTIE SOCIOLOGOV VO VARSAVE

Spoluprica sociolégov socialistickjch krajin sa za&ina slubne rozvijat. Potas jedného
roku sa uskutofnili tri konferencie (november 1963 Smolenice, jun 1964 Hrazany,
november 1964 Variava). Naprick tomu, %e¢ ka?did konferencia mala svoju zvlastnu
tematiku a riefila §pecifické problémy, predsa sa na vietkjch tjchio konferenciich
zakonite objavovali problémy, ktoré st aktudlne pre siiasn etapu vyvinu marxistickej
sociolégie. Je to najmi otizka vztahu empirie a teérie v marxisticke] socioldgii.

Konferencia vo Vargave (17. 11. 1964 —: 22. 11. 1964) bola pévodne pldnovana ako
konferencia éeskoslovenskfch a polskych sociolégov, ktori uz dva roky tizko spolupracuja.
Neskorsie sa zmenila jej koncepcia a boli pozvani aj socioldégovia z Rumunska a Madar-
ska. Konferencia mala pracovny charakter s obmedzenym poétom téastnikov. Z CSSR
sa s referatmi na konferencii zd&astnili: Hordkovd, Jodl, Kadlecova, Pagiak, Rejholec,
Sagara, Slejska a Tauber. Trojélenntt madarskii delegaciu viedol A. Hegediis a rovnako
poietnti rumunskd M. Cernea. Na rokovani sa zafastnilo asi 30 polskjch sociologov.!

Na plenarnej éasti konferencie, ktort otvoril akademik prof. Jan Szczepanski, zéstupca
riaditela Institatu filozofie a sociolégie vo Variave (InStitdt bol organizatorom tejto
konferencie), predniesli referaty: prof. J. J. Wiatr — Teoretické problémy sociologického

vijskumu v socialistickej spoloénosti; dr. M, Cernea — Nové prvky socialistického ve-
domia vo svetle sociologickijch vijskumou; prof. A. Hegediis — O metodologickgjch prob-
lémoch integrdcie marxistickej sociolégie; dr. D. Slejtka — Teoretické problémy socio-

logickiich viskumov pracovnich skupin.

J. Wiatr a A. Hegediis sa zaoberali vieobecnej§imi problémami rozvoja marxistickej
sociologie. Sna%ili sa charakterizovat si€asny stav sociolégie v socialistickjch krajinich,
tendencie, ktoré v nej prevladajii, a akdaine teoretické a metodologické otazky.

1 Pretoe Sociologicky &asopis v &sle 2 uverejfiuje podrobni zprdvu z konferencie, obmedzim
sa len na struéna informéciu.
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