ROZHLADY

TRETIA CAST VATIKANSKEHO KONCILU

JOZEF LAMOS

Od 14. septembra do 21. novembra 1964 prebichala vo Vatikane tretia sesia II. vati-
kanskeho koncilu. Desat tyzdiov sa vySe dvetisic najvy3sich predstavitelov katolickej
cirkvi z celého sveta po treti raz zamgglalo nad osudmi katolicizmu v dnefnom svete.

Tato €ast koncilu bude mat podla vieobecnjch predpokladov velmi zavaZny podiel
na celkovom vyzneni rokovania. Napovedd to aj skutofnost, e sa na program dostali
ostavajice dokumenty alebo ich Casti, o ktorfch sa eite nediskutovalo, medzi nimi aj
také délezité dokumenty, ako je napr. schéma Cirkev v dneinom svete. Za tento pred-
poklad hovori uz aj samotné tretie zasadnutie, ktoré sa uskutoffiuje naprick odporu
krajne pravjch ¢initelov, ststredenjch najmd v rimskej karii. Takzvani konzervativci
si nepriali tretiu sesiu, a ked jej nemohli zabranit, cheeli aspofi, aby sa fiou koncil
ukoncil. Na to pouzivali rézne i zikulisné manévre. Medzi vié§inou na koncile a sku-
pinou vatikdnskych hodnostirov, ktori maji v rukdch vyznamné pozicie v karii i na
samotnom koncile, tiahli sa celym zasadnutim osiré spory. Konilikiy, do ktorjch obéas
spory vyustili, ddvali podnet k nie celkom opodstatnenym dvahidm nicktorych komen-
tdtorov (i v nasej tladi), Ze kriza koncilu dosiahla také rozmery, ze mu hrozi netspech.
Kompromis sa vidy nasiel ako v podobnjch situdcidch predtym. Papez rozhodol o ko-
nani eite daliicho, Stvrtého zasadnutia, a tak v podstate vyhovel poziadavkam tzv.
novatorov.

Pozastavime sa niekolk§mi poznidmkami pri jednotlivich dokumentoch programu.

Schéma O cirkvi patri medzi najzdvaZnejiie. Na obnovu cirkvi bol zamerany cely
koncil. Otdzkam katolickej cirkvi v sdasnom svete bola venovanid encyklika Pavla VI,
Ecclesiam suam, vydana pred trefou dfasfou koncilu. Preto sa vynorili tak nalichavo
niektoré zakladné problémy cirkvi, zafinajic vymedzenim pojmu cirkvi a konéiac vnu-
tornou 3truktiiron, ovplyvilujiicou mocenské wvztahy v cirkvi. Na tomto zasadnuti boli
predmetom diskusii najmi dve otizky: o moci biskupov a o postaveni Mairie v cirkvi.
Prva otdzka sa riefila v podstate takio: mocensk§y primit papeZa zostal nedotknuty,
papez ma vzdy nad veriacimi i nad duchovenstvom plnii a najvy$§iu moc, a moc bisku-
pov sa nemdZze uplatilovat nezédvisle od papeia. Potial riefenie nevybotuje z katolickej
tradicie. Névum je v tom, Ze sa zriaduje biskupské kolégium, novy cirkevny organ, ktory
méa zabezpefovat kolegialitu pri centralnom riadeni cirkvi. Statit, ktory by presne vy-
medzoval jeho pravomoci, nebol prijat{, aviak nezabudlo sa zddraznif, Ze biskupom za
nijakych okolnosti neprislicha priavo zvolivat kolégium, Ze kolégium biskupov ma auto-
ritu iba v spolofenstve s pipeZom. Pri takomto riefeni jedine prax mdZe v budicnosti
ukazat, aké skutofné miesto zaujme tento orgdn v mocenskej Struktdre cirkvi.

V diskusii o marianskom kulte sa vyhranili dve stanoviskia. Novatori odmietali ne-
amerné zboZiiovanie Madrie, exaltovant ludovii zboZnost, akéhokolvek maridnske tituly
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atd. Zastancovia tjchto nizorov dévodili najmi tym, Ze tradiény maridnsky kult prekiZa
zbliZeniu s protestantmi. Uz na predoslej asti koncilu sa im podarilo presadif. aby
povodne navrhovana samostatnd schéma bola zredukovani na jednu z kapitol schémy
O cirkvi. Protichodné stanovisko zastivali prelati Spanielski, talianski, portugalski,
polski a niektori ini. Nakoniec dosiahli to, Ze na sldvnostnom vyhldseni a schvaleni
Konititiicie o cirkvi na zaverefnom zasadnuti pipeZ proklamoval Mariu za ,matku
cirkvi“. Pozornost vzbudilo aj obnovenie funkcie diakonov a rozhodnutie, Ze aj Zenati
muki mdzu byt vysviteni za diakonov, ale slobodnim diakonom nie je dovolené sa
¥enif. Diakoni maji vykondvat vietky kiazské funkcie okrem omse a spovedi. OZivenis
diakonatu je jeden zo spOsobov, ktorym chee cirkev rieSit rastdci nedostatok kiiazov.

V diskusii k druhej prerokiivanej schéme O pastoraénom poslani biskupov sa vidiinou
zdéraziovala odlisnost pastoraénej ¢innosti biskupov v dneinjch podmienkach vzhladom
na zmenend mentalitu moderného ¢loveka, na narastanie jeho kriticnosti atd. Pozado-
valo sa priblizi{ biskupov k veriacim a kfiazom, zjednodugif ich oblefenie, tituly i cely
sposob Zzivota, a tak ziskat lepsi kontakt so spolodenskym dianim.

Tretim skimanym dokumeniom bola deklaricia O ndboZenskej slobode, ktord bola
vyiatd zo schémy O ekumenizme a teraz je je] samostatnjm dodatkom. Navrh pred-
poklada priznanie naboZenskej slobody inym konfesidm zo strany katolickej cirkvi.
Doterajsia prax bola taka, Ze sa cirkev domihala naboZenskej slobody tam, kde bola
v mensine, aby ju dosiahla pre seba. V krajindch, kde mala vi&iinu, kde katolicizmus
bol stitnym ndboZenstvom, neuzndvala niboZenskd slobodu injch vyznani, ba niekedy
ju bezohladne potladala. Na koncile mala stard prax zdstancov aj vo vysokych cirkev-
nych hodnostiroch. Ako typicky priklad uvedieme argumenticiu palermského kardindla
Ruffiniho: Existuje len jedno pravé naboZenstvo, a tym je katolicizmus. Len toto pravé
nébozenstvo méa pravo na plna slobodu, nic je moZné dat principidlnu slobodu jeho
protikladu. K inym nazorom, ktoré Rulfini naziva mylnfmi, mo#no mat najviace;
trpezlivé a tolerantné stanovisko. Nechgbali ani pokusy vyuZit diskusiu proti socialis-
tickfm krajindm, kde vraj existuje naboiensky ttlak. Rozhodnutie o deklardcii sa ma
prijat na budfcej Sasti koncilu.

Druhym dodatkom schémy O ekumenizme, ktorj bol v pdvodnom zneni jej sicastou,
je deklaracia O zidoch a nekrestanoch. Hoci krestanstvo sa vyvinulo z judaizmu a ma
s nim spolofné bohaté dedifstvo, odvtedy, ako sa z ncho vydelilo, postavilo sa proti
nemu a prakticky a% do nafich dni bolo jednym zo zdrojov antisemitskjch nalad.
Napriek zdérazfiovaniu néboZenského charakteru dokumentu, je zrejmé, Ze to boli
politické priciny, ktoré si ho vynatili, najmi v take] forme, v akej sa deklardcia pri-
pravovala. Katoticka cirkev sa hlasi k tradicii, ktordt kresfansivo prevzalo zo Zidovstva,
enima vinu za smri Krista zo #idov.* Zidovsk{y nédrod nie je ,zavrhnuty a prekliaty”.
Odsudzuje sa diskrimindcia Zidov ako aj kaZdé iné rasové 5renasledovanie. Aby bola
deklaracia prijatelnejsia pre arabsky svet, menila sa v tom zmysle, Ze nehovori len o zi-
doch, ale aj o nekres(anoch vébec a poukazuje na blizkost islamu ku kresfanstvu. Pre-
sadili to tastnici z arabskych krajin, kiori predpovedali katastrofilne nasledky tohto

1 Od ¢ias druhej svetovej vojny sa ozfvali hlasy odsudzujice lahostajnost najvyssich katolickych
predstavitelov k tragickému osudu #Zidov v krajinach ovladangch nacizmom. Divadelnd hra zdpa-
donemeckého spisovatela Rolfa Hochhutha Zdstupea znova roszvirila hladinu verejnej mienky
ohladne postoja Pia XII. k protiZidovskjm vyéinom nacistov.

* Viedli sa spory, € tak urobit len voéi dneinym Zidom, alebo aj tym z déb ddajného ukrizova-
nia Krista. Aj v tomto pripade sa namietalo, Ze ani vtedajsi Zidia nemdZu byt kolektivne obwviiio-
vani z tohto ¢inu.
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dokumentu pre katolicizmus a jeho misijnd éinnost v tychio krajindch. V niektorjch
arabskych krajindch pri terajiich velmi napitich vzfahoch k Izraelu zmierlivy postoj
katolickej cirkvi k Zidom wyvolal totiz masové protestné hnutie, ku ktorému sa pripojili
aj vladni é&initelia, aj Sekretaridt Arabskej ligy. Namieta sa najméi, Ze tento fakt moZe
izraelsky §tat a sionistické hnutie vyuZit pre agresivnu propagandu a zneuZif na poli-
tické ciele. Konetné rozhodnutie o deklaracii, ktord dostala novy nazov Vziahy cirkvi
s nekrestanskimi ndboZenstvami, bolo odlozené na nasledujice zasadnutie.

V koncilnych kruhoch sa povaZuje schéma O bofom zjaveni (pdvodne sa nazjvala
O pramerioch zjavenia) za jednu z najdélefitejiich. U¥ na prvej ¢asti koncilu roku 1962
vyvolala velké spory a papez Jan XXIII., aby vyviedol koncil zo slepej uli¢ky, stiahol
ju z programu a dal ju prepracovat. Kamefiom trazu sa stal problém vzfahu biblie
a tradicie a ich podiel na sprostredkovani tzv. zjavenia bozieho. Protestanti ui v refor-
macii odmietli tradiciu akeo pramef zjavenych bozskjch pravd a za autenticky prameti
pokladajt jedine bibliu. Prifina postoja protestantov je zastretid teologickou argumen-
taciou. Vizi viak v tom, e protestantizmus zavrhol feudalnu katolicku cirkev, usiloval
sa o prispbsobenie kresfanstva kapitalizmu. Feudalizdcia cirkvi bola zakotvena prave
v réznych aktoch papeiov, koncilov a pod., teda v tradicii, ale biblia efte neobsaho-
vala feudilne prvky, preto celkom samozrejme postavili protestanti bibliu proti kato-
lickej tradicii. Takzvani novatori sii ochotni obetovai niefo z tradicie v zdujme eku-
menizmu, ponechat jej skdr interpretaény charakter, ktory sa mdZe menit, ich slovami
zdokonalovat, bez ujmy na podstate obsiahnutej v biblii. Oni tieZ presadzovali
moderny (samozrejme, v naboZenskom zmysle) vyskum a interpretdciu biblie. Z ich
stredu sa ozjvali hlasy prizndvajtce, Ze v biblii st dokazatelné omyly prirodovedecké,
geografické, chronologické i historické. Je to vraj prirodzeny désledok toho, Ze boh
zvestoval svoje zjavenie prostrednictvom ludi, ktori prdve preto, Ze boli ludia, mali
ludské nedostatky, vychidzali z dobovych poznatkov o svete, vyuzivali jazykové pro-
striedky svojej doby. Omyly v biblii st teda ludské, a nie bozské, a preto vraj nezni-
Zuji jej autoritu.

I ked schéma ¢aki na konetnt formuldciu a schvalenie, kry$talizovala sa tendencia
nevyhrafiovat sporné miesta, nedaval formulacie, ktoré by v buddcnosti vyludovali
pripadné zmeny. Zdéraziiovali sa momenty sizvuéné s protestantizmom, Ze po Kristovi
neméfe byt nijaké zdsadne nové zjavenie, e biblia mi centradlne postavenie v cirkvi,
je zvrchovanou normou krestanského Zivota a veriaci ju maji pravidelne ¢itat. Odpo-
rifalo sa robit nové preklady biblic do narodnjych jazykov v spoluprdci s ostatnymi
kresfanskymi cirkvami atd.

Prvykrat v dejinich koncilov sa stal predmetom zdujmu apoitolat laikov, ktorého
vyznam pre cirkev narastd. Objavujt sa aj také prognézy, ktoré predpovedajii, Ze na
nasledujiicom koncile sa sfane dstrednou témou. Pomocou apostoldtu laikov cirkev pred-
poklada vyriedit vela problémov, napr. chce nim kompenzovat nedostatky organizaénej
Struktiry, ktord bola budovand na teritoridlnom principe a svojimi korefimi siaha do
doby feuddlnej, ked prevliadal polnohospodarsky typ vyroby. V modernej spoloénosti
je rozhodujtcou priemyslova viroba, ktord sa koncentruje do miest, ako aj spolodensky
Zivot, v désledku &éoho tizemny princip je vytlaéany funkénym, zvlast v organizdcii
a metddach ovplyviiovania mas. Laici teda majd prenikndt tam, kam neméZu z réznych
pri¢in duchovni, majii nahradif rastiici nedostatok kilazov, maja pomdct cirkvi rychlejsie
reagoval na zvydené tempo stfasného Zivota, na Castejiie sa striedajice spolotenske
premeny. Apodtolit laikov, zamerany na svetské i bezprostredne ndboZenské ciele, je
jednym z najdéleZitejiich prostriedkov ideologického a politického wvplyvu cirkvi na
masy. PredloZenej schéme O apoitoldte latkov sa vyéitalo najméd klerikilne chapanie
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a uplatiiovanie nadradenosti hierarchie nad laikmi. Konetné formulicie maji sa prijat
na §tvrtej Casti koncilu po prepracovani v prislusnej komisii. :

Na tplné prepracovanie bola vriteni aj schéma zredukovana na tzv. propozicie
O kiiazskom Zivote a ddinkovani, pretofe podla kritiky nalezite nevystihuje postavenie
kiiazov a neposkytuje im potrebné podporu v ich pdsobeni. Po diskusii, miestami dost
runej, najmid o postaveni patriarchov v cirkvi, bola prijatd schéma O wvjchodnyjch
katolickych cirkvdch, ktord bola na zaver koncilu schvidlend papezom ,spolu s otcami”
(dokaz ujimajacej sa kolegiality) a ,promulgovana® ako dekrét.

Povestna 13. schéma, nestica nazov Cirkev v dnesnom svete, bola nasledujicou
v programe koncilu. Jej osud na zadiatku tretieho koncilného obdobia bol neisty. Schéma
nastoluje najdoleZitejiie problémy dialégu so svetom, s mnohymi novymi momentmi
a uz svojou tematikou je politicky najzavaznej$§im dokumentom koncilu. Tradicionalis-
tickym kruhom v kirii i na koncile je velmi nepohodlni, preto sa viemoZne usilovali
zbavit ju predpokladaného dosahu. Situdcia sa zaala vyvijat tak, Ze si vyZiadala ener-
gicky zdsah tzv. novatorov v podobe memoranda 15. kardindlov pépeZovi s poZiadavkou,
aby sa schéma prerokovala bez obmedzenia (okrem injch poZiadaviek) a dalsich krokov
proti kuloarnym manévrom, do ktorych holi zapleteni podla zpriv tlade vplyvni vati-
kinski Einitelia.

I ked mali tzv. novatori proti schéme vela zavaZnych vyhrad, hlasovali za fiu ako
celok, aby nekomplikovali uZ aj tak zloZitd situdciu. Okolo schémy sa rozpridila jedna
z najobsiahlejsich diskusii, ktora zabrala 12 generalnych kongregacii a vyvolala rekordny
pocet diskusnjch prispevkov 169 (o sto viacej ako druhd schéma, o ktorej sa na tomto
zasadnuti najviac diskutovalo, O bofom zjaveni). O charaktere diskusie si urobime
predstavu zbefnym uvedenim niektorjch ndzorov a navrhov, ako o nich referovala tlag.
Zafnime trebdrs socidlnymi otazkami, ktoré sa hidam najéastejiie vyskytovali:

Cirkev by nemala byt{ spojena ani s jednym hospodarskym systémom, klasicka doktrina
o stikromnom vlastniclve nie je jedinou moZnou doktrinou, treba odstdii nespravodlivé
rozdelovanie materidlnych hodnét, vysoké zisky, pekulaciu, tZernictvo, cirkev ma byt
cirkvou chudobnych, nema predstavovat hospodarsku, alebo politicka moc, mala by
opustit paldce, aby ju Iud nepokladal za bohatii. Padol navrh, aby sa zriadila medzi-
konfesionalna krestanska organizacia, kiora by robila zbierky, §irila solidaritu za tcéelom
zmiernenia chudoby. Objavil sa aj taky nazor, aby hlavnym cielom koncilu bolo zaéto-
vanie s chudobou a biedou, ved 70 % Dohatstva patri 16 % ludstva a st to vi&iinou
narody kresfanské a tri stvrtiny ludstva nedosahujii existenéné minimum.* V mnohych
krajindch velky prirastok obyvatelstva prekdZa pozdvihnutiu Zivotnej tirovne. V tejio
(i v inych) savislostiach sa uvaZovalo, i cirkev mé, alebo nemd priznat kontrolu
porodnosti atd. atd.

V kultdrnej oblasti sa poukazovalo na to, e sa cirkev v 15. storoéi odladila od
svetovej kulttry a je prili§ poznamenand zdpadnou kultirou. Treba hajit a roziirovat
kulttru, podporoval slobodu -vedeckého bidania a §irenia jeho vysledkov, potierat pri-
vilégid, kultdrne hodnoty majii patrit vietkym a pod. Navrhovalo sa preskiimat moralne
ufenie cirkvi, ktoré vraj u? nezodpovedi dneinim poZiadavkam. Je napr. smieine, Ze
peklo ma rovnako postihnéit toho, kto je v piatok méiso, ako aj toho, kto zavrazdi
blizneho. Z politickych poZiadaviek diskusie stoja za pozornost tieto: priznat prava
nidrodnostnym men§indm, odsidil nacionalizmus ako hriech, odsidif rasova diskrimi-

* Nechybali ani dojemné gestd. Papei venoval svoju tiaru v prospech chudobnjch. Kolovali
povesti, Ze koncilni otcovia na zdver zasadnutla manifestaéne venuji na tento el svoje zlaté
niprsné krize, doilo viak len k pefiainej zbierke.

;
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naciu, vyslovit sa za prava Zien, odsidit nuklearne zbrane, podporovat organizicie
bojujtice za mier, zavrhnai kaZdd vojnu a iné.

Cirkev musi pochopit svet, musi sa priblizif skutoénosti sveta a ¢loveka — to bola
celkova orientdcia tejto diskusie. Uvedené priklady (hoci dryvkovité a samozrejme nie
vietky boli takto ',novatorsky“ ladené) nam davajd predstavu o naladiach a nézoroch
vyssiehp katolickeho kléru. Zatial viak netiprosne stoja dve nezodpovedané otizky: aky
najdu tieto ndzory odraz v dokumente, ktorj méa byt prijaty na stvrtej sesii, a ako sa
napokon odrazia v praxi cirkvi.

" Koncil prerokoval edte pil schém, tzv. ,malych®, ktoré boli predloZené ako propozicie
O misijnej éinnosti cirkvi, O renovdcii reholného Zivota, O kiiazskom stave, O krestan-
skom skolstve, O sviatosti manzelstva. Okolo propozicii O misijnej ¢innosti cirkvi sa
odohral zvla§tny pripad. Pred rokovanim vystiipil pidpe? na koncile s pochvalou do-
kumentu, aviak v diskusii bol dokument odmietnuty so Ziadosfou o prepracovanie.
Prvykrat sa stalo, aby sa tak otvorene rozisla mienka pipesa a koncilu. Z ,maljych*
schém koncil prijal tzv. véium O sviatosti manfelsiva. Odhlasovand bola aj schéma
O ekumenizme podavajiica katolicky nihlad na ekumenické hnutie.

Vatikdnsky dennik L'Osservatore Romane charakicrizoval bilanciu tretieho koncilného
zasadnutia ako ,velmi pozitivnu", vyzdvihol najmi ,intenzitn a tempo“ prdec koncil-
nych otcov, ,doplfiované hibkou skiimania a slobodou prejavu® (L'Osservatore Romano
30. novembra a% 1. decembra 1964, str. 5). Dennik uvadza podrobnd §tatistiku, ktord
mé potvrdit dané charakterisiiky. Pre zaujimavost dajme slovo niektorym é&islam. V prie-
behu tretej asti koncilu sa prerokivalo 14 schém a injych dokumentov, bolo prednese-
nych 54 referatov, odznelo 659 diskusnych prispevkov (okrem nickolkjch vynimogngch
vystipeni pépeia, nicktorfch kardindlov, laikov atd. a okrem dennjch oznamov pra-
covného charakteru, vysledkov hlasovania a pod.), 1586 pripomienok bolo podanych
pisomne. Zaznamenanie tohto obrovského mnoZsiva slov si vyziadalo 76 800 metrov
magnetofénovej pasky. Uskutofnili sa 148 hlasovani rézneho charakteru, bolo odsla-
zenych 51 slavnostnych omsi. Koncil prijal 4 dokumenty, z ktorych 3: Konititiciu
o cirkvi, Dekrét o vychodnich cirkvdch a Dekrét o ekumenizme papei na zéver koncilu
schvilil, k vétu O sviatosti manZelstva sa nevyjadril. Poslednd sesia ma teda prijat
4 schémy, 4 propozicie a 3 deklardcie. Ako je zname, na druhej ¢asti koncilu boli prijaté
dva dokumenty: Kondtitiicia o posvétnej liturgii a Dekrét o prostriedkoch tvoriacich
verejnti mienku (spolu 17 dokumentov).

Cisla o koncile odhaluji rozsah a velkoleposi celého podujatia, ktoré je rozhodne
najdoleZilejiim podujatim v doterajéich dejindch cirkvi nagho storoéia. Dokumenty a
diskusie okole nich poskytuji éastodny obraz o rokovani. Ciastoény preto, lebo koneil
nic st (alebo predovietkym nie sil) generilne kongregicie, hlasovania, prijimané do-
kumenty, ale skutoéné riefenia sa rodia v labyrintoch zdkulisnych stretnuti, o ktorych
sa svet nedozvie plnd pravdu moZno nikdy. Eite taziie hovorit o vyzname koncilu,
pretoZe to memoino vyéital z dokumentov koncilu, nestivisi to so Zelaniami a rozhod-
nutiami koncilnfch otcov. O vyzname koneilu rozhodna vnitorné sily cirkvi podla toho,
ake budd, alebo nebudd jeho rozhodnutia uskutolfiovat, ale predovietkim spolofenské
sily a zdkonitosti mimo cirkvi, ktoré — nchladiac na niektoré priaznivé tendencie —
veelku nepdsobia v prospech cirkvi a naboZenstva. Cirkev nie je schopna zésadne zvratit
tento vivoj a likvidovatl existujicu krizu a tpadok nabozenstva.

MoZno vyslovif niektoré predbeiné nazory v podobe dohadov. D4 sa povedaf, a tretie
koncilné obdobie to potvrdzuje, Ze reformainé dsilie katolickej cirkvi pokraduje, i ked
kroky podnikané v tomto smere mnevyzeraji uZ tak ndpadne, nemajii nadych senzacii
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ako na zaciatku tohto procesu. Vyprchal aj pétos, ktory daval tomuto dsiliu Jan XXIII:
Naproti tomu viak nemo?no ani uviest nejaké mimoriadne radikélne zmeny, ktoré by
sa uZ uskutotfiovali. Casto sa kladie otizka, aky kurz v skutotnosti sleduje terajsi
pape# Pavol VL., ked%e sa zrejme u neho prejavili tendencie mieriace doprava v porov-
nani s jeho predchodcom. Domnicvame sa, fe zésadnd koncepcia je rovnaki. Adaptécia,
prispésobovanie cirkvi dneinému svetu, hoci do urditej miery zaviselo a zdvisi od
postoja jej veddicich osobnosti, je vyndtené pri¢inami, ktoré s mimo ich dosahu, s objek-
tivnymi pri¢inami, ktoré spoéivajd, vieobecne povedané, v hlbokjch spolocenskych
premendch tak v socialistickej ststave, ako aj v rozvojovych krajinach a v impe-
rialistickej éasti sveta. Niet predpokladu, aby sa ticto zmeny redukovali, utichali, aby
sa vyvoj spomalil. V tom je objektivny zaklad, odtial vychadzaja rO?hodu]uce 1mpulz.y
k aggiornamentu, k spritomneniu katolicizmu.

Rozdiel bude v postupe. Da sa predpokladaf, e Pavol VI. mechce vypustil z rik
proces obnovy cirkvi, Ze sa sna#i usmernit ho do ramca, #iadtceho z hladiska vysokej
cirkevnej hierarchie. Katolicka cirkev je tak zatafend ,starinou” ako hidam Zziadna
podobnd institicia na svete. Je to dnes uZ v mnohom prekaZajica zdtaZ, ale zaroveil
je velmi déleZitym jednotiacim spojivom cirkvi. V pozadi jeho tak &asto uvidzanej
+diplomati¢nosti® a pokusov ,zmieril nezmieritelné” bude snaha priviest celd cirkev
do novych vod, o si Ziada tlmit Zivelny ndpor zdola, predist otvorenym rozirZkim,
treisteniu, ktoré by cirkev oslabovalo. Nakoniee ui je tu pouzitelny historicky priklad
protestantizmu. Predpoklada to rozsiahlu pracu vniiri samotnej cirkvi a koncil, diskusie
na fiom i mimo neho sG skutoéne viznamnym Skolenim kléru. Pri skiimani pozicie
Pavla VI. nemo?no si odmyslief celkovy odklon politického trendu v imperialistickjch
krajinach doprava, po tragickej smrti Kennedyho, takisto ako moZno najst istdi stivislost
medzi postojom jeho predchodeu a Tav§mi tendenciami, kioré sa vo vladndcich kruhoch
burfoazie presadzovali v dobe jeho pontifikitu, i ked, samozrejme, samotny tento postoj
bol zarovesi aktivnym é¢initelom procesu polavenia. Nie malo viznamnt dlohu tu mézZu
hrat spekulacie v savislosti s problémami a taZkostami, ktoré sa vynorili pred svetovim
komunistickym hnutim.

K uskutothovanym a predpokladanym zmenim v katolickej cirkvi moZzno pristupovat
z roznych hladisk. Uplainime dve zdkladné: Z hladiska vyvinu katolickej cirkvi treba
priznaf, Ze za niekolko malo rokov odisla dalcko od svojej tradi€nej pozicie. Nendjdeme
ni¢ analogického v inych cirkvach. ZjednoduSuje sa liturgia, zaviadza sa kolegialita
centralneho riadenia, zvA¢Suja sa pravomoci biskupov a biskupskych konferencii, pri-
pravuje sa reforma rimskej karie, ustupujd predtym beZné anatémy, neuplatiuji sa
natolko sklony k dogmatizacii, dochddza k zbliZeniu s ostatnymi krestanskymi cirkvams;
st nastolované otazky, ktoré sa kedysi pokladali za velmi delikitne, udomiciuje sa
protestantsky princip permanentne] reformicie, zavddza sa dialég so svetom atd. To
sit niektoré nové znaky stdasného vyvoja katolicizmu. MoZno namietat, Ze rozhodnutia
koncilu st viésinou kompromisné, viaczmyselné, e mnohé problémy, ktoré riesi katolicka
cirkev dnes, v prolestantskej odnozi krestanstva nastolila a riesila uz reformécia, Ze je
to potvrdenie zaostalosti katolickej cirkvi. Teraz prizndva a toleruje to, ¢o sa nielen
desatrofia, ale vo viacerfch pripadoch starofia beine uplatiiuje v Zivote spoloénosti.
Je to skutoéne tak, chybny by bol jednostranny pohlad. Takzvané reformétorské kruhy,
kioré v cirkvi postupne preberajit rozhodujicu zodpovednost za jej osud, viak takmer
vieobecne poukazuji na koncil ako na vjchodisko, zaciatok ohosi, o by malo nasle-
dovat v obnove katolicizmu.

Dalezitejsi je pohlad z hladiska stéasného spolocenskeho vyvoja. Niektoré dokumenty
koncilu mé#u prispiet k medzindrodnému uvolfiovaniu, k zlepSovaniu vzfahov medzi

Otdzky marxisticke] filozofie XX, 2 197



Tudmi, medzi rasami, najmé v prostredi, na ktoré maji efte vplyv. S kladnym ohlasom
sa stretna vietky aprimné vyhlasenia na podporu mieru.

Je pozoruhodné, Ze cirkev obréitila pozornost k stcasnému svetu, Ze meni aj niektoré
nazory nail, aviak konkrétnych navrhov, ktoré by napomahali skutofnému riefeniu
ludskjch problémov, je zardzajice maéle. Vezmime napr. otdzku chudoby a hladu.
Vyzvy, zbierky, gesti nie sa schopné vyriefit ni¢ podstatného. Jedine triedne hladisko
utladanych moZe odhalit redlne priiny tohto neblahého dediéstva minulosti a ukédzat aj
ozajstné cesty rieSenia. Snahy o pribliZenie, o aktivnejiie zdsahy do svetového vyvoja,
doprevadzané zddraziiovanim neutralnej pozicie k boju spolodenskych sil na oboch péloch
zakladného spolofenského protiretenia doby, vyznievaja dost hlucho a nepresvedéivo,
pretoze st odtrhnuté od realnych procesov, od spolofenskjch zdkonitosti a zastieraji ich.
Nechceme tym popierat, Ze stfasny svetovy vivo] neddva urity priestor pre ¢iastoény
iispech katolicizmu. Su to viak tie jeho stranky, ktoré st brzdou pokroku. Tym je aj
urfovana tloha cirkvi dnes, podobne ako v celych jej takmer dvetisicroénjch dejinach.

SOCIOLOGIA V SOVIETSKOM SVAZE

Spociatku sme kaZdd zpravicku o dspeinom prebojivani myslienky sociologickych
vyskumov v Sovietskom sviize vychytivali z &isto utilitirnych dévodov. Kazda takato
zpravitka bola toti# studenou sprchou, paralyzujicou.odpor nafich rodnych dogmatikov
vodi sociolégii. Ved logika nasho dogmatika spodivala v tom, Ze ked uZ nevedel vy-
nédjst nijaky vecny doévod proti takej & onakej iniciative, ostivala mu efte moZnost
argumentovaf tym, Ze sa to nerobi ,ani v Sovietskom sviize®.

Prirodzene, zdujem o dianie v sovietske] socioldgii, povzbudzovany takymito mimo-
vedeckymi zretelmi, nutne musel viest k vylrhavaniu faktov z ich savislosti. Jednoducho
sa kongtatovalo, Ze sa sociolégia v Sovietskom svize prebidza k.Zivotu, no menej sa
u? pisalo a hovorilo o poérodnych bolestiach, charakterizujtcich jej zrod. Azda z obavy,
aby nedoslo k aktivizdcii nasich vnatornych konzervativnych sil, radSej sa takticky
obchédzala okolnost, ze nastup sovietskej socioldgie nie je ani zdaleka taky spontinny,
ako by sa na prvy pohlad zdalo, a Ze to nové v sovietskom sociologickom myslent
nickedy vychadza aj z vitaznjch Sarvitok s vZitymi postupmi dost poiramotené, ba aj
deformované.

Pochopit siéasny stav, tazkosti a problémy marxisticke] sociolégie v SSSR znamend
preskiimat a vysvetlit jej dejinné peripetie. IsteZe, dneiné sociologické myslenie v So-
vietskom svize sa podstatne 1i%i od sociologického myslenia spred XX. sjazdu. To je
jedna demarkacéna d&iara, prili§ vyrazna, aby bolo moZné hovorit o nepretrzitom vjvoji.
Rozdiel je v tendencidch i vysledkoch. Tam empiricky nihilizmus a podriadenie sku-
totného diania autonémnemu pohybu pojmovjch skamenelin, tu ofividnd snaha poskyt-
naf hlasovacie pravo tvrdym Zivoinym faktom. Tam dualizmus vedomia a bytia, tedrie
a praxe, slov a ¢&inov, tu tporné prebijanie sa k obnoveniu ich dialektickej jednoty.

No dejiny sovietskej porevoluénej socioldgie poznaja aj iny, nie menej podstatny
a nie menej zaujimavy bod zvratu. Mienky o jeho presnom &asovom umiesteni sa sice
zatial rozchadzajii, ale nikto nepochybuje o tom, Ze takyto bod tu bol. Obyéajne sa
kladie na rozhranie dvadsiatych a tridsiatych rokov a spadi do obdobia zafiatkov sta-
linskjch deformécii leninizmu. A tak mime vo vyvine sovietskej sociolégie dva hlboké
predely, vdaka ktorym je jej dneina etapa v poradi trefou.

Ked sa oboznimime so sifasnym dianim v sovietskej sociolégii, neunikne ndm jedna
priznaéna skutoénost: asilie zviazat pretrhnuté, nadvizovat na niefo, o tu ui bolo,
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