As to cybernetics itself, in its present stage of development there is no point any more to speak
of qualitative differences between machine, living organism and society since its theory is being
developed on an abstract system which had developed by the abstraction from the substantial
and energetical essence of these objects; gualitative differences are to be looked at not earlier
than when cybernetics are going to be applied in other scientific disciplines concerned with the
research into living organism and society, or possibly some other features which cybernetics is
not concerned with.

NIEKOLLKO METASOCIOLOGICKYCH POZNAMOK
(K polemickej stali P, Dojéika)

VOJTECH WAGNER

Polemicks stat P. Dojédka Predmet sociolgie a jej vztah k ostatngm spolocéen-
skym veddm' potvrdzuje, Ze rieSenie koncepcie marxistickej sociolégie sa Ziada
nielen z hladiska sociolégie, ale aj ostatnych spolotenskych vied. Uz doterajsi
vijvin marxistickej sociolégie, dosiahnuty stupefi ujasfiovania si jej predmetu,
ciela, metodologie a metéd ako aj vysledky, ktoré uZ dosiahla pri sktmani
spolodenskej skutoénosti, to vietko podstatne vplyva na vniitorné vziahy v si-
stave spolofenskjch vied a zretelne vedie aj k uréitym zmendm koncepcie jed-
notlivych spoloenskych vied.

Treba vSak mat na zreteli, Ze zmeny, ktoré sa v sticasnosti odohrdvaja v kon-
cepcii spolocenskych vied, najmd spolotensky najzaangaZovanejsich, ako je po-
litickd ekondmia, histéria, veda o §tdte a préve, vedecky komunizmus a niektoré
iné, nie st ani zdaleka len désledkom novej etapy rozvoja marxistickej sociolégie.
Majfi svoju hlb%iu pri¢inu v objektivnej nevyhnutnosti prekonat meravy schema-
tizmus, ktorj sa udomdécnil v nasich spolofenskych vedach, zniZoval ich pozni-
vaciu schopnost a neraz ich menil z ndstroja poznania na nastroj $kodlivej
mystifikécie.

Ked c¢ast pracovnlkov spolodenskych vied Zdoraznu]e v shfasnosti potrebu
.sociologizicie® tychto vied, spoéivajicu v uplatiiovani metéd sociologického
vyskumu v nich a v komplexnej§om pristupe ku skmanym javom, ide ofividne
o fprimna snahu doviest spolotenskovedné hidanie na kvalitativne vy$Siu tdro-
vei. Domnievam sa, Ze prave takd snaha motivuje postoje P. Dojédka v jeho
polemickej stati.

Napriek tomuto sympatickému momentu zariza ]eho sposob polemiky. P. Do]~
¢ak kritizuje, Ze som sa v &lanku Sociolégia ako empiricko-teoretickd disciplina®

' Pavel Dojéak, Predmet mcwlag:s a jej vatah % ostamym spoloéenskim veddm. Otazky
marxistickej filozofie (1965),
* Sociolégia ako empiricko- zeorehc:"é disciplina. Otdzky marxistickej filozofie (1964), €. 4.
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v sivise s riefenim otdzky predmetu sociolégie nevyjadril k uréitym otadzkam,
ktoré povazuje za zdkladné, predovietkym k niektorym otdzkam sociologického
vyskumu. Stiva sa, Ze sa autor nedotkne vetkych strdnok a stvislosti skdma-
nej problematiky, ktoré ¢itatel povaZzuje za zdvaZzné; nemusi ich postihnat, ne-
musi im pripisovat taky vyznam, moino, Ze sa s nimi autor eSte nevie vyrov-
naf, alebo jednoducho v &asopiseckom ¢élanku nie je na zloZitej§iu problematiku
dost miesta. Ja som to viak urobil podla P. Dojédka preto, aby som ,si cestu
k jednotlivim ziverom podstatne ulahgil a problematiku zjednodusil®. Sthlasim
s tym, Ze taky rafinovany postup si zasldZi odsidenie, Aviak — hned vzipiti
méj kritik dedukuje ,z celého kontextu“ ,moje” stanoviska v tychto ,narocky
obidenych otdzkach® a sidasne tieto ,moje” stanoviska podrobuje kritike.
Dovolujem si poznamenat, Ze dedukcia sa dost nevydarila a niektoré tieto
,moje” stanoviska st mi fiplne cudzie. Napriklad nédzor, Ze sociologicky vyskum
v sociolégii nie je so socidlnym vyskumom v ostatnych spoloéenskovednych
disciplinach v nijakom vzfahu. Chcem ubezpe¢it s. Dojc¢iaka, Ze jeho kritiku tohto
néazoru plne podporujem. Dafam viak, Ze oponent mi priznd prdvo nebranif né-
zory, s ktorymi sa nestotoZfiujem a boli mi pripisané ,vyvodenim z kontextu .

&

NemoZno popriet, Ze ujasnenie si napr. otdzok, & je rozdiel a aky je rozdiel
medzi predmetom skiimania marxistickej sociologie ako samostatnej spoloCenskej
vedy a predmetom konkrétneho sociologického vyskumu, & je sociologicky vyskum
mozny vyludne v rdmei marxistickej sociolégie, alebo ho moZno uskutocfiovat
aj v inych spoloéenskovednych ‘disciplinach?“ a niektorych dalSich otdzok, ktoré
P. Dojc¢ak kladie, mad vyznam tak pre sociolégov, ako aj pre pracovnikov inych
spoloéenskovednych disciplin.

K otdzke vztahu predmetu sociolégie a predmetu sociologického vyskumu
nemozno zaujat postoj skér, kym si aspoil predbeine a struéne nenaznaéime, ¢o
rozumieme pod sociolégiou a ¢o pod sociologickym vyskumom. Samotné posta-
venie otdzky hovori, Ze zastdvame koncepciu sociologie ako samostatnej spolo-
denskovednej discipliny, ktord ma vlastny predmet skiimania. KedZe nie vietci
" marxisticki teoreticki pracovnici, ktori sa zaoberaji problematikou socioldgie,
zdielaja tento ndhlad, nemoZno ofakivat, Ze vietci budd sthlasif s naSim rie-
Senim postavenej otdzky.

Ako kongtatoval madarsky sociolég A. Hegediis na neddvnom stretnuti mar-
xistickjch sociolégov z niektorjch socialistickych krajin vo VarSave, s touto
rozmanitosfou ndzorov treba v stiasnosti pocitat ako s faktom, ktory vSak treba
negovat integraciou tychto nizorov,

K riefeniu otazky pristupujeme teda z hladiska, Ze sociolégia ma svoj osobitn§
predmet skiimania a Ze st nim $pecifické zdkonitosti (zdkonitosti niZsej a strednej
trovne vieobecnosti) vyvoja a $truktdry spolodenskych javov ako komplexov
mnohych ich stranok. Takéto vymedzenie predmetu sociolégie sa blizi Wiatrovimu
vymedzeniu: ,Sociolégia je nduka o zdkonoch §truktiry a vyvinu spoloénosti. . .
Na rozdiel od viésiny spolodenskych vied — od politickej ekonémie, psycholégie,
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demografie, etnografie a pod. — sociolégia neskiima zikony pésobiace v istej
oblasti spolodenského Zivota, ale zakony vzajomnej stvislosti medzi réznymi
oblastami spologenského zivota.“*

Takéto poilatie predmetu sociolégie nmeznamend, Ze popierame potrebu kom-
plexného skdmania spolocenskych javov aj v injch spoloenskjch vedach. I ked
§pecialne spolotenské vedy sa zameriavaji vidy len na poznanie urditej jednej
stranky spolocenskych javov, musia si ju viimat v stvislostiach s ostatnymi stran-
kami javov, aby hlbsie pochopili jej charakter, vyvoj, funkcie a i. Skamanie javov
v stvislostiach je jednym zo zdkladnych principov dialektickej metodolégie. Roz-
diel medzi empiricko-teoretickou sociolégiou a §pecidlnymi spolofenskymi vedami
je v tom, Ze kym $pecidlne vedy uskutoéniuja okrem tzko zameraného vyskumu
aj komplexny vyskum s cielom hlb$ie postihnat zédkonitesti jednej stranky
spolodenskych javov, v sociolégii sa uskutolfiuje komplexny vyskum s cielom
vystihniif zakonitosti tjchio javov ako komplexov viacerych strdnok, ktoré na
seba navzdjom vplyvaji, podmiefiujii sa a uréuja celkovy charakter spoloden-
ského javu. Takmer vizdy si vSima dialektiku dvoch zdkladnych strdnok spo-
lo¢enskych javov — objektivnej a subjektivnej — konkrétne prejavy vzdjomného
vztahu spolotenského bytia a spoloc¢enského vedornia.

Pre lep§ie pochopenie rozdielu pristupu sociolégic a §pecidlnych spolotenskjch
vied uvedme ilustraciu. Pritom treba dodat, Ze aj samotny rozdiel ma podla
toho, o kiort §pecidlnu spoloenskit vedu ide, uréité nuansy.

Ked pravnik sktma urdity problém napr. v oblasti rodinného prava, je
zrejmé, ze pre lepdie postihnutie tohte problému si musi v§imat okrem pravnej
stranky aj daldie stranky, ktoré s pravnou sdvisia, t. j. strdnku ekonomickg,
psychologicka, historickit a pod. V problematike rodiny sa s tymito strankami
skutoéne stretdvame. Pochopitelne, ticto daliie stranky si pravnik viima len
nakolko je to doélezité z hladiska daného pravneho problému. Stavislosti medzi
samotnymi tymito dal§imi strankami si uZ mimo okruhu jeho vedeckého zaujmu.

Sociolég, ked skima funkcie rodiny v urcitom konkréinom spolofenskom ttva-
re, tendencie jej vyvoja v uréitych podmienkach, alebo také §pecifickejsie otdzky,
ako je vztah medzi pokoleniami v rodine, rozdelenie dloh a formy autority,
formy manzelstva a postavenie zeny, socidlne vplyvy na podet deti v rodine,
vztahy medzi ¢lenmi rodiny ako oscbnostami, vplyv rodinného prostredia na
vyvoj dietata, o vSetko patri do sociclogickej problematiky rodiny, vsima si
dialektiku objektivnej a subjektivne] stranky javu, skdma ekonomickd, psycho-
logickd, historicka, privnu, etnologickéi strdnku a dal§ie stranky javu v ich
vzajomnom pbdsobeni, hlada korelacie medzi rozlitnymi prvkami, strankami,
momentmi javu, ktoré uréujit jeho charakier, socidlnu funkciu a tendenciu vy-
voja, hladd strukturdlne a vyvojové zdkonitosti javu.

Komplexny pristup ku skimaniu javu je v sociolégii nevyhnutny, zdkladny;
izolované skdmanie jednotlivych strdnok, prvkov alebo momentov méze zohrat
len pomocna dlohu. Naproti tomu faZisko $pecidlnych spolodenskovednych disci-
plin je v skimani vizdy urcitej (jednej) — ekonomickej, psychologickej, etnolo-

*J]. Wiatr, O sociolégii, Bratislava 1964, 18.
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gickej, jazykovej, pravnej & inej stranky spolofenskych javov a spololenskych
procesov a tomuto cielu sa podriaduje aj komplexnost pristupu.

Pokial sa vyskytla otdzka, aky je vztah predmetu sociologického vyskumu
k predmetu sociolégie ako celku, treba predovietkym dat odpoved na otazku,
&i moZno hovorift o samostatnom predmete sociologického vyskumu, ktory by
bol odligny od predmetu socioldgie.

U tych marxistickych autorov, ktori uznavaji samostatnost sociolégie, obvykle
sa nestretdvame s takto postavenou otdzkou. Ak hovoria o predmete socioldgie,
nezaoberaji sa uz zvlas§t predmetom sociologického vyskumu, nesnazia sa tu
hladat rozdiel. Kedze postavenie tejto otdzky v €lanku P. Doj¢dka méa viak svoje
uréité zameranie — osamostatnif empiricky sociologicky vyskum od sociolégie
a urobit z neho akdsi vieobecntt metédu spolodenskych vied, Ziada sa zaujat k ne;
postoj. Doslova &itame: . ..konkrétny sociologicky vyskum v socialistickej
spoloénosti nie je predmetom (ma byf zrejme ,metédou” — V. W.) vyluéne
marxistickej sociolégie ako samostatnej spolocenskovednej dicipliny, ale aj ostat-
nych jednotlivich spoloéenskovedngch disciplin.“ (Mimochodom, preéo ,v so-
cialistickej spolo¢nosti“? Zaoberdme sa otizkou marxistického sociologického
vyskumu bez ohladu na typ spoloénosti. Ale nie o to ndm teraz ide.) .

V kazdej definicii sociclogie alebo jej predmetu sa stretivame s formuldciou,
Fe sociolégia nieéo skfima, uskutcéfiuje vyskum. Pochopitelne, poziadavka kon-
krétnosti tohto vyskumu plati, & je na empirickej, alebo teoretickej tirovni. Je
také ponatie sociologického vyskumu azda prili§ Siroké? Jestvuje eSte moznost
chdpat sociolégiu ako empiricky vyskum plus sociologickit teériu. Obmedzit
teda pojem sociologicky v§skum len na empiricky vysKum a sociologickt tedriu
z tohto pojmu vynat? Tento postup, pravda, celkom neobstoji, lebo v sociolégii
nam ide aj o teoreticky vyskum a sociologickfi tedriu v nijakom pripade nemé-
zeme chapaf ako statick sfistavu zovieobecnenjch poznatkov. Je to aktivna
stucast sociologického poznidvania spolofenskej skutoinosti, poznatky v nej usii-
stavnené sa menia, spresiiujd, stile adekvitnejiie odrazaju objektivnu skutoénost.

Vychadzajac viak z tohto kompromisného stanoviska, moZno prijat nédzor, Ze
medzi predmetom skimania empiricko-teoretickej sociolégie ako celku a predme-
tom sktmania empirického sociologického v§skumu je uréity rozdiel a wvztah.
Predmetom sociologického vyskumu stt ,problémy stdasného Zivota, historicky
a priestorovo vymedzené zloZitd spolotenska skutoénost“,* k ¢omu treba dodaft,
Ze vo svojej komplexnosti, vo vzdjomnom pdsobeni réznych svojich stranok. Takto
vymedzeny predmet sociologického vyskumu je $pecificky sociologicky a nemoZ-
no si ho ako celok zamiefiat s predmetom empirického vyskumu v ktorejkolvek
inej spolofenskej vede. To neznamend, Ze v jednotlivych &iastkovych otizkach
predmet empirického sociclogického v§skumu sa nemdze kryt s predmetom em-
pirického vjskumu inej vednej discipliny. Taky vziah je aj medzi inymi spolo-
censkymi vedami, ale zato sa ani jednej $pecidlnej spoloéenskej vede neupiera
pravo na vlastny empiricky vyskum. A treba podotknit, Ze v sociolégii ako hra-
ni¢nej vednej discipline musia byt také pripady prekryvania predmetu zvlast dasté.

*S. Szostkiewicz, Sociologicky vyshum, Bratislava 1964, 11.
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Empiricky sociologicky vyskum sa uskutoéfiuje v rdmci sociolégie, Pravda,
viskumné metédy, ktoré sa v fiom uplatiiujt, moZno aplikovat aj v inych
spoloc¢enskovednych disciplinach, Nazyvat ich viak sociologickymi metédami nie
je celkom vhodné. UZ preto, Ze mnohé z nich nepouziva len sociolégia, okrem
toho viaceré z nich vznikli na péde inych vednych odborov, napriklad socialnej
psychologie, demografie a i.

J. Wiatr o tom piSe: ,V mnohych vedeckych a publicistickych pracach sa
pouziva termin ,sociologickd metéda” (alebo ,sociologické hladisko®) pre rézne
oblasti teoretickych avah o spolo¢nosti. T, ktori pouZivaju tieto terminy (hovori
sa napr. o sociologickej metéde v historickjch vedach, o sociologickom pristupe
k pravnym problémom a pod.), nemaji na mysli nejaka bliz§ie uréend a Speci-
fikovani metédu zbierania vedeckého materidlu, ale skér vieobecny pristup
k vykladu javov spolotenského Zivota... Sociclogicka ,metéda” vykladu javov
nie je v ziadnom pripade monopolom sociolégov. To, Ze ju pouZivaju predstavi-
telia roznych disciplin, sved¢i o metodologickom vplyve sti¢asnej sociolégie na
iné vedy.*?

Isté je, Ze metodologicky vplyv empiricko-teoretickej sociolégie na iné spolo-
censké vedy je zvla$t silny aj preto, Ze sociologia so svojim protidogmatickym
pristupom ku skiimanym spolotenskym javom a metodickym vybavenim vstipila
do vedeckého a spolofenského Zivota v case, ked aj ostainé spolofenskovedné
discipliny museli hladat nové spdsoby pristupu ku skutoénosti, vedecké metody
prace s faktmi, aby sa ocistili od nanosu dogmatizmu.

Nazor, ze empiricky vyskum v socioldgii ireba oznafovat za sociologicky a
empiricky vyskum v prave ako pravny (dalej ekonomicky, psychologicky, etno-
graficky atd.), nemusi, pochopitelne, prijat kazdy. Je to riefenie, ktoré ne-
mozno uchopit, prilozit k objekiivnej skutofnosti a takto jednoducho porovnat,
¢i jej zodpoveda. AZ dlhii v§voj socioldgie, sociologického vyskumu v ramci
stustavy spolofenskych vied preveri jeho opravnenost.

Z mnozstva polemickych poznamok P. Dojédka treba sa vyjadrif eSte aspoii
k jednej, ktora tiez stvisi s otdzkou metédy v socioldgii. Na adresu poziadavky
uplatiiovat v sociolégii logicko-historickfi metédu skiimania hovori, Ze ,je to iba
jedna z metéd, ktord pouziva kazZda spolotenska veda, a ak by tito metéda mala
byt charakteristikou metodiky (ako zékladnej zlozky a kritéria vedeckosti tedrie)
sociolégie . . ., bola by zo vietkjch spolofenskjch vied na tom najhor§ie®. Ide
zjavne o nepochopenie toho, Ze historicko-logickd metéda nie je metédou v tom
zmysle ako anketa, pozorovanie, interview, jednotlivé Statistické metédy a pod.,
teda ,jednou z metéd“, ale Ze je to vlastne stistava metdd, ktord ndm umoziiuje
postihntif jav v jeho genéze a §truktire. PoZiadavka jej uplatfiovania je metodo-
logickym principom zdkladného vyznamu. ,Podobne ako dialektika abstrakiného
a konkrétneho, tak aj jednota logického a historického prechéddza celym procesom
myslenia od jeho empirickjch foriem a# po teoretické formy."“®

Mimoriadne velky vyznam bude maf uplatnenie tejto metédy pre rozpracova-

1. Wiatr, O sociolégii, Bratislava 1964, 33—34.
¢ V. Cernik, Dialektickyy vedecki zdkon, Bratislava 1964, 257.
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nie kategérii sociolégie. UmoZni sprdvne zaradit jednotlivé sociologické kate-
gorie v ramci ich §truktary a interpretovat ich z hladiska historickych podmienok
ich vzniku.

Pravda, vecnej§ie zamyslenie sa nad problematikou uplatnenia dialektickej
logicko-historicke] metédy v sociolégii si vyZaduje prinajmenSom samostatnia §ta-
diu. V nijakom pripade to viak nebude sociolégia, s ktorou bude zle, ak sa
v nej uplatni tidto metéda; horsie na tom budd pracovnici v spolofenskych ve-
dach, ktori ju nevedia docenif.

HECKOJBKO METACOIHMOJOTHYECKHMX 3AMETOK
Botitex Barmep

TpofneMaTHRON CONMONOTHM, CONMOTOIMYECKHX HCCIENOBAEMM H MCTOZA 3aHHEMATCA TAaKKC pa-
GorHuKH ua OBHACTM IpPYyrHX OON[eCTDeHHBX HayK. DBOSHHMEKaeT jajke TCHEISHIMA COHOJIOTH-
3HpOBATE Opyrde OOIIecTBENHEBIE HAYKH.

DMnupuyecKyue CONUOIOTHIECKHE HCCACAOBAHMA HMEKT CBOH IPEIMET HM3YYeHMA, ARIAIIHICA
COCTABHOH HacTLI) IPEIMEeTA COIHONOTHH, OJMIHPHYECKHe COLMOJOTMYECKAe HCCIeNOBaHU: He
ABIAIOTCA METONOM CHEIIMANBHBIX TYMAHHTAPHRX ITHCLHILINH, XOTS OHM Ha METONEl OfIIecTBEeNHLIX
HayK OKasmBawT pauAume, OTIeNPHEE TYMAHMTAPHBIE NHCLMILTMHSL IPOBOUAT CBOH COGCTBEHHEE
SMIHPHYECKHE HCCIEIOBAHHSA, IIPH KOTOPHX NPHMEHAETCA KOMIUIEKCHLIE 110X0N K H3YJACMEIM
genermam. o, B OTauuxe OT ASMIHPHYUECKHX CONHONOTHYECKHMX MCCIEIORAHMHEH, OHH ICAaIT
yonop Ha Goaee TayO0OKOM IIOCTHMEHHH OIHON CTODOHR ABJAENHi, DBXOMIOEH B KOMIETEHIIHID
TOH HIM OPYroH CHeqManbioil ofNecTEeHHOH JHCHMTITHEEL

Hepoome:Hka sHadeHus OPUMENEHHA B COUMOJOTHH IHANEKTHYECKOTO JIOTHKO-HCTOPHUECKOTO
METONAa BHITEKAET H2 HEOCBEIOMIEHIIOCTH. FEro NIpHEMeHexMe HABIASTCH OIHHM H3 OCHOBHLIX
METOZONOTHYECKHY TpefoBauu#i conuonorun. JHazeKTHuaccKui JOTHKO-HCTOPHIECKHI METON HMEeT
foupmioe sHaueHHe AIA pPagpafoTKU CONMOJOTMACCKMX HATETOPHIL.

SOME METASOCIOLOGICAL COMMENTS
Voijtech Wagner

Problems of sociology, sociclogical research and methods attract the attention of scientists
working in other disciplines of social sciences, too. There is even a tendency of sociologization
of the other social sciences.

Empirical sociological research has an object of research of his own which is part of the
object of sociclogy. Empirical sociological research is not a method of specific social sciences
though it exerts influence on their methods., The different social sciences have an empirical
research of their own in which they apply also a complex approach to the phenomena subjected
to their research. However, at variance with the empirical sociological research, they put stress
on a deeper comprehension of the pertinent single aspect of phenomena belonging to the compe-
tence of the respective specific social science.

Underestimation of the importance of the application of the dialectical logico-historical method
in sociology flows from non-information. The application of this method is one of the basic
methodological requirements in sociology. The dialectical logico-historical method bears great
importance in the process of the elaboration of sociological categories.
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