KVANTITA, KVALITA A KYBERNETICKY
MECHANICIZMUS

JURAJ] BOBER

Analobgia, ktort urobil J. Cibulka v stati O dialektické pojeti kvality a kvali-
tativnich zmén® je prinajmenSom pozoruhodnd. Do uverejnenia jeho state sa
totiz naprosta vic8ina filozofov i kybernetikov zhodla v tom, Ze kybernetika sa
v tzv. obdobi kultu osobnosti odmietala v socialistickjch krajindch ako novad
vedna disciplina predovietkjch preto, lebo hldsala ¢osi, €o nebolo v silade s ofi-
cidlnym vykladom dialektického materializmu, posudzujtc tento vyklad z dnesného
hladiska, ¢o nebolo v siilade so stalinsky deformovanym dialektickym materia-
lizmom. ]. Cibulka vsak tvrdi opak. Podla neho ,kybernetické pofiatie systému
zdiela so stalinskym poilatim kvality nedialekticky mechanicizmus, neschopnost
postihovat vntitornt nutnost zrodu novych kvalit, vnitornd nutnost dialektickych
prechodov k novym kvalitim v lone starjch kvalit®? Ak4 8koda, Ze myslienku
o ,hlbokej vnitornej spriaznenosti“® stalinského pofiatia kvality a kybernetického
pofiatia systému nevyslovil J. Cibulka uZ skér, aspori pred Strndstimi rokmi.
MoZno by sa bolo dostalo kybernetike v socialistickjch krajindch zadostuinenia

uz v tzv. obdobi kultu oscbnosti a nebola by musela ¢akat na prvé rehabzhtacne
¢lanky az do roku 1955.

Velmi si cenim najmi ti stranku Cibulkovej state, ktord poukazuje na stalin-
ské deformdcie dialektického materializmu, predovietkym poifiatia kvality a kva-
litativnych zmien. V istom zmysle je sympatickd aj odvaha, s akou sa pai§ta do
polemiky s celym radom autorov, aj pokus rie§it problém, ¢ moZno v najsir§ich
stvislostiach. Domnievam sa viak, ze dochddza k niekolk§m nedorozumeniam,
ktoré stavaju kybernetiku do svetla nie prave najpriaznivej§icho a pripisujd jej,
¢o jej neprinalezi,

Za jedno z najviésich nedorozumeni v Cibulkovej stati povazujem to, Ze ne-
rozlifuje redukovanie kvality predmetov, javov na ich kvantitu a pozndvanie
kvality, kvalitativnhych zmien predmetov, javov cez ich kvantitu, cez kvantitativne,
funkéné a §trukttrne zdkonitosti. V stati Kvantita a kvalita v kybernetike® som
checel predovsetkym poukazat na toto:

Po prvé, kybernetika sa nehodi iba na prehlbenie skiimania ui podrobne zna-
mych a preanalyzovanjch vztahov a mechanizmov inymi metédami, adekvatnymi
danej vednej discipline, je novou vednou disciplinou s novgmi metédami objavo-
vania novjch stvislosti, vzfahov a zdkonitosti v mélo preskiimanych, pripadne
vobec nepreskiimanych oblastiach, najma hrani¢nych, a preto nazory, ktoré tvrdia

! Josef Cibulka, O dialektické pojeti kuvality a kvalitativnich zmén. Otazky marxistickej
filozofie (1964), €. 4, 327.

? Tamtiez, 328.

3 Tamtiez, 328,

* Pozri Otazky marxistickej filozofie (1963), & 5, 383.
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opak, brzdia jednak rozvoj kybernetiky a jednak jej aplikdciu v inych vednjch
disciplinach.

Po druhé, priliSné vyzdvihovanie momentu charakteristiky kybernetiky ako
vednej discipliny, ktord sktima ,iba“ kvantitativne a struktirne zakonitosti,
viedlo niektorjch 3pecidlnych vedcov aj filozofov k predstavdm, akoby kyber-
netika skiimala iba ,¢isté” kvantitativne a §truktarne zdkonitosti, bez chladu na
ich dialektickii spatost s kvalitou, kvalitativnou strankou skiimanjch predmetov
a javov.

Po ftretie, v samotnej kybernetike nemd uZ v terajfom ¥tidiu jej vyvoja
vyznam hovorif o kvalitativnych rozdieloch medzi strojom, %iv§ym organizmom
a spolo¢nosfou, lebo rozvija svoju teériu na abstraktnom systéme, ktory sa vyvinul
abstrahovanim od ]atkove] a energetickej podstaty tychto predmetov; na kvalita-
tivne rozdiely treba prihliadat az pri aplikdcii kybernetiky v ingch vednych dis-
ciplinach, ktorych predmetom skiimania st Zivé organizmy a spoloénost, pripadne
iné ich stranky neZ tie, ktoré skiima kybernetika.

Pritom som nikde nepovedal, Ze kybernetika si robi naroky na dplné postihnutie
vesmiru, reality. Naopak, od tych, ktori to tvrdia, ktori redukuja kvalitu na
kvantitu, sa di§tancujem, napriek tomu, 7e J. Cibulka hdde vietkych kyberneti-
kov a tzv. kybernetickych filozofov — ako nés nazjva — do jedného vreca.
Napokon, kybernetika to nie je ani schopnd. Nie preto, e skfima ,iba“ kvantita-
tivne a Struktirne zikonitosti, ale preto, lebo skiima iba informa¢né procesy,
t. j. procesy prenosu, spracovania, uchovania a vyuZitia informécie, zatial &o
latkové a energetické premeny ju vobec nezaujimajt. Zakladatel kybernetiky
Norbert Wiener sa napr. velmi zdrzanlivo vyjadroval o moznosiiach kybernetiky,
pokial ide o spolofenské systémy, Ti, ktori redukuji kvalitu na kvantitu, kvalita-
tivne zdkonitosti na kvantitativne, ktori sa pokdsaja vysvetlit Zivy organizmus
a spolo¢nost len na zéklade poznania zékonitosti riadenia a spojenia, doptadtaji
sa ziednodueni, stoja na platforme mechanistického materializmu.

Je tazké diskutovaf, ked J. Cibulka sice definuje kvalitu javu ako td stranku
jeho vnitorného protire€enia, kiord je v danej v§vojovej etape hlaviou strankou
tohto protire¢enia,” no kvalitu nedefinuje vébec.® Iba pri jednej prileZitosti
v poznamke pod &iarou uvadza, Ze ,kvantitativne zakonitosti st strankami kvali-
tativnych zakonitosti,” pritom funkéné §truktirne vzfahy, ktoré podla neho
dostdvame, ked abstrahujeme od $pecifickjch kvantitativnych &t kvantitativnych
vztahov (a tie dostivame abstrahovanim od kvalitativnej §pecifi¢nosti objektivne;
reality), oznaluje za najvieobecnejSie a najpovrchovejsie (podéiarkol J. B.) érty,
charakteristické pre akékolvek kvalitativne i kvantitativne aj najodlidnejsie
atvary objektivnej reality a myslenia.®

®J. Cibulka, c. d, 330. Pri tejto definicii vychadza zo svojej stariej price Pfinos Marxova
Kapitalu k pozndnt spoledenskieh zékond. Rozpravy CSAV (1962), ¢ 3. Nemédiem sa zbavif
dojmu, %e redukuje kategériu kvality na kategériu vnitorné protiredenie.

5 To tie# Eiastoéne svedéi o tom, e kvantite nepripisuje taky vyznam, aky jej patri.

7]. Cibulka, c. d., 336.

8J. Cibulka, ¢ d, 336. Podla tejto Cibulkovej schémy abstrakeie sa abstrahovanim dosta-
vame z hlbky na povrch, t. j. od kvality ku kvantite a od nej k funkeii a §truktire,
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V tejto stvislosti je doleZitd otdzka, ¢i nemdzeme kvalitu predmetu, javu po-
znavat cez kvantitu, funkeciu, Struktiru, cez kvantitativne, funkéné a Struktirne
zékonitosti. Podla ]J. Cibulku je to vSak ind¢. KedZe zdrojom vyvoja kazdého
javu je jeho vniitorné potireenie, boj a jednota protikladov, potom staéi poznat
v urcitej etape hlavnd strdnku tohto protirecenia a pozndme kvalitu javu. Ako
v8ak pozndme hlavnii strdnku vnatorného protiredenia akéhokolvek javu? Ak
sthlasime s tym, Ze na zdklade kvalitativnej analyzy, poznanim kvality javu,
potom sme v zaarovanom kruhu. A ni¢ nds dofi nemohlo zatiahnut lepsie akc
absolutizovanie kvality, ako absoldtne odtrhdvanie kvality od kvantity. Ze je
to v rozpore s dialektickjm materializmom, dokazuje aj nasledujtice:

Priam klasicky pripad je Mendelejevova periodickd ststava. Jej genidlnost
spotiva v tom, Ze Mendelejev, poznajiic isté kvantitativne zdkonitosti medzi uZ
objavenymi chemickymi prvkami (ich atémové vahy, presnejSie elekirické naboje
ich atémovych jadier), predvidal niclen existenciu dal8ich, novych chemickych
prvkov, dovtedy eSte neobjavenych, ale aj niektoré ich vlastnosti. Vyznamna
tlohu zohrdva tento moment aj v sdcasnej {yzike elementarnych ¢&astic. Zrod
Castic a ich premeny, t. j. novi kvalitu, poznavaju fyzici cez kvantitativne,
funkéné a Struktarne zakonitosti. Zdoraziiujem, Ze neuvadzam tieto priklady
preto, lebo povazujem kvalitativne rozdicly len do tej miery za vysvetlitelné,
pokial ich mo#no redukovat na kvantitativme, lebo nechcem zasa absolutizovat
kvantitu, vyznam pozndvania kvantitativnych, funkénjych a §truktirych zakoni-
tosti, ale preto, lebo checem Cibulkovi ukdzat, Ze jeho absolutizdcia kvality nevedie
rovnako k cielu ako absolutizicia kvantity. J. Cibulka zdérazifiuje prvoradost:
poznania kvalitativnych stranok reality a druhoradost poznania kvantitativnych;
funkénych a Struktarnych zakonitosti. Zdroje ndzoru, Ze kvantita je druhorada
stranka predmetu, javu, pramenia pravdepodobne v Heglovej Logike, v ktorej
Hegel na rozdiel od kvality ako uréenosti predovietkym totoznej s bytim povazuje
kvantitu za vonkaj$iu urcenost bytia, jemu lahostajnd. Aviak podla toho istého
Hegla kazdy predmet, jav je kvalitativnou veli€¢inou, kvantitou a zéroveii kvanti-
tativne uréenou kvalitou. ]J. Cibulka tu asi nerozlifuje medzi ontologickym
a gnozeologickjm. Kvalitu ako uréenost totoZntt s bytim neméZeme poznat
absolatne, iba sa k tomuto poznaniu priblizujeme, a to aj pomccou poznania
kvantitativnych, funkénych a §trukttrnych zdkonitosti predmetu, javu.

Moja stat vyplynula z potreby postavit sa na obranu kybernetiky. V zhode
s FrantiSkom Cizekom® postavil som sa na obranu proti tym, ktori dosial ne-
prekonali ,nedéveru” k novému, zahalujic konzervativizmus do richa princi-
pialnych ,strazcov” Cistoty marxistického pristupu k novym vedeckym objavom,
ako aj proti tym $pecidlnym vedcom, ktori nie sit ochotni revidovat a dopliovat
svoje staré a ,zabehané” tradi¢né metodiky novymi. Aj jedni, aj druhi argumen-
tujt &asto tym, Ze aplikdcia kybernetiky vo vede je iba novou médou a v skutoé-
nosti ,mechanistickou tchylkou”, nepripustnym ,schematizovanim“, nahradzova-
nim vedeckej analyzy iba ,kybernetickou terminolégiou”.

" ¥ Staf Fr. Ciseka K metodologickému vyznamu kybernétiky [Filozoficky &asopis (1963),

€. 5, 6531 bola publikovand priblifne v rovnakom ¢&ase ako moja. Stalo sa tak viak bez akého-
kolvek dohovoru.
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. To, o ¢o som sa pokiasal v svojej stati, urobil Fr, Cizek vystiznejsie. Zhodujem
sa s nim v tom, Ze ,poukazovat na nebezpefenstvo mechanicizmu, pozitivizmu,
fideizmu a inych izmov, ktoré vyplyvaju z nespravnej aplikdcie (a interpretacie
— pozn. J. B.) kybernetiky, je uzitotné a nutné. Eite uZitoénejie by viak bolo
zaoberat sa rozpracovdvanim pozitivneho prinosu kybernetiky pre stéasni vedu
a filozofiu. Ze ten a ten pozitivista, neotomista, fideista, mechanista a pod.
zneuziva kybernetiku pre svoje tizke zdujmy, azda by dnes uZz nemalo nikoho
prekvapif. Ved ide o filozofickd interpretdciu jedného z najviadsich vedeckych
objavov. To isté viak badat v tej ¢i onej miere i vo vietkjch ostatnjch vedach.
No vyvodzovat z toho zavery o mechanistickom, pozitivistickom a podobnom:
charaktere samotnej kybernetiky je preto velmi nepresvedéivé.'® Kybernetika
sumoznuje prejsi od tradi¢ného, iba kvalitativneho hodnotenia javov k presnym
kvantitativiym metédam . . ., umoziiuje aj dalekosiahle modelovanie, predvidanie
a riadenic poznanych procesov. Ano, ide o ,zjednodusenie”, ale to je ten typ
zjednodusenia, ktory umoziluje rozpoznat hlavné a podstainé v mase nahodilého
a nepodstatného, odhalif zdkonité a nutné za povrchnymi strankami najréznejgich
javov a okrem toho pomocou jednotnej terminolégie vyjadrit ich presnym jazy-
kom matematiky “** a matematickej logiky. Kybernetika si nerobi agpirdcie na
definitivne a vy€erpavajice poznanie. A na adresu tych, ktori tvrdia, Ze kyber-
netika vraj redukuje poznanie iba na kvantitativnu analjzu, hovori Fr. CiZek
toto: ,Zo skutoénosti, Ze kaZdy jav je jednotou kvalitativnhych a kvantitativnych
stranok, vyplyva elementdrna metodologickd poZiadavka, Ze mnesta¢i Studovat
iba kvalitativhu strdnku (Co doteraz, priznajme, napr. v bioldgii a v spoloen-
skych vedach prevladalo), ale i stranku kvantitativou .. ., tak ako musi byt kva-
litativna analyza doplnend analyzou kvantitativnou, musi byt kvantitativna
analyza doplnend analyzou kvalitativnou. Obe tvoria jeden celistvy prostriedok
pre dokonalé postihnutie skiimaného javu a ani jedna z nich samostatne nie je
sama osebe cielom, “*?

Prirodzene, pri tom vietkom, pripa§tam, Ze sa mdzem mylit, Ze sa pripadne
dopti§tam istych zjednodufeni v interpretdcii kybernetickych pojmov a tedrii tak
v mojej stati, ako aj v knihe, ktort cituje Cibulka.'® Rovnako pripistam, Ze sa
méze mylit aj G. Klaus'® aj J. Zeman aj dalii tzv. kyberneticki filozofi. To je
jeden moiny variant. No aj vtedy, keby to bola pravda, e§te neznamend, ze ky-
bernetika je mechanistickd v svoje] podstate. Mozeme sa dopdstat omylov vo
filozofickej interpretacii kybernetiky, no rozhodne tu nie je vinna kybernetika
ako takd, rozhodne to neopraviiuje J. Cibulku davat znak rovnosti medzi kyber-
netické ponatie systému a stalinsky deformované poratie kvality a kvalitativnych
zmien.

W Fr, Cizek, c. d., 654

1 Tamtiez, 655.

1 Fr, Cizek, c. d., 655.

3 Ide o knihu, Stroj, élovek, spoloénost, Bratislava 1963,

Ani ja nesthlasim so vietkjm, ¢o G. K laus napisal v knihe Kybernetik in philosophischer
Sicht, Berlin 1961, slovensky preklad: Kybernetika z filozofického hladiska, Bratislava 1963. Nie-

ktoré z pripomienck som uf napisal v &ldnku Filozofickd analjza kybernetiky. Otazky marxisticke;
filozofie (1964), & 3, 298,
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Do tvahy prichddza aj druhy variant: mozno hladdme v kybernetike, ¢o v nej
nie je. Aby som hovoril za seba: snazim sa pouéit z minulych chyb tjch marxis-
tickych filozofov, ktori v obdobi dogmatizmu vnasali dialektickomaterialistickd
metédu do $pecidlnych vied zvonku, namiesto toho, aby ju hladali vnatri tej-
ktorej vednej discipliny, a ked nieco nesiihlasilo s ich predstavami, oznacili to
nélepkou iného izmu ako dialektického materializmu a zatratili; pokiiSam sa ju
objavit v kybernetike, a tak dokdzat, Ze kybernetika nie je mechanistickd. J. Ci-
bulka by musel dokéazat, Ze to v nej nie je. Oznacovat interpretciu tzv. kyberne-
tickych filozofov jednoducho za nedialektickii efte neznamend, Ze v kybernetike
nevladne dialektickomaterialistickd metdda, Ze kybernetika neprind§a ni¢ nového
pre poznanie reality. Koniec koncov potem stoji otdzka takto: A marxistickd dia-
lektika sa nevyvija? Ked prizndme, Ze sa tiez vyvija, musime priznat aj moZnost
jej obohacovania sa zovieobeciiovanim poznatkov vietkjch vednych disciplin, teda
aj kybernetiky. N. Wiener a jeho spolupracovnici sa usilovali spofiatku predo-
vietkym o rozvinutie vedeckej metédy.’® Tym, Ze objavili isté objektivne zdkoni-
tosti reality doviedy nepoznané, a hlavne tym, Ze poloZili zdklady pre ich po-
znanie exakinymi metodami, zaloZenymi na matematickom a matematicko-logic-
kom pristupe, metédu vedy rozvinuli a obohatili. Ak je pravda, ¢o tvrdi J. Cibulka,
potom o nijakom obohateni neméze byt re¢. A tu je, podla mojej mienky, naj-
analyzy teoretickjch zakladov a metodologickych postupov kybernetiky a priamo
tam neobjavuje tzv. mechanisticky pristup ku skdmaniu reality, ale tasi do boja
proti filozofickej interpretécii kybernetiky argumenty z réznych vednych disciplin,
ako napr. ekonémie, dejin filozofie, len nie zo samotnej kybernetiky. V jedinom
pripade sa odvoldva na teoretikov kybernetiky, na N. Wienera a C. Shannona,
a to v stvislosti s kritikou tzv. kybernetického pofiatia vztahov systému a von-
kajsieho prostredia. Podla J. Cibulku je vraj pre nich ,vniatorna usporiadanost
systému v nepriatelskom, vzdjomne sa vylufujtcom pomere vodi tomu, fo je
mimo uvafovaného systému“.'® Marne som viak hladal na strane 59 vo Wiene-
rovej Kybernetike potvrdenie toho, Ze Wiener ,stavia proti sebe vydelenie danej
pravdepodobnosti a entropické spljvanie pravdepodobnosti, chaos®.

Podstatnej§ia je' viak Cibulkova interpretdcia vztahov kybernetiky systému
a vonkaj§ieho prostredia. Pokial som sa obozndmil s problematikou kybernetiky,
ponima systém a vonkaj§ie prostredie dialekticky v tom zmysle, Ze tvoria aj
jednotu, aj st v protiklade. Uz len moment, Ze zdkladom kybernetiky je relativne
izolovany systém,'” %e vonkajgie prostredie pcvaZuje tieZ za relativne izolovany
systém a Ze medzi tymi dvoma sytémami hovori o vzdjomnom spitnom pésobeni,
to potvrdzuje. Na ruivé vplyvy vonkajSicho prostredia reaguje systém tak, Ze

—————

¥ N. Wiener pife o tom v Gvode knihy Kybernetika alebo riadenie a spojenie v Zivich
organizmoch a strojoch, Praha 1960, 7.

¥ 7, Cibulka, . d, 335

7 J.Cibulka v protiklade s tym pri vymedzovani kategérie kvality a jej vzfahu ku kvantite
(ako aj pri vymedzovani pojmu vonkajSie prostredie) uvaZuje absolitne izolovany predmet, jav,
¢o nutne vyuastuje do absolutizacie.
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mu prispdsobuje svoje spravanie zvy$ovanim vnttornej usporiadanosti a safasne
nari spétne pésobi.

Toto dalsie nedorozumenie v Cibulkovej stati ma este hlb3ie korene v tom, Ze
pri kritickom hodnoteni dialektického poiiatia kvality a kybernetického ponatia
systému vychddza z jednoduchého systému, zatial ¢o cielom kybernetiky je skimat
systémy obsiahle a zloZité; jednoduchy systém je v kybernetike priblizne tym, ¢im
je v matematike malé nésobilka. Keby bol J. Cibulka vzal za zdklad svojich Gvah
systém so spitnou vdzbou, bol by napr. zistil, ako kybernetika chipe vzajomné
‘posobenie dvoch systémov, &i systému a vonkajSieho prostredia, bol by zistil, Ze
systém so spédtnou vidzbou prekondva linedrne kauzédlne pésobenie a je istym
prispevkom k dialektickému pofiatiu kauzality, je istym rozvinutim kauzilneho
systému. Kritické poznamky J. Cibulku na adresu kybernetiky a tzv. kybernetic-
kych filozofov by boli akiste prijatelnejiie, keby proti mojej interpretacii, pri-
padne proti interpreticidm ingych, bol postavil vlasing, vyvierajicu z poznania
teoretickjch zakladov a metéd kybernetiky.'® V opaénom pripade sa mi vidi celd
polemika dost scholastickou.

V stati Kvantite a kvalita v kyberneiike som okrem iného cheel poukdzat na
neopodstatnenost nézorov, ktoré obvinuji kybernetiku z mechanicizmu. J. Ci-
bulka sa viak k nim svojou statou pripejil. Ak si osvojime jeho stanovisko, tym
rozvoju kybernetiky a jej aplikacii nepomézeme.”® Najmé nie v situdcii, v ktorej
u nés v stivislosti s kybernetikou e$te stdle panuje istd nevyjasnenost a nerozhod-
nost a v ktorej sa znacnd ¢ast §pecialnych vedcov dost pohidavo — vzhladom
na skusenosti z obdobia dogmatizmu je to aj pochopitelné — diva na marxis-
ticka filozofiu a vo svojej praci od nej neofakiva nijakd pomoc. Na druhej
strane sa vSak domnievam, Ze len takato otvorend vymena nazorov vedenid —
aspoii podla méjmu tsudku — obojstranne z dialektickomaterialistickjch po-
zicii, dopoméZe k vyjasneniu niektorych problémov. Preto by nebolo od veci,
keby sa jej zucastnili aj dalii.

KOIWYECTBO, KAULECTBO M KHUEEPHETUUYECKMY MEXAHMIM3M
IOpait Gobep

IIpoBOOKTE AHANOTHE) MEMTY NOHATHEM CHCreMEl B KHOepHeTHKe M HMCKAMKEHHBIM B CTAJHMICKKIL
HEPHO,I[ TMOHATHEM KaueCcTEa ¥ Ha OCHOBAHMIM 3TOTO }'HPCKRTB KHﬁCPT—TC"[‘HKY B MEXAHHITHIME,
MOMET JMHIIE TOT, KTO A He IIOHST 'I‘E'.OPETHLIECKHX  METOOOIOTHUECKMX OCHOB KPIGEPHGT}IKH.
Cama xufepHeruka B cBoeil CYMIHOCTH MEXaHHCTHYECKON He SBIASTCA, HO BOSMOMKHEI MEXaHVCTH-
YecKHe TONKOBAHHA pASHLIX aBTOpPOB. HayuHasg TOJeMHEA B JAaHHOM ciaydae Tpefyer nocTapuTh
MPOTHE TOXKOBAHMM NPYTHX ABTOPOB CBOE TOJNKOBAHNE, HEeHaDe:KHO Hcexouaniee H3 TayGoOROTO

¥V stati J. Cibulku sa napr. kybernetické metddy scvrkavajit na Statistické metsdy. Je
pravda, Ze zdkladnym charakieristickym znakom kybernetiky je pravdepodobnostna érta, ako aj
to, Ze sa opiera o matematické matady. Lenie kybernetické metddy sa nevyferpivaji ani tedriou
pravdepodobnosti, ani matematickou §tatistikou. Lebo okrem tatistickej analjzy pouZiva tak lo-
gickit analyzu, ako aj experiment zaloeny na modelovani a k jej zdkladnym metodologickym
postupom patri makropristup, t. j. skimanie funkeie, a mikropristup, t. j. skiimanie §truktiry
systémov riadenia.

¥ Najmi ked ]. Cibulka vidi cely vjznam kybernetiky v jej technickej aplikdcii. (Pozri str. 341.)
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nosHaHuA KubepHeruru, ecnum o¢umocodus momxHa OBITE TNOJEIHOH UYeM-TO IJIA CHENHAaNBHBIX
HayYHBIX THCIIHTLIHE,

Kubepreruka He TONBKO CAYMEUT ana Oomee IIyDOKOrO HSYUEHHA OTHOMEHMI W MEXaHHUSMOB
XOPOUIO Ve M3BeCTHLIX M [OpH [IOMOIM MEeTOn0B, aleKBATHLIX IAHHOI Hayqnmﬁ JHCIHIIAHE,
no;LpUSHD NPOAHANM3HPOBAHHLIX, & LPEKIe ECEr'0, OHA JBJAETCH HOBOH Ha}-“.{l{ﬂﬁ: IHCITHITIHHON
C HOBRIMH METONAMH DPACKPEITHMA HOBEIX CBf3ell, OTHOMEHHH M 3aKOHOMEPHOCTEH B Mano Hay-
UEHHLIX, resp. BOBce He M3YYeHHBIX, IVIABHEIM ofpasoM, cMemHbix ofjacrsx. [losroMy Barmamsr,
yIBEmKIANIIHe 00pATHOS, TOPMOZAT PAsBMTHe KHOEPHETMKH M ee IpHMeHeHKe B ODYTHX HAaYYHEX
IWCHUTANHEAX, YTPUDOBAHME TOI0 MOMEHTA M3 XapaKTepHUCTHKM KHOEPHETHKM, WTO OHA HCCASTYEeT
JHNTE KOIHYECTBEHHEIE H CIPYKTYPDHEIE 3aKOHOMEPDHOCTH, NPHBENO HEKOTOPEIX YHEHEIX — CIe-
OHATHCTOE H $uaocodoB K TakuM npeicrabireHusM, Gynro OBl OHa HCCIEAYET MIHINE ,,MHCTHE'
KONWYECTBEHHEIE M CTPYKTYPHEIE 2aKOHOMEPHOCTH, HE3IABUCHMO OT HMX IUANEKTHUECKOH CBA3M
C KAaUeCcTEOM, C Ka9eCTBEHHOH CTOPOHOH HAyMaeMLIX NBIEHHIH; KauecTBO MBIEHUA OOSHAeTCS
yepes KOMHYECTEO, OYHKIIMIO, CTPYKTYDPY, Y€Ped KOMHYecTBeHIne, QyHKIHOHALLHLIE ¥ CTPYKTYpILIE
SAKOHOMEDHOCTH ¥ KaK pas MOSTOMY KufepHeTHKa IIPHHOCHT MHOID HOBLOID [ NO3HAHHH
MefiCTEHTENBHOCTH ; NpPHUYeM TaKiKe KaK Henbss  abCcoNOTHIHPOBATh KAdecTBO M KAYeCTBEHFHEIH
aHaTM3, HeNb3A AGCOMOTHIUPOBATS ¥ KOJMUECTHO M KONMHecTBenuni ananms. Toxpro B awanexTH-

YUeCKOM COHHCTEE OHH HPHBCIILH.T K TOCTHAEHHHY ﬁa}"iaeMOl‘O SIBJIETTH L.

B camoii xufepHeTHKe Ha IAHHOM STane PAasBUTHHY HeT CMEICJHA TOBOPHTE O KadcCTBEHHOH
PasHHLE MEKIY MAIMHOH, JXUBLIM OPraHWIMOM M OONIeCcTSOM, TaK KAk OHA CTPOMT CBOW
TeopHi Ha abcTpakTHOH cHCTeMe, CO3OABLUEHCHT B pesyJbTaTe abCTParwpoOBAaHMA OT MATEDHANBHOMN
H BHEPFCTHHECKOI:I C)’LU,HDCTH BTHX IlpeILMeTO]J; Ea4HeCcTBEIINRIE PAIHHILI Hamld TPHHEMATE BO
BHEMAHKC JHIIB B CIy4ae NpPHMeHeHHs KHUOePHeTHKH B IPYIHX HAYJIHEIX JHCIHIUINHAX, TPei-
METOM HMIYICHHA HKOTODPEIX ABIAKITCA AHHDLIE OpraHHBMH H OGMCCTBD, ICsp. TC HX CTOPOHE,
KOTOPHIE HC H3Y9acT EuMDEepHEeTHKA.

QUANTITY, QUALITY AND CYBERNETICAL MECHANICISM
Juraj Bober"’

To draw an analogy between the cybernetical comprchension of a system and the comprehension
of quality distorted in a stalinistic way, and then — based on this analogy — to brand cybernetics
with the mark of mechanicism can be done only by one who did not grasp the theoretical and
methodological foundation of cybernetics. Cyhernetics itsclf in its essence is not mechanistic;
however, there may be authors who give it a mechanistic interpretation. In such cases scientific
argument requires us to sct up an interpretation of our own against that of those other authors;
our interpretation must be based on a deep knowledge of cybernetics if philosophy is requested to
be of any use at all for special scientific disciplines.

Cybernetics can be applied not only in order to intensify research by methods adequate to
the given scientific discipline into relations and mechanisms already well known and thoroughly
analyzed; it is a new scientific discipline with new methods of detection of new interdependences,
relationships and laws in fields — mostly boundary — not yet explored or only less explored;
therefore any contrary view curbs the development of cybernelics and its applicability in other
scientific disciplines.

Fxapgperated emphasis of one single feature in the characteristics of cybernetics, i. e., to allege
that cybernetics do ,only" investizate into quantitative and structual laws, has induced some
special scientists and philosophers to think that cybernetics was examining only ,pure” quanti-
tative and structural laws wihtout taking into account their dialectical implication with quality,
with the qualitative aspect of the phenomena examined; as a matter of fact, we cognize quality
through quantity, function, structure, through the quantitative, functional and structural laws,
and just for this reason cybernetics brings along many new elements to the cognition of reality;
just the same as it is not possible to absolutize quality and qualitative analysis, it is neither
possible to absolutize quantity and quantitative analysis since solely in dialectical unity do they
lead to the comprehension of the phenomenon examined.
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As to cybernetics itself, in its present stage of development there is no point any more to speak
of qualitative differences between machine, living organism and society since its theory is being
developed on an abstract system which had developed by the abstraction from the substantial
and energetical essence of these objects; gualitative differences are to be looked at not earlier
than when cybernetics are going to be applied in other scientific disciplines concerned with the
research into living organism and society, or possibly some other features which cybernetics is
not concerned with.

NIEKOLLKO METASOCIOLOGICKYCH POZNAMOK
(K polemickej stali P, Dojéika)

VOJTECH WAGNER

Polemicks stat P. Dojédka Predmet sociolgie a jej vztah k ostatngm spolocéen-
skym veddm' potvrdzuje, Ze rieSenie koncepcie marxistickej sociolégie sa Ziada
nielen z hladiska sociolégie, ale aj ostatnych spolotenskych vied. Uz doterajsi
vijvin marxistickej sociolégie, dosiahnuty stupefi ujasfiovania si jej predmetu,
ciela, metodologie a metéd ako aj vysledky, ktoré uZ dosiahla pri sktmani
spolodenskej skutoénosti, to vietko podstatne vplyva na vniitorné vziahy v si-
stave spolofenskjch vied a zretelne vedie aj k uréitym zmendm koncepcie jed-
notlivych spoloenskych vied.

Treba vSak mat na zreteli, Ze zmeny, ktoré sa v sticasnosti odohrdvaja v kon-
cepcii spolocenskych vied, najmd spolotensky najzaangaZovanejsich, ako je po-
litickd ekondmia, histéria, veda o §tdte a préve, vedecky komunizmus a niektoré
iné, nie st ani zdaleka len désledkom novej etapy rozvoja marxistickej sociolégie.
Majfi svoju hlb%iu pri¢inu v objektivnej nevyhnutnosti prekonat meravy schema-
tizmus, ktorj sa udomdécnil v nasich spolofenskych vedach, zniZoval ich pozni-
vaciu schopnost a neraz ich menil z ndstroja poznania na nastroj $kodlivej
mystifikécie.

Ked c¢ast pracovnlkov spolodenskych vied Zdoraznu]e v shfasnosti potrebu
.sociologizicie® tychto vied, spoéivajicu v uplatiiovani metéd sociologického
vyskumu v nich a v komplexnej§om pristupe ku skmanym javom, ide ofividne
o fprimna snahu doviest spolotenskovedné hidanie na kvalitativne vy$Siu tdro-
vei. Domnievam sa, Ze prave takd snaha motivuje postoje P. Dojédka v jeho
polemickej stati.

Napriek tomuto sympatickému momentu zariza ]eho sposob polemiky. P. Do]~
¢ak kritizuje, Ze som sa v &lanku Sociolégia ako empiricko-teoretickd disciplina®

' Pavel Dojéak, Predmet mcwlag:s a jej vatah % ostamym spoloéenskim veddm. Otazky
marxistickej filozofie (1965),
* Sociolégia ako empiricko- zeorehc:"é disciplina. Otdzky marxistickej filozofie (1964), €. 4.
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