STANISLAV FELBER
A JEHO PRINOS K ROZVOJU MARXISTICKEHO
MYSLENIA NA SLOVENSKU

(K nedozitym 60. narodenindm)

JAN UHER

Cim viac §tudujeme a poznavame zloZity vyvoj nadej filozofie po druhej sve-
tovej vojne, tym zrejmejSia sa ndm stdva skutoénosf, Ze Stanislav Felber patri
k vyraznym i neobyCajne zaujimavym postavdm je] najnovsich dejin. Najmi
v prvych povojnovych rokoch, v ktorjch proti odvekym tradicidm teolégie a filo-
zofického idealizmu bolo treba prebojivat e§te aj samotné zdklady vedeckého
svetonahladu, zohral svojou mnohosirannou ¢innostou pozoruhodnta dlohu,
V tychto rokoch nielenZe svojimi bohatymi vedomostami vyznamnou mierou
prispel k vnitornému rozvijaniu a roziirovaniu materialistickej vedeckej filozofic
na Slovensku, ale aj sdm sa v tomto procese velmi zaujimavo vyvijal. V fomto
roku by sa bol dozil 60 rokov.

Stanislav Felber sa marodil 7. mdja 1905 v Prahe. Vychodil tam gymnazium
a zakonéil aj vysokoskolské studid na Prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity
doktordtom prirodnych vied. Jeho prvym a vychodiskovym $tudijnym predmetom
bola matematika a fyzika. Neskér k nej pripdjal stadium biolégie a psychologie
i dal§ich prirodovednych odborov, ktoré ho &m dalej, tym viac privddzali k po-
znavaniu vieobecnych filozofickjeh otazok. Dostaval sa k nim spofiatku od
matematiky a fyziky najmi cez logiku a gnozeoldgiu.

Prvy rok po ukonfeni univerzity posobil ako gymnazidlny profesor v Téabore,
potom od roku 1930 do roku 1946 v Prefove a od roku 1946 aZi do svojej
néhlej a preddasnej smrti, 27. oktdbra 1956, osobitne aktivne a pledne pracoval
vo Filozofickom tstave Slovenskej akadémie vied v Bratislave.

Odborné filozofické state zacal St. Felber publikoval pomerne neskoro, aZ
v 35. roku svojho zivota, ked uZ bol v zrelom veku a disponoval rozsiahlymi
faktickymi vedomostami. Pravda, uz predtym bol spolu so svojou Zenou literdrne
&inny, najma pri prekladani anglickej krasnej literattry do slovenéiny. Okrem
kniznych vydani viacerjch roménovych diel Ch. Dickensa, W. Scotta a inych
spisovatelov nachddzame od roku 1935 dryvky ich spoloénych prekladov z diela
Galsworthyho, Joycea, Hiltona, Whita, Benneta a inych, uverejilované najmi
v Slovenskych pohladoch.

Prvi odborno-filozofickd staf, nazvand Zdklady matematiky, uverejnil Felber
roku 1940 v Shorniku profesorov Slovenského ev. gymndzia v Prefove. Je to
§tadia, ktord sa zapodieva rozborom sporu medzi matematickou skolou axio-
matickou a intuicionistickou ako i problémom euklidovskej a neeuklidovskej geo-
metrie. Autor v nej dospel k nahladu, Ze matematika je skisenosind veda a jej
tvrdenia sa verifikuja praxou, vysledkami aplikdcie matematiky na poznanie
redlneho sveta. '
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Uz v tejto prvej stati je badatelné, Ze sa Felber zacal filozoficky formovat
nielen pod vplyvom prirodovedeckého, hoci neraz neuvedomelého materializmu,
ale najmid v metodologickej i gnozeologickej oblasti aj pod vplyvom logického
pozitivizmu, s ktorym sa niekolko rokov zapodieval, a aZ od neho sa potom
a postupne v kritickej konfrontacii s rozlicnymi inymi smermi modernej filozofie
prepracuval k dialektickému materializmu.

Pri hodnoteni jeho prvej prace, ako aj niekolkych nasledujucich filozofickych
stati a ¢lankov, musime braf, pravda, do tvahy, Ze obdobie, v ktorom zacal
Stanislav Felber publikovat, nebolo na Slovensku vébec prihodné a prajné pre
pokrokovii, a tob8z nie materialistickdt vedeckt filozofiu, ale ani pre otvorent
vymenu nazorov a slobodni diskusiu o rozli¢nych svetondhladovych filozofickjch
a ideovych koncepcidch. Oficidlne vladla klérofaSisticka ideolégia, podopierand
spravidla najipadkovej§imi mystickymi a iraciondlnymi smermi idealistickej
filozofie.

Za takejto atmosféry publikoval Stanislav Felber v rokoch 1941—1944 aj
dalsie svoje odborné state, poznamky a recenzie vo Filozofickom sborniku Matice
slovenskej, ktory bol vtedy jedinym filozofickjm ¢&asopisom na Slovensku.
Zostava nespornym faktom, Ze Felberove a Hrugovského é€lanky, ktoré tu boli
(po odchode Polakovita z redakecie) uverejnené najméd zasluhou neskoriieho
redaktora Filozofického sbornika dr. Alexandra Hirnera, patria k najpozitiv-
nejiiemu, o mohlo v tomto Easopise vtedy vébec vyjst. Svojou metodologickou
snahou, opretou o vysledky vedeckého bddania, tsilim o hladanie objektivnych
zdkonov vyvoja, zjavnym ignorovanim oficidlnej a nadboZenskej filozofie prikro
kontrastovali s ostatnymi prispevkami Filozofického sbornika. Povzbudzovali
raciondlny sposob myslenia a uz svojou pthou existenciou cellh zdplave vte-
dajsieho fideizmu.

btamslav Felber u\rere]ml za tzv. s]ovcnslxeho §tatu vo Filozofickom sbormku
§tadii, osnovanych predOVsctk}m na proble*nauke z pnrodnych vied. Najpozo-
ruhodnej$ie z nich st: Fyzikdlne pojmy (1941); Symbolickd logika (1942):
Pridinnost a slobodné véla (1942); Metafyzika a privodné vedy (1943). Okrem
nich uverejnil tu aj 3—4 recenzie.

V élanku Fyzikdlne pojmy poukazoval Felber predovietkym na to, Ze ¢isto
formalnou logikou nie je mozné vycerpivajticim spdsobom vystihnat fyzikélne
pojmy, Ze tieto pojmy su ,abstrakinou idealizaciou” konkréinych veci, vztahov
a procesov. Stat Symbelickd logika mala byt fakticky tvodom k rozsiahlejSej
praci o logickej vystavbe matematiky, ktort uz potom Felber, Zial, nedokondil.
Informoval v nej vedeckii verejnost o najnovsich vysledkoch dsilia pri uplat-
fiovani a zdokonalovani symbolickej reci v logike a vo vede tak, ako sa toto
tsilie odradZalo najmid v dielach B. Russella, Whitehecada a filozofov Viedenského
krazku — L. Wittgensteina a potom najmid R. Carnapa a jeho spolupracov-
nikov.

V nasledujicej stati Pridinnost a slobodnd véla sna%il sa Felber, ako len vtedy
najlepdie mohol a vedel, postavit profi sebe kauzdlne chapanie sveta, s ktorym sa
stotoziioval, a novotomistické u¢enie o slobodnej véli, z ktorého vychadzala ofi-
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cidlna néboZenska filozofia, Zaujimavé pritom je, ze odmietal tu uZ aj indeter-
minizmus v elementdrnych procesoch, hlasany niektorymi novopozitivistami.
Navonok pésobi tento ¢lanok informativno-objektivistickym spésobom, ba mies-
tami budi dojem, akoby autor daval ,do stladu“ determinizmus s krestanskjym
svetonahladom, zistujac, ktoré stanovisko rozli¢nych filozofickjch smerov mu
v tomto ohlade najviac vyhovuje. Aviak pri pozornejSom ¢itani a pri dévernejSom
poznani doby a filozofickych pomerov sa ukéze, kolko je aj tu novych progresiv-
nych prvkov oproti vladniicej ndbozenskej filozofii. Na tejto stati pritom vari
najviac vidno, ako sa Felber sice protiretivo, ale tym haZevnatejiie prepractival
k vedeckému svetonahladu.

Tato ¢rtu mozno vo velmi plasticke] podobe pozorovat aj v nasledujice] a
poslednej vjznamnej stati, ktort uverejnil za tzv. slovenského $tatu: Metafyzika
a prirodné vedy. Snazil sa v nej zaujimat stanovisko najmi k sporom o pricin-
nosti javov a na ziklade toho usudzovat aj o existencii redlneho sveta. Znacny
rozdiel pritom Felber v tejto otazke videl medzi tzv. vedami abiotickgmi (najmi
fyzikou, chémiou atd.) a vedami biotickymi (biolégiou, fyziolégiou, psycholé-
giou). V celom komplexe tychto preblémov autor, pravda, v tom ¢ase — opisujic
rozliéné pristupy jednotlivych filozofickych smerov k tejto otdzke — nedospel
eite k jednoznaénej§iemu vlastnému riefeniu. Stadia skér nadhadzuje problémy.
nez aby ich riefila. Viaceré stanoviska v stati si nejednotné, konfazne a proti-
recivé, vyznacuji sa kritickou skepsou a gnozeologickou rezervovanosfou najmd
tam, kde nemal autor poruke dostatofné mnoZsivo empiricky overenych dékazov
pre pozitivne rieSenie otdzky.

. No napriek rezervovanosti k viacerfm otdzkam, tykajicim sa pridinnosti vo
vedach a vo filozolii, predsa len dogiel Felber aj k niektorym uréitejsim zdverom.
Patri sem predovietkym snaha dokazat, ze metafyzickd §pekuldcia a pouZivanie
jej pojmov mnemd v prirodnych vedach miesto. Poukazuje pritom sacasne na
neudrzatelnost tak mechanistického, ako aj neovitalistického chdpania Zzivota.

Za zmienku stoji z tejto doby eite ¢lanok Existencia,® v ktorom sa St. Felber
pokisil poukdzat na mnohov§znamovost pojmu ,existencia“ a na konfizie, ktoré
z toho vznikaja.

Zaoberali sme sa tymto zadiatofnym obdobim Felberovej filozofickej &innosti
trocha popisnejdie preto, lebo tdte jeho éinnost je zatial najmenej zndma, ako
aj preto, #e vznikala v dobe, ktord hola pre rozvoj pokrokového vedeckého
myslenia ako aj pre rozvinutie sa autorovho filozofického talentu krajne ne-
priazniva.

Stanislav Felber bol nesporne pokrokovou osobnosfou nasho filozofického Zi-
vota uz v tom éase. Snafil sa do neho vndfaf vedecké prvky, najmi na zaklade
bohatjch znalosti z prirodngch vied. Prave preto by viak bolo zbytcéné a v roz-
pore s jeho vlastnymi neskor§imi nazormi, keby sme k tomuto poéiatoénému
dielu pristupovali nekriticky, absolutizovali ho, vyzdvihovali z neho iba pozitivne
strdnky, a zakryvali jeho pochopitelné nedostatky, slabiny a nedéslednosti, pod-
mienené dobou i vlastnym filozofickym vyvojom. Ukazuje sa, #e najviac takychto

! Filozoficky sbornik V (1944), 71—77,
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slabin, ,tstupkov dobe“ a vtedaj$im filozofickjm konvencidm moino pozorovat
v niektorych recenzngch €lankoch, ktoré uverejnil taktiez vo Filozofickom sbor-
niku (hoci v nich zdaleka nebolo tazisko jeho prace). Ide o recenzie tychto
prac: Dr. jaromir Cervenka, Friedrich Nietzsche (1942); C. Dudas, Hladanie
absolitna (1943); Jan Rybar, Dusa a telo (1944). Najmi v recenzii Cerven-
kovej knihy o Nietzschem si autorove omyly oscbitne zjavné, zapricinené objek-
tivistickym pristupom k veci.

Po vypuknuti Slovenského narodného povstania roku 1944 prepustili vladnici
&initelia v gkolstve Stanislava Felbera z prefovského gymnézia. Aj predtym ho
tam ako pokrokového ¢loveka a pévodom Ceského intelektudla trpeli len preto,
lebo matematiku a fyziku nemal kto ucit. Neskér dostal miesto na Ucitelskom
astave v Prefove. Vtedy sa uz naplno zapojil do ilegélnej revolutnej €innosti
smerujtcej k novému spoloéenskému poriadku v Ceskoslovenskej republike. Vy-
chodnd cast Slovenska bola oslobodend prvd a Stanislav Felber mal prilezitost
zapojit sa uz koncom rcka 1944 a zafiatkom roku 1945 naplno do verejnopo-
litickej ¢innosti. Vyuzil ju dékladne a vietky svoje sily, schopnosti a vedomosti
vlozil do tejto prace na strane najprogresivaejgich sil. Zostalo nam o tom nepre-
berné mnozstvo faktov, svedéiacich o tejto jeho aktivite.

Nachadzame ho medzi prvymi pracovnikmi revolu¢ngch orgdnov ludovej moci
v Pregove a v jeho okoli. Mimoriadne délezitii pracu vykonaval viak predoviet-
kym na ideologickom a kultirnom poli svojou organizatorskou, publicistickou,
propagandistickou a osvetovo-agitaénou &nnostou. Uz predtym, od roku 1943,
maéval pravidelné vedecko-populédrne prednasky v prefovskom rozhlase? a tito
¢innost v prvych mesiacoch po oslobodeni edte zintenzivnil. Pisal Gvodniky a
¢lanky do presovskych novin Hlas Iudu. Celou svojou osobnostou angazoval sa
v nich za nové Iudovodemokratické zriadenie v dobe, ked v Bratislave sidlila
eite Tisova vlada.® -

Aj po oslobodeni, ked uZ pracoval vo Filozofickom tstave SAVU v Bratislave
a zaoberal sa odbornou filozofickou problematikou, vykonédval Felber ¢asto aZ
neuveritelne rozsiahlu propagandisticki a vedecko-populdrnu ¢innost, najmi

2 Napriklad na témy: Prirodné vedy a filozofia; Astronomické disla; Neviditelné lide; Nepoduté
tény; Vilet na Mesiac atd.

¥ Prvy z tychto uvodnikov napisal uZ 18. februdra 1945 pod nadpisom Vrwitornd oéisia.
Naplneny je odbojnfym duchom proti ,fafistickej pliage®, ale zamerany bol hned uZ aj proti
oJlahkému karierizmu®, ktorému zafali v novej dobe holdovat niektori vjtecnici. Vyzjva od za-
ciatku k poctivej robote na obnove spravodlivejiej republiky. Zakritko potom napisal 28. februdra
1945 dalsi élanok — Pozor na nich. Lapiddrnym spdsobom upozoriioval v fiom na tych virtudzov,
ktori — prispdsobujiic sa navonok revoluénej dobe — cheeli fakticky zachrafiovat zo starého
rezimu vietko, fo sa dalo. Podobny zmysel mal aj élinok Rezum do hrsti z aprila 1945
Z tejto doby zachovali sa nim wvo Felberovej pozostalosti eite &lanky: Nafe stredné $kolsivo;
Duva mesiace (od oslobodenia Prefoval; O nalej middeZi; Tiso i niektoré dalsie, uverejnené
v prvych mesiacoch narodnodemokratickej revoldcie, najmi# v Hlase Iudu. Stanislav Felber ne-
pohfdol v tom ¢ase ani takou &innostou, ako boli vedecko-populirne prispevky do robotnickych
kalendarov, ked ho o ne poZiadali a ked wvedel, #e¢ mocho!l pomocou nich pésobif.
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v rokoch 1948 —1950. Okrem Ladislava Szantéa niet na Slovensku dalsieho
filozofa, ktory by bol bjval v tejto &innosti natolko zaangaZovany a erudovany
ako Stanislav Felber. Boli to doslova desiatky, ba stovky prednédok, ktoré od-
predna$al na najrozmanitej$ich $koleniach, semindroch a zhromaZdeniach o dia-
lektickom materializme, o svetondzorovych otdzkach prirodnych i spolofenskych
vied, o problémoch logiky* a gnozeolégie, o otdzkach vedy a nédboZenstva a réz-
nych teoretickjch i metodologickych otdzkach vedeckého ateizmu, nevyhybajic
sa pritom, pravda, ani inym ideologicko-politickym problémom. Pozyvali ho na
prednéadky a on nemohol odmietnut uZ prelo, lebo filozofov, ktori sa v tom case
hlasili k dialektickému materializmu nielen pod vplyvom vonkajsich udalosti,
ale sa k nemu prepracovali aj a najmi zniitra, z vlastného vedeckého poznania,
bolo mo#né na Slovensku spoéitat na prstoch jednej ruky a eite by nam dajaky
ten prst aj zvysil

Je nepochybné, ze velké kvantum fejte ¢innosti zaberalo Felberovi tolko asu,
%e sa nemohol v tychto rokoch venovai odbornej bidatelskej préci natolko, ako
by bol vedel a cheel. No na druhej strane bola tito jeho ¢innost prikladom,
ako vedec, a najmi marxisticky filozof médie a md v pohnutych revoluénjch
¢asoch venovat svoje sily aj najakiinej$im ,otdzkam diia”, ak ma istotu, Ze
sa pomocou toho d4 mimoriadne prispiet k spoloéenskému pokroku. Pricom St.
Felber ani v t{chto svojich ideovo-politickych najexponovanejsich rckoch celkom
nezanedbal vlasinii vedecktl prdcu. Napisal aj v tjchio rokoch — ako eSte uka-
Yeme — niekolko obsiahlych odbornych §tidii a moenogralickych prac. Obdivu-
hodné vedomosti z mno¥stva vednjch odborov a mimoriadne jazykové schopnosti®
spolu s badatelskou &innostou boli hlavngmi komponentmi, na zdklade ktorych
mohol robit aj svoju propagandistickd a popularizatni &innost na drovni, akd
bola v tom ¢ase u nas v odvetviach, v ktorych Felber pdsobil, celkom nezvy€ajna
a vynimoéna.

Od zaédiatku roka 1946 zagal St. Felber vedecky pracovat v movoutvorenom
Filozofickom tstave Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. Popri
badatelskej praci bol aj jeho administrativnym riaditelom. Ustav zacal hned po
oslobodeni pripravovat a vyddvaf roénikovy sbornik Philosophica Slovaca pod
hlavnym redaktorstvom Igora Hrufovského, Felber sa stal jednym z jeho naj-
aktivnej§ich spolupracovnikov a prispievatelov. Philosophica Slovaca, i ked to
nebol spoéiatku vyhranene iba marxistickj ¢asopis, predsa len ststredoval okolo
seba najpokrokovejsie orientovanych domaécich autorov a [ilozofov. Fakticky sa
tym stal ideovou protivihou matiéného Filozofického sbornika, ktorého néplii
este aj po oslobodeni tvorila spravidla dpadkova, alebo vyvojove a vedecky aj
na Slovensku uZ zjavne prekonand filozofia.

* Logiku predndsal aj mna vysokjych &Skolich. Sdstavne napr. na Slovenskej vysokej skole
obchodnej v rokoch 1946—1949.

% St. Felber okrem hlavnjch svetovjch redi sa z vedeckého zdujmu a vdaka mimoriadnemu
talentu nautil ovlidat aj niektoré odlahlé jazyky. Vedel &itai v pévodnom jazyku mapr. kordn.
Okrem iného je aj prvjm prekladatelom Engelsovej Dialektiky prirody do slovenéiny.

Otdzky marxistickej filozofie X3, 2 155



Felber v rokoch 1946-—1949 napisal do Philosophica Slovaca viacero ob-
siahlych odbornych stati, ¢lankov, pozndmok a recenzii i polemik proti idealis-
tickej a reakénej filozofii na Slovensku. Najmi proti mystike tzv. intuitivneho
realizmu.

Vari najcharakteristickejfou ¢rtou vtedajej jeho teoretickej &innosti bola snaha
objavovat a filozolicky, svetondzorovo domy§lat objektivne zdkonitosti v prirode
a spolocnosti. Tito, po zdplave idealizmu a subjektivizmu vtedy u nds neoby-
¢ajne doélezita értu mozno najst vo vidsine jeho filozofickych prac. Hoci v tej
najodbornejsej (mimopropagandistickej) ¢innosti objavovala 'sa tdto Felberova
snaha v predfebrudrovom obdobi efte oblas v novopozitivistickej podobe,

Najpozoruhodnejsie state z tohto obdobia — okrem knihy Vedomie a podve-
domie — st najmi §tadia Redlny svet a jeho pozndvanie® a Poufilie a spravnost
matematickijch viet.” Prave na nich moZno najpregnantnej§im spésobom pozo-
rovat proces autorovho prepraciivania sa od logického pozitivizmu po dialek-
ticky materializmus. Uz v prvej z tychto stati si Felber napr. uvedomoval, zZe
hoci pre novopozitivizmus nie je uf celkom priznaéné vygslovné machistické
popieranie objektivnej existencie vonkajSieho sveta ani tvrdenie, Ze ,svet je
komplex pocitov”, predsa len podla neho Carnap tvrdi vlastne to isté, ked
hovori, Zze pomocou intersubjektiviych viet sa modzeme nielen dohovorit o reél-
nom svete, ale aj ,kongtituovaf ho", St. Felber, hoci spodiatku velmi ocefioval
skutoéné i domnelé zasluhy novopozitivistov, najmi pri ,ofisfovani vedy od
metafyziky a od nejasnych pojmov vébec”, vidy sa branil idealistickym nézorom,
ze ludsky subjekt alebo ,idea™ &i ,absoltitny duch® iba vnasaji zakonitost do
sveta. Ba v tejto dobe uZ celkom jednoznaéne dokazoval, Ze ,zékonitost nevna-
$ame do sveta dodatofne — je obsiahnutd vo svete samom”. Polemizoval uZ aj
proti nazorom ,opatrnych prirodovedcov”, ktorym sa nechce hovorit o zakoni-
tosti, ale iba o vysokom stupni ,pravidelnosti®, ,pravdepodobnosti®, &asto iba
preto, lebo si mylia vzfahy nutnosti a ndhodilosti ku kauzalite a indeterminizmu,
spdjajic s prifinnou stvislostou iba nevyhnutnost a nahcedilost s indeterminiz-
mom. Felber, ktory s dialektickym pochopenim tejto otdzky dlho sdm zapasil,
pridiel napokon k jednoznaénému zédveru, Ze ,vedecka skasenost nds nati priznat
vieobecnil zdkonitost sveta. Ked redlny svet existuje, existuje aj nejako, a toto
,nejako” je zdkonitosfou v fiom obsiahnutou”,

V stvislosti s tym kritizoval St. Felber aj novopozitivistov za ich ,odpor proti
pri¢innosti vébec”. Zdéraznoval, 7e tento odpor je opravneny iba k metafyzické-
mu chapaniu kauzality. Aviak dvahy logického pozitivizmu Zent jeho privriencov
do opaéného extrému: odopieraji hovorit o zdkonitosti vo svete vébec a prizna-
vaji iba zakonitost, ktortt vnidsame do sveta my, subjektivne, svojim logickym
myslenim, reou a $trukturdlnou vystavbou sveta. ,Zakonitost sveta,” pisal proti
tomu Felber, ,moZno viak chidpaf celkom jasne, bez vietkjch hmlistosti a bez
mystickych predstiv. V redlnom svete prebieha proces, a to urCitym spdsobom.
Tento spdsob prebiehania je prave vniitornou zékonitostou sveta v fiom obsiah-

® Philosophica Slovaca, Bratislava 1946, 68—103.
7 Philosophica Slovaca, Braiislava 1947 —1948.
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nutou.“® A na inom mieste: ,...slovom, ak sa nechceme utopit v subjektivizme
a v solipsizme, musime priznat, Ze... subjektivne procesy prebiehaja podla
uréitej zékonitosti, ktora viak nie je v subjekte samom, no nachiddza sa mimo
subjektu”.?

V stati Pouzitie a sprdvnost matematickijch viet vyzdvihoval Felber univer-
zalnu platnost dialektickej logiky oproti ohrani¢enosti logiky klasickej — for-
malnej. Zjavne si uvedomoval aj ohranitenost iba cistej logickej verifikécie.
Zdoraziiuje, ze ak sa pravdivostou mysli len a len pravdivost logicks, t. j. ,lo-
gicka koexistencia viet“, ,dostdvame sa tym nebezpeéne blizko k idealizmu“.'®

Ako odbornik vo fyzike vyvracal Felber v rokoch 1946—1947 nové varianty
tvrdenia, ¢ hmota ,mizne“: ,Ked chapeme hmotu zo spravneho stanoviska
modernej fyziky, mdzeme, ba musime tvrdit, Ze hmota ani nevznikd, ani neza-
nika . .., hmota bola vidy a bude vidy..., je veénd.” Sarkasticky tito¢il pritom
aj na objektivnoidealistické bije o ,stvoreni” sveta, ktoré uz z formalnologickych
hladisk st naivné a smie$ne: ,Ked#e vietko, ¢o vznikd, vznikd z niefoho iného,
slovom, ked plati veta ,ex nihilo nihil®, musi tu vraj byt predsa len niekto,
kto urobil z nigoho niedo. V presnej formulacii to teda znie: Kedze kazdi vec
ma vlastnost a, musi byt vec, ktord tato vlastnost nemd! Podobny tdsudok sa
ostatne robi aj s pri¢innostou: KedZze vietko ma svoju prifinu, musi byt nieco,
&o zapritinené nie je.“!?

Pri podrobnej$om skiimani Felberovych prdc z tejto doby, pravda, nédjdeme
aj ovela rozpornej§ie ndzory a formuldcie, neZ si tie, ktoré sme citovali. Najmi
vo vztahu k logickému pozitivizmu nebola vec taka celkom jednodichd. Musel
si tu 'mnohé otdzky iba postupne ujastiovaf. Prehlboval a sprestioval o nich
svoje nazory. Prichadzal pritom nielen k dialektickomaterialistickjm poznatkom,
ale neraz sa ocitol aj na plyt¢ine mechanického, statického materializmu. Pri
posudzovani tejto otdzky rozhodujiica je v¥ak tendencia jeho filozofického a sve-
tonazorového vjvoja, ktord smerovala k hlbsiemu dialektickomaterialistickému

chdpaniu a interpretovaniu problémov, Pri¢om, pochopitelne, ur¢ity — a to dost
znaény — rozdiel je medzi Felberovjmi odborngmi prdcami a propagandistic-

kymi ¢lankami. Ak si v prvych musel naozaj aj sam pred sebou ozrejmovat
mnohé noetické problémy, zépasit s nimi (a preto v nich ndjdeme aj nejednotné
a protire¢ivé stanoviskd); v druhjch — ktoré slaZzili vicSinou dennej potrebe
a adresované boli aj neskolenym é&itatelom — nachddzame stanoviskd ovela
jednoznaénejiie, svetondhladovo vyhranené, ale (ako to uz byva) neraz aj me-
chanicky splostené a zjednoduSené.

Z publicistickijch ¢lankov St. Felbera z tohte obdobia si zaslizi pezornost napr.
obsiahly &lanok Pdidesiat rokov bddania o hmote, ktory bol uverejneny v Pravde
26. aprila 1946. Autor v flom struéne rozobera histériu tohto problému, obo-
znamuje s flou &itatela a najmi poukazuje na jej filozofické désledky: ... radio-

5 Redlny svet a jeho pozndvanie. Sbornik Philosophica Slovaca, Bratislava 1946, 87.

Y Pouiitie a sprdvnost matematickiyjch wviet. Sbornik Philosophica Slovaca, Bratislava 1947 aZ
1948, 13.

19 Tamties, 38—30.

'* Sbornik Philosophica Slovaca, Bratislava 1946, 100.
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aktivita ukazala sa nielen vjznamna zo stanoviska praktického v pouziti lekar-
skom, ale dala podnet k badaniu o hmote, ¢o prinieslo netufené vysledky, ktorc
prekvapujicim spésobom davaji za pravdu dialektickému materializmu .
Felber sa tu usiloval verejnosti populdarne vysvetlif, ako Einsteinova teéria re-
lativity potvrdila, ,Ze vo svete niet ni¢ iného ako hmota, veénd, neprestajne sa
pohybujiica a premenliva“. Dnes ndm, pravda, zneja tieto tézy ako banélne
pravdy, treba si viak uvedomit, ze v dobe, v ktorej ich Felber, este s dvoma-tromi
tilozotmi na Slovensku propagoval, tak celkom samozrejmé neboli. Autor pomo-
cou nich oboznamoval Gitatelov s elementarnymi zékladmi marxistickej gnozeo-
légie, najmi s Leninovym noetickym stanoviskom, obsiahnutym v Materializme
a empiriokriticizme., Zoznamoval s tymto dielom C¢itatelov a aj sam si pritom
ujasiioval mnohé problémy z vedeckej teérie poznania.

Nemélo energie vynalozil v tejto dobe Felber aj na niekolko rokov trvajuce
polemiky s filozofiou intuitivneho realizmu, ktord sa na Slovensku rozmohla
pod priamym vplyvom N. O. Losského a dr. Jozefa Diefku. A pozornost si —
okrem mnozstva prednaSok — zaslazi aj nickolko jeho drobnejsich ¢lankov,
uverejnenych najmi v Pravde, v KultGrnom Zivote a v Nérodnej obrode. Patrili
k prv§m priekopnickym snahdm usilujtcim sa hned po roku 1945 o prenikanie
marxistickej filozofie a ideologie na Slovensko, pochddzajiacim uZ nielen od ve-
dacich pohﬁckych ¢initelov komummckc strany, ale aj z pera profesionidlnych
filozofov.*

V prvych mesiacoch a rokoch po februdri 1948 sa Felberova &innost viac
rozrastla, najmi smerom do 3irky. Socialistické revoluéné premeny ho tak za-
ujali a natolko s nimi splynul, Ze im venoval vietky svoje mmnohostranné sily.
Prednaskovii a popularizaént éinnost e§ie znasobil a aj v ostatnej préci patri
toto obdcbie jeho "“fivotd k najpmdukﬁumﬁim 1\iapisal a vydal v ﬁem abso]atnu
v tomto élanku uZz ani natolko rozoberaf a pospominat, ako sme to aspon rela—
tivne mohli v predchadzajtcej &asti. Vyzadovalo by si to vela miesta a ind
metédu, nez aka mozno uplatnit v rozsahu vymedzenej informativnej a spo-
mienkovej stati. Trocha nam v$ak vari praje a poméha skutoénost, ze pofebrua-
rova Felberova ¢innost je predsa len vo verejnosti zndmejsia. Uz aj preto, lebo
je ¢asove bliz§ia ako predchddzajiice obdobie, ktoré je nielen vzdialenejsie, ale
aj ind¢ menej dostupné. Preto v zaveretnej Casti tohto ¢lanku spomenieme uZ

2 Na zaklade celého svojho dovtedajdicho vivinu a teoretickej i propagandistickej prdce bolo
len prirodzené, Ze St. Felber podpisal spolu s inymi najvyznamnejiimi vedcami a umelcami
pred volbami roku 1946 délefity Ohlas predstavitelov slovenskej kulldry, uvercjneny v Pravde
22. méja 1946, Spolu s nimi verejne potvrdil, Ze stoji po boku robotinickej triedy a jej mar-
xistického revoluéného predvoja, lebo ,len vo vifazstve Komunistickej strany Slovenska vidia
zaruku uskutofnenia prikazov nadej tradicie a nésho povstania. V rokoch 1945—1948, ked sa
rozhodovalo o dalsich osudoch politického, socidlneho a kultirneho vivoja v novej Ceskoslovenskej
republike, pripojil sa Stanislav Felber aj k mnohym dal$im verejnjm manifestom a stanoviskdm
najpokrokovejiej fasti slovenskej inteligencie.
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iba rozsiahlejie a kniZné prace St. Felbera, v ktorych vic§inou zhrnul a uststav-
nil mnohé svoje po &asopisoch a prednaSkach roztratené nazory. A pripojit
chceme napokon eite aj niekolko celkovych hodnotiacich pozndmolk.

Vietky Felberove knizné prace boli napisané a vySli v pofebrudrovom obdobi,
ba posledné dve aZ po jeho smrti. Z tohto faktu viak eSte nevyplyva, Ze posledné
obdobie jeho Zivota bolo najplodnejsie, Mnohé fakty a hlbsia analyza diela
ukazujfi, Ze za najtinorodejsie a najiverivejiie jeho obdobie treba povazovat roky
1946—1949. V tomto obdobi sa najviac prejavila aktivita jeho najunitornejsich
¢inorodych sil.™® Pricom, ak sme prva polovicu tohto najtvorivejsieho Felberovho
obdobia — do roku 1948 — oznaéili ako intenzivne pokracovanie v prepracivani
sa k marxistickej dialektickomaterialistickej filozofii, druhd polovica tohto obdo-
bia — roky 1948—1949 znamena uZ jeho zreld a vyhranend podobu. V tomto
obdobi pracoval a tvoril St. Felber efte aj v plnom zdravi, na rozdiel od neskor-
gieho, posledného obdobia, v ktorom zakernid a skazonosna choroba a nedostatok
fyzickych a dufevnych sil Zelit jej velmi podkopala jeho tvorivi ¢inorodost a
obrala ho o najvzicnejdie schopnosti a sily.

Hoci teda vaésina jeho publicistickych i kniznych prdc vygla v tomto po-
slednom obdobi a kriatko po smrti, hlavné predpoklady pre ich napisanie nado-
budol a vytvoril si v predchadzajocom obdobi, v rokoch 1946-—-1949. Pri¢om
pre vlastné svetondhladové dozretie sa ako najdolezitejSie ukazuju roky 1948
a 1949. Potom, po roku 1950, zafali uz v celom nafom Zivote (Zial, aZ takmer
do Felberovej smrti) zhubne p6sobit désledky sektarstva, dogmatizmu a defor-
movanjych metéd socialistickej vystavby. Nahle a fasto iba vonkajskové (vnu-
torne nepretavené a do hibky nezvladnuié) kvantitativne rozfirenie marxizmu-
leninizmu ne§lo ruka v ruke s prehlbovanim jeho kvality, prinieslo so sebou
— okrem nespornych revoluénych prvkov — do nasho myslenia a spoloéenského
vedomia &asto aj prevahu vulgdrneho mechanistického materializmu nad vedec-
kym, dialektickjm materializmom. A tymto vplyvom — mnapriek svojim neob-
vyklym vedomostiam — neunikol ani Stanislav Felber. Prejavovalo sa to napr.
i v tom, Ze namiesto prehlbovania vlastnej marxisticke] fvorivosti dal sa aj on
pri¢asto na vonkajsie, plytké popularizovanic aj nicktorych fiktivnych a scestnych
idei. V dobrom tmysle ,poslizif veci® pricasto robil, o sa od neho Zziadalo
a cheelo aj v takych odboroch, v ktorych predtym vedecky nepracoval a nebol
v nich teda ,doma”.

Nemalo by zmysel — najmd po vietkych skisenostiach, ktoré sme odvtedy
nadobudli — obchadzat ani tato stranku z jeho prdce a Zivota. Naproti tomu
nemozno viak nevidiet skutoénost, ¥e Felberova predchddzajtuca prirodovedecka
fundovanost ‘a filozofickd rozhladenost predsa ho len v najlepsich pracach aj
v tomto obdobi aspori ¢&iastofne uchranila pred tym, Ze neupadol do takych
jednostrannosti a zjednoduenin mechanistického, sektdrskeho a novodogmatic-
kého sposobu myslenia, ako sa to ,v dobrej viere" a naivnej predstave, Ze sliizime
tej najspravodlivejsej veci a ,najvedeckejSej filozofii®, podarilo niektorym nim

¥ Predtym, pred rokom 1945, aj potom, po roku 1951, na neho v ovela viiciej miere ako
v tomto obdobi nepriaznivo pésobili rozlitné vonkajiie wplyvy.
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mlad§im, ktori sme popri aprimnom nadfeni pre socialistické revolutné premeny
pseudorevoluénymi frdzami neraz prikryli nedostatok vedomosti. Stanislav Fel-
ber sa elte dozil XX. sjazdu KSSS a udalosti, ktoré po fiom aj u nas nastali.
Nestihol viak uZ, Zial, v novom obdebi zregenerovaf svoje sily pre dalsiu tvo-
rivii pracu. Zakritko po XX. sjazde zcmrel.

Okrem mnoZzstva stati, ¢lankov, prekladov, recenzii, poznidmok, polemik a
prednagok zanechal §tyri knizné filozofické diela a niekolko vedecko-popularnych
broziar. Prvou jeho kniznou pricou je monografickd §ttdia Vedomie a podvedo-
mie. Vysla ako jedna z prvych lilozofickych prac Slovenskej akadémie vied a
umeni v oktébri 1948, Vo svojej dobe vzbudila pozornost a v sttazi viedajsich
spolo¢enskovednych diel bola zaciatkom roka 1949 odmenend Cenou mesta Bra-
tislavy.

Isté je, Ze mnohé z tejto price je uZ vo vede prekonané, my ju v8ak musime
hodnotit historicky, z hladiska vtedajgej trovne filozofie na‘Slovensku. A z tohto
hladiska bola tdto prica po viacerjch strankach pozoruhodna. Felber sdm oznadil
tito knihu za ,aksi filozofiu psycholégie®, Jej najhlavnej§im zmyslom bolo ska-
manie pri¢innosti a zékonitosti v ,mentalnych precesoch®. Napisal ju preto, aby
sa pokusil prirodzenym a logickym spdsobom z prirody samej osvetlit aj také zlo-
Zité psychické javy, ako st vedomie, podvedomie, sny, hypnoza, vidiny, predstavy
atd. Teda javy, v ktorych sa mysticky idealizmus najviac udomécnil a najtvrdosij-

nej§ie udrziaval. Felber dochddza v prdci k jednoznatnému odmietnutiu indeter-
" minizmu, mystiky a iracionalizmu aj v tejto oblasti. Odmietol aj ,dualizmus”.
Polemizoval proti pojmu ,dcelnosti, ktory nahriddzame pojmom zakonitosti”.

V zéavere tejto prdce napisal: ,Okrem mechanizmu a psycholégii, ktoré uzna-
vajt vy§§ie faktory, odmistame aj tie psychologické systémy, ktoré hladaju povod
psychického Zivota v rozpore medzi podvedomim a vedomim. Odmictame tiez
tvrdenie o iracionalite podvedomia, o indeterminovanosti podvedomych, ¢i vedo-
mych procesov. Mentilne procesy prdve tak ako podvedomé sii determinované,
majia, pravda, svoju §pecifickd zakonitost a svoju autonémiu.

Neprijimame ani vyklad psychického Zivota ako boja intinktov s raciondlnym
.ja“, a tym menej, pravda, redukovanie tychto intinktov na jeden. Neuzndvame
teda Freudov pansexualizmus ani Adlerovu nduku o tdhe po moci, ale ani
Jungov nahlad o zdpase vedomia a podvedomia a o archetypoch v podvedomi.

Prave tak zamietame teériu sublimdcie, Istivosti podvedomia a vsetky fantas-
tické symboliky, ktorymi sa vykladajt neurdzy, sny a vietky prejavy podvedomia
(str. 123).

Felberova prica je viak priznaénd nielen bojom proti iracionalizmu a subjek-
tivnemu idealizmu v psychologii, ale aj proti mechanistickomaterialistickjm zjed-
nodufenindm. Viac rdz aj v tejto knihe prizvukuje: ,Psychicky Zivot teda nie
je uréovany ani nijak§m vy$$im faktorom, ktory lubovolne rozhoduje, ani neod-
poveda celkom mechanicky na vonkajsie popudy” (str. 122). Podé¢iarkuje dialek-
tiku a odmieta akijkolvek dogmatizmus. Na jeho adresu napisal uz vtedy: ,Kazda
teéria, ktord sa postavi na dogmatické stanovisko, je uZ tym samym odstdena
na zanik. Nezanik4 iba veda a s iflou vSetky ststavy filozofické, ktoré sa o fu
opieraju, t. j. ktoré pripa§faji opravy a doplnky. Vietko, ¢o si rebi nérok na
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dogmati¢nost, teda na nepremennost a nedotknutelnost svojich nauk, je prave
tym odstidené na zanik“ (str. 114—115). Ako by bol aj v nafich pomeroch
priamo predvidal neskorsi vyvin!

Kniha nie je vébec efte zataZena obligdtnymi citdtmi z klasikov marxizmu-
leninizmu, odvoldvanim sa na nich alebo iné autority namiesto konkrétneho
rozboru a faktického vedeckého dokazovania, ako to bolo charakteristické pre
neskor$iu nagu filozofickii spisbu. Neargumentuje nimi, ale prirodovedeckymi
faktmi a filozofickou argumentédciou. Ba marxizmus ani velmi v prdci nespo-
mina, ale celé dielo je pretkané snahou o vedecky, dialektickomaterialisticky
pristup k veci tak, ako mu ho vtedajii stav poznatkov u nas umoziioval.

Autor nepoznal vtedy e$te dékladnejsie ani Pavlovove price o vy$Sej nervovej
¢innosti (ktoré boli na Slovensku v tom &ase vdbec malo zndme), no pomocou
vedeckej metddy a filozofickej abstrakcie dogiel s nim k mnohym zhodnym na-
zorom. Casto napr. pouZiva pojem ,nacvifena §truktira®, ktor§ — i ked ma
ovela §ir§i a vSeobecnej$i vyznam — v mnohom pripomina Pavlcvove reflexné
tedrie. Felber ako filozol nemal, pravda, moznost v psychologii experimentovaf.
Jeho hlavnou pracovnou metddou, ktora mohol pouzit, bolo pozorovanie (i seba-
pozorovanie), porovnavanie, abstrakcia a filozofické zovSeobeciiovanie, Jeho po-
zorovanie viedlo ho viak vdaka jeho vedomostiam, bystrosti, analytickym schop-
nostiam i dlhoroénym pedagogickym skiasenostiam k mnohjm znamenitym
postrehom.,

Priklady neznamenajii vo vede obytajne vela. Ale tie, ktoré uvadzal Felber,
boli éasto obdivuhodné uz firokou §kéalou autorovych vedomosti. Aby sa dostal
veci na korefi a ni& zbytofne neobifiel, skiimal Felber napr. aj 3piritizmus
a hypnézu. Robil so $piritistami pokusy a ,sdm sa dal niekolko rdz uspat”.
Starostlivo skiimal dedi¢né vlastnosti, okolo ktorych bolo neskér tolko sko-
lackych a scholastickych diskusii. Osobitme si viimal aj tzv. konfliktové si-
tudcie, hoci z iného aspektu, ako ich nastoluje existencializmus a dne$na antro-
pologicka filozofia. No aj tak vidno, ako sme sa ochudobnili, ked sa vyvoi
v skiimani tychto problémov neskér pretrhol, hoci mal dobré predpoklady tspesne
pokradovat.

Pozoruhodna a zvla$t zaujimava je dnes aj Felberova kritika Freuda a inych,
jemu pribuznych teoretikov, ktord sa zradi v celej knihe, ale osobitnii pozornost
jej autor venoval v kapitole Pozndmky k ingm teéridm a v nej najmi v Casti
nazvanej Freudova psychoanaljza. Felber Freudovu nduku viéSinou zdsadne
odmieta, kritizuje ju. Aviak — na rozdiel od inych a najmi neskorfich pseudo-
marxistickych prac — je to kritika tvorivd. Nenadava a nezlahCuje protivnika
ani celé jeho tusilie a dielo. SnaZi sa proti nemu argumentovat neignorujic
pritom jeho prinos a pozitivne stranky pri riefeni danej problematiky. Podobné
érty ma aj jeho zésadnd kritika ndzorov A. Adlera, C. G. Junga a dalsich
v knihe uvddzanjch vedcov.

Mnohymi tymito strankami je Felberova kniha Vedomie a podvedomie dodnes
pouénd, hoci jej jednotlivé tvrdenia st v mnohom prekonané, alebo si aj ne-
spravne. )

Druhou kniZnou publikdciou St. Felbera je jeho monografickd §tidia Jdn
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Bayer, slovensky baconista XVII. storodia. Nemézeme ju uZ pre nedostatok
miesta, zial, podrobnejiie rozoberat, pripomenieme iba, Ze sa v nej autor ako
jeden z prvych pokisil o zhodnotenie jedného tseku stargich dejin filozofie na
Slovensku z marxistického hladiska. InSpirujicim prikladom mu, zrejme, boli
niektoré iné prace, najmi HruSovského kniha Francis Bacon a rozkvet anglickej
filozofie (1945) a vari aj MikleSova monografia Izdk Caban, slovenskij atomista
v XVII. storoéi (1948). Aj neskdr venoval Felber viskumu dejin filozofie na
Slovensku ststavnd pozornost. Skimal najmé filozoficky vyvin tzv. ,prefovskej
gkoly “. Vysledky tohto svojho badania stihol v§ak iba séasti spracovaf a uverejnif
v Kapitoldch z dejin slovenskej filozofie (1957). No aj tak vykonal i na tomto
poli vela priekopnickej prace.

Uz po Felberovej smrti vy§li dve jeho kniZné dicla: Veda a ndbozenstvo
(1958), v ktorej vedecko-popularnym spésobom zhrnul svoje bohaté skisenosti
z tejto oblasti, a knizka Filozofia matematiky (1959), ktord zostala v¥ak iba
uréitym torzom. Nestihol ju uz ani dokonéitf, hoci na nej dlho pracoval, ani
zredigovat. Z jeho pisomnej pozostalosti pripravil ju na vydanie Vojtech Filkorn
a otvoril fiou na pocest Stanislava Felbera novii ediciu nazvanii Pramene k de-
jindm slovenskej filozofie.

Napokon sa ziada uviest, Ze v rokoch 1948—1949 napisal Felber eite Iednu
kniZnti pracu: prehladnti populdrno-vedeckit prirutku o dialektickom a historic-
kom materializme, ktort hodlal nazvat Uvod do vedeckého socializmu. Mala to
byt jedna z prvych takychto domacich prdc v nafej republike. Autor — ako to
napisal v jej dvode — ,pokisil sa wyuZif svoje skiisenosti z &astych prednafok,
gkoleni a diskusii, povedat vietko jednoducho a vysvetlif prosto”. Pridom sam
nepovaZoval ttc priacu za ,vedecké dielo o dialektickom materializme, iba za
populdrny Gvod do nafej filozofie, pristupny, pokial mozno, kazdému®”. Tato
praca bola uZ aj vysadzand a mala vyjst ako 6. zvidzok edicie Mald niuéna
kniznica (ktorti St. Felber spolu s M. Bakofom a A. Sirdckym redigovali) vo
vydavatelstve Tatran. Avsak vplyvom vrchnostenského administrativneho zasahu
do edifnej praxe napokon nevysla. Pravii pridinu, pre€o sa tak stalo, tazko uiz
dnes presne zrekon$truovatf a zistif. Zo samotného textu (ktory sa ndm zachoval
v tlaciarenskom obfahu) je takmer nepochopitelnd. Podobne ako mnohé iné
iniciativy prepadla sa, skratka, aj ona v trasovisku vtedaj§icho ,schvalovacieho®
konania. Vydaf ju oneskorene a dodatotne stratilo uz dnes, po tolkych rokoch
(prave pre jej vyslovene popularizany rdz), svoje oprdvnenie a zmysel. Proble-
matika filozofie aj nézory a predstavy o nej uZ odvtedy velmi pokrodili. Vo
svojej dobe bola by viak dozaista poslazila tym, €o sa potrebovali zoznamit tak
povediac s abecedou marxistickej filozofie. Najmid ak uvaZime, Ze potom vysli
(a to aj v neskorfich rokoch) aj horie, schematickejdie, ba zloZitt filozoficki
problematiku naskrze vulgarizujtce prirucky.

*®

Zaverom chcem opit pripomenut, Zze Felberove dielo je naozaj réznorodé a
mnohostranné. Eite iba ¢akd na svoje dbdkladnejiie monografické spracovanie
a zhodnotenie, na citlivé a zdévodnené zaélenenie do najnoviich dejin nafej
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filozofie. Vyrazne zasiahlo do rozvoja nagho filozofického myslenia po roku 1945
a vietci ti, ¢o jeho tvorcu poznali osobne a blizko, vedia, Ze jeho vedomosti
a schopnosti boli e§te nepomerne Sir§ie a bohatsie, nez ich stihol a vedel ulozit
do pisomnej podoby. Niekedy pisal podla potrieb narychlo; vd¢Sinou sa zhodu-
jeme v tom, Ze Felberove napisané dielo naozaj iba séasti vystihuje celii jeho
neobvykld, ludski, vedeckit a propagandistickii osobnost. Nesporna ostiva viak
skutoénost, Ze Stanislav Felber za pomerne kritky ¢&as, ktory medzi nami pra-
coval a %il, vykonal pre rozvoj a §irenie marxistického filozofického myslenia na
Slovensku velky kus nezabudnutelnej préce.
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CTAHMCIJIAB ®EJILEEP W Ero BHKJIAI B PABBUTHE MAPKCHCTCKOTO
MBIOINENMA B CIOBAKHWH

Az ¥Yrep

CraTes TOCEALIEHA NEXTEILHOCTH ONHOCO 12 M3BECTHNIX LPeNcTABHTENei M IpONAralInCTOB
MapxcucTckol unocoduu 3 Cropakuu (uocne 1945 r.) — Cramucnasa @emvbepa (1905—1956).
B sroM romy emy mcnonHuiocs Om 60 ner.

CraTes SHAKOMHT HaC ¢ ero TpylaMu 1 QHUirocofckoil mesTenbHocThlo B CrOBAKHM, HAaYHHAN
€ COPOKOBEIX JIET BILIOTL HO ero cMepru B 1956 romy. Bruouaer ero B obmuil xouTexer duio-
cofcroro MemmneHHs Tore ppemeny B CIOBAKMH M DaeT OLEHKY €I0 BKIAZA B STO MEIIIIEHHE
H €10 OfIIeCTBeHHO-IOMUTUYeCKoH ¥ nyOnHuueTHdeckoll mearensHocTH. CaMBIM BAMHEIM H CaMLIM
IIOZOTEOPHEIM TIEPHOJOM B €r0 HEATEIbHOCTH CcduTaerTcs nepuon ¢ 1946—1949 r.

IpenmeroM mepBoHAauansHOro uHTepeca QPennfiepa #BHIACE MaTeMaTHKa W QuIuxa. Uepes
9TH IHMCUHMIIHHE OH TIOCTENEHHO NEPeXOfHI K JOIMKe H THOCEONOTHH W K $uunocodckum mpobie-
MaM eCTECTBEHHHX Hayk., Cnenmancme ¢umocoferme craten QPennfep mavan mnedarats (Bo
wpemsa Bropoi mMupoBoll BofiHE) B dunocofckom chopuuke Cmosankoit Martunz. Drtu crarten
6BELIM HANMCAHE B O49eHEL HeGIArOUpPHATHHIX VCIOBHAX, HO HECMOTPA HA 2T0, OHM IPHHANIEHKAIH
K CaMOMY TPOTPECCHEHOMY H3 TOTO, 9TO MOTJIO EO EPEM:A TOCTIONCTBA KAEPHKO(AUIHCTCKOrO NpanH-
TenscTBa B CIOBAKMM TOSBHTECA B meuaTH. CROE MMPOBO3ISPEHME OH CTPOHI HAa ECTECTBEHHEIX
HaykaX ¥ B CJOBaUKOe @uI0COPCKOE MEINUIEHME OH BHOCHN PAlHOHANMCTHIECKHE DIEMEHTEH,
HATPABJICHHBIC TIPOTHE OPOUUIMANBHON PEIWTHOSHON M Mucrtmuecko# dunocopuu. B sto Bpema
HOBONLHO GONBUIOE BAMAHHME OKASEIBANM Ha HCTO HEOMOSHTHBHCTCKHME crpeMnenus ¢umocopos —
unenos ,,Bemcroro xpyxka’. O HMX 0H TIOCTETICHHO TEPEXONRA K GHIOCOGHUE AHANEKTHIECKOTO
martepuanusma. Tocne 1946 r. Pensbep nmeyarases mpempe seero B cGopumee Philosophica slovaca
u nose B CooBarmom $rmocodexoM skypHame. K caMBM MSBECTHHIM €ro KHHTAM TIPHHAIEHKAT
Cosuanne u momcosmanne (1948), flu Baflep — caomammit ,,Gexommer” XVII sexa (1953),
Hayxka u penmrma (1958), Punocodus maremarmrm (1959).
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STANISLAV FELBER AND HIS CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT OF MARXIAN
THOUGHT IN SLOVAKIA

Jin Uher

The paper is concerned with the activity of onz of the well known representants and propagators
of Marxian philosophy in Slovakia after 1945, Stanislav Felber (1905—1956). He was out
of before his time, at an age of 51; this year he would be GO.

The study deals with his work and philosophical activity in Slovakia beginning with the Forties
until his death in 1956. His work is dealt with in the general context of the philosophical
thinking of that time in Slovakia; the author evaluates both Felber's contribution to this
thinking and his political and publicistic activity. In the view of the author particularly the years
1946—1949 can be considered as the most important and most creative period of Felber’s life.

Originally mathematics and physics were the objects of Felber's interest. Through them he
proceeded to logics and gnoseclogy, and to the philosophical problems of natural sciences. His
first philosophical works were started to be published during World War II in the cummulative
volumes of the Matica slovenskd. He was writing them in wvery unpropitious social conditions;
but even in these circumstances they were apt to be considered as the most pogressive writing
thinkable to appear in Slovakia ruled by a clero-fascist government. His Weltanschauung was
based on natural sciences; as against the official religious and mystical philosophy, Felber has
introduced rationalistic elements into Slovak thinking. In this period he was strongly influenced
by the neopositivistic tendencies of the philosophers of the Viennese circle. From them he worked
himself through to the philosophy of dialectic materialism, After 1946 his philosophical papers
were published prevailingly in the cummulative volumes of Philosophica Slovaca, and later in the
periodical Slovensky filozoficky ¢éasopis (Journal of Sloval Philosophy). Among his works
published as books the following are to be mentioned: ,Vedomie a podvedomie® (Consciousness
and Subconsciousness — 1948), ,Jan Bayer, slovensky baconista XVII. storodia® (Jdn Bayer,
the Slovak follower of Bacon in the 17th century — 1953), ,Veda a naboZenstvo” (Science
and Religion — 1958}, ,Filozéfia matematiky” (The Philosophy of Mathematics — 1959).
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