ODCIZENI VE VZTAHU K CILI LIDSKEHO ]EDNANI

(Prispévek k problému odcizeni za socmhsmu)

JAROSLAV JEBAVY

" Cinnosti, ktera je fizena cilem, si subjekt osvojuje vné&jsi svét, pr].rodu i sebe
sama. Pravé jen v ni se ¢lovék osvédéuje jakoito élovek, jakozto tviréi bytost,
kterd prakticky pretvafi predmétny sveét pomoci prostfedkd vzatych z tohoto
svéta, ¢im# nabyvd moci nad timto svétem. V takové ¢innosti napliuje svou
vlastni podstatu, nebot jeho dilo je vyjevenim jeho vlastnich bytostnych sil, ale
soufasné také sméfuje k ukojeni potfeb, a tim uchovdvad a obohacuje jeho by-
tostné sily; clovék zpredmétiuje své sily, ale soudasné si je pfisvojuje, a tak
cbohacuje sdm sebe.

Ptitom viak vysledek cilev8domé prace, realizovany cil ma zvlastni charakter:
je zpfedmétnénim lidské podstaty a je rovnéz objektivni skutetnosti, pfedmét-
nosti, ktera se zapojuje do objektivnich vztahd a nové objektivni vztahy vytvaii
A tady je moZnost, Ze se zirati ze zfetele a vlivu svému piivodei, Ze bude jakoito
véc odfiata svému zhotoviteli, Ze se dokonce jakozto véc nebo souhrn poméri
a instituci postavi cize a nepfatelsky vi¢i svému vlastnimu pivodei. A tak néco,
co bylo pivodné lidskjym cilem a co se potom stalo objektivni skute¢nosti, stoji
vné a mimo vlastniho tviirce tohoto dila, a pfesto ve splnéném cili jsou ziéles-
nény bytostné sily subjektu éinnosti, tvirce dila. Splnény cil naleZi objektivni
skute¢nosti, a proto muZe nabyt vlastniho pohybu, proto s nim miézZe byt také
nakldddno jako s objektivni skutecnosti; tady je zaklad zcizovaciho pohybu. Se
splnénym cilem, s vysledkem ¢innosti se mize dit néco, naé subjekt ¢innosti
bud vibec nema vliv, nebo m4 jenom dodateény; protoze viak ve splnéném cili,
v dosazeném vysledku ¢innosti jsou zt&lesnény bytostné sily subjektu, je tomu
tak, jako by se to dilo s bytostnymi silami subjektu samotnymi.

Tato moznost samostatné existence, kterd tkvi v predmétnosti produkti lidské
ginnosti, se stavd skutefnosti dik samotné &nnosti élovéka, dik jeho vlastnim
zdjmim. Tim vak &lovek ztradci vladu nad sv§mi produkty a produkty se mu
odcizuji. Odcizeni m4 sviij zdklad ve zpfedmétiiovani préce, prosté v té skutec-
nosti, #e vysledky &innosti, totiz realizované cile, jsou vidy zpiedmétnénymi
cili. Cil éinnosti a éinnost sama se zpfedmétiiuje ve vysledku Cinnosti, ktery je
objektivni, zafazuje se do vztahii mimo subjekt; nabyva tak samostatné existence,
v niz je neustald mo#nost odcizeni svému tviirci. Aby byla odstranéna moznost
odcizeni, bylo by nutné, aby subjekt ovladal nejen pfirodu, ale i pohyb svych
vlastnich vytvord,, a tim i vyvo] sama sebe.

Je mnoho druhii a forem odcizeni podle rozmanitosti lidské €innosti. Viechny
lidské vytvory mohou nabyt samostatné existence, kterd se stivad silnéjsi nez
existence tviircti. P¥i vyrobni ¢innosti si vyrobky podrobuji vyrobce, a to v fadé
aspektii: jako zbozi, jako kapitdl, jako technika a jako véci, které vyzaduji, aby
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se jim slouZilo; pfi politické ¢innosti se instituce zfizené v zdjmu ochrany ¢lo-
véka osamostatiiuji v instituce nadvlddy nad ¢lovékem; pfi myslenkové &innosti
se osamostatiiuji a zbytostiiuji pojmy. Ze vieobecné tendence k odcizeni lidskych
vytvorli, kterd ma svij zdklad v jejich pfedmétnosti, plyne pak pro é&lovéka
nutnost znovudobyt a pfetvifet to, co ¢lovék uz vytvoril, stivat se panem svych
vytvort, stale se vymatiovat z jejich poddanstvi.

Odcizenim vytvori lidské &innosti dochdzi postupné k odcizeni ¢innosti samé
a k odcizeni ¢lovéka v Zivoté a ve spoleénosti. Proces tohoto odcizovani je takovy,
Ze se v prvni fadé odcizuje cil prace, nebot vysledek, d¥ive neZz byl vysledkem,
byl cilem subjektu. Je-li subjekt podroben moci svého vlastniho produktu, je tim
podroben i moci svého cile; aviak cil, ktery je mocndj¥i nez subjekt, ktery neni
subjektem formulovan, ale subjekty si pro sebe hleda, pfestiva byt skutetnym
cilem a stava se vnéj§i povinnosti. Se zirdtou cile dochdzi ke ztraté prost¥edkti
v tom smyslu, Ze prostfedky, kterych subjekt pouZivd ve své &innosti, nejsou
moci, kterou ovladd, ale jiz je ovladdn. Odcizeny cil a odcizené prosifedky
jsou na jedné strané moci ¢lovéka nad pfirodou, ale stejné tak na druhé strané
moci nad élovékem. Odcizeny vztah cile a prostfedki zirdci tak sva zdkladni
uréeni, z projevu svobody se pfeméfiuje v projev poroby ¢lovéka. Je to moderni
technika, ktera na jedné strané udivuje tim, jak je mocnd vi¢i pfirodé, ale ti, ktefi
s ni zachdzeji jako s prostfedky, nepocifuji tuto' moc jako svou vlastni sflu a moc,
ale jako cizi silu, nebof zachdzejice témito prost¥edky jsou jim podrobeni a ne-
maji sviij vlastni cil, le¢ néjaky abstrakini cil v nedohlednu. Clevék v technicky
vyspélé spoleénosti ovlada mohutné prostfedky, ale nejsou to prost¥edky k jeho
vlastnimu cili. A proto &lov8k sdm je jen souddsti tEchto prostfedkd, soudstkou
v tom obrovském technickém apardtu, kde neznd ani poéatek, ani konec pracov-
niho procesu, ve kterém je zccla podiizen jednak stroji, jednak (a to zvlast)
délbé prace a celému mechanismu viroby a smény. Clovék uvadi v pohyb tech-
niku, ale neovldda ji v pravém smyslu. Je do ni potopen. Také na koneéném
vysledku celého procesu vyroby se nejen pfimo nepodili, ale ani jej mnohdy
neznd, nechdpe jej a nerozumi mu, necho zase v obrovském mnoZstvi stejnych
vyrobkll neni s to rozeznat sviij podil, svou éast zhotoveného v§robku. Pro fe-
mesinika pfi samostatné femeslné vyrobé tvofila price jesté uréitou jednotu.
Kdyz zhotovoval svij vyrobek, védél, co je jeho cilem, jakymi prostfedky tohoto
cile dosdhne. Pracujici v priimyslové délb& prdce znd sviij pracovni iikon,
svou dil¢i operaci, pop¥. svilj diléi vyrobek, ktery jakoZto cil je naprosto nepo-
chopitelny, ve své abstrakei dokonce nesmyslny, absurdni. Protoze koneény vysle-
dek pracovniho procesu jednotlivy pracovnik sotva dohlédne a protoze nevidi
zadny vztah konec¢ného, vysledku k jeho diléimu tkonu, je pro ného naprosto
lhostejny. Cil jeho prace je bezcilny, ztraci smysl cile. Zdi se, Ze v moderni
primyslové vyrobé kategorie cile vibec postrada smysl. Nebotl co je cilem vj-
roby, kdo dava cil vjrob&? Je viibec moZno stanovit, kdo je vlastnim subjektem
této vyroby?

S odcizenim vysledku &innosti, cile a prostfedkti se odcizuje samotna &innost.
Jestlize subjektu Cinnosti je cizi vysledek ¢innosti a nema tudiz ani svij vlastni
cil ¢innosti, je mu cizi i sama &innost, ktera je cestou k vysledku. Subjekt né&co
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kona, ale neni to jeho vlastni cil a neni to ani jeho vlastni ¢innost, a¢ jim je
konana. Je to odcizend préce, prace nucend, kterd neni pfedmétem uspokojeni
néjaké potfeby, nybrz jen prostfedkem k uspokojeni potfeb mimo ni. V odcizené
praci ¢lovék nendleZi sobg, ale nékomu jinému. Clovék, jehoZ cil neni jeho vlast-
nim cilem, jehoZ ¢innost neni jeho vlastni ¢innosti, neni ani skuteénym subjektem.
Odcizenou praci se ¢lovék odcizuje sdm sobé, piestivd byt subjektem a stivd
se objektem, véci, prostfedkém k dosazeni cilii mimo ného; je to odcizeny subjekt,
ktery je prostfedkem pro cile, které si sam nevytyéuje a které tudiz tkvéji mimo
jeho existenci.

Qdcizeny subjekt, ktery vykonava odcizenou préci, obétuje svou vlastni exis-
tenci pro cile, které jsou mu lhostejné. Pfitom ovSem tento subjekt je nucen
zpfedmétiiovat svou praci, vynakladat silu, volit vhodné prostfedky, stanovovat
diléi cile, a to viechno nikoli autenticky, ale v odcizené skutetnosti, kde on sam
neni autentickym subjektem, ale prostfedkem pro cil mimo ného tkviei.

A tak proces uskuteffiovani odcizeného cile je procesem odskute¢iiovani sub-
jektu, procesem dezintegrace, rozmélnéni subjektu, moZno Fici odsubjektivizovani
subjektu, tedy procesem transformace sebeuvédomélého subjektu na vée. Vytvari
se tak velmi svérazna situace, v niz dochdzi k vyméné mista mezi subjektem
a objektem. Objekt, vysledek €innosti se stava silou, kterd je nadana moci jako
subjekt, tedy predmémym subjektem, zatim co tviré subjekty se musi podfidit
tomuto pfedmétnému subjektu a stdt se vzhledem k nému prostredky. ;

Subjekt, jsa prostfedkem, je nucen si oviem kldst tkoly a cile, vyhledavat
k nim prostfedky, vykondvat éinnost a vynaklddat na ni své sily. Za téch pod-
minek oviem uskuteéfiovani odcizeného cile je ztratou, ochuzovanim. Realizace
odcizeného cile, ktera je na jedné strané osvojenim si a zmocnénim se piirodni
skuteénosti, se soudasné jevi jako ztrdta subjektu a jeho zchudnuti. Cilevédoma
&innost nepfina§i tak osvcbozeni a obohacen{ subjektu, ale jeho porobu a po-
koteni. Clovek vklada #ivot do realizovaného cile, ale sdm nic neziskava, ne-
rozviji se, neobohacuje; kapku po kapce vydavd ze sebe své schopnosti, aniz
nabyva novych. Cim vice ze sebe vydavd, tim chudsi se stdvd jeho vnitfni svét.
V odcizené prici ¢lovék odcizuje sdm sebe, zpfedmétiiuje se, aniz jakkoli obohatil
sviij subjekt, a tim se stdva v&ci. V odcizené praci ¢lovék nemiiZze nalézt uspoko-
jeni. Odcizen4 prace se stiva nucenou praci, Je vykondvadna nikoli pro cil v ni
stanoveny, ale pro jiny cil, pro vydélek, ktery slouii jako prostfedek k zivotu.
Prace viak je podstatou Zivota. A tak to, co je podstatou Zivota, stivd se
prostfedkem jeho existence. Odcizend prdce je tudiz nasilnym odtrZenim pod-
staty zivota od Zivota, podstata Zivota je degradovdna na prostiedek existence
Fivota, ¢im# se neobohacuje ani Zivot, ani jeho podstata. Vyraz, Ze podstata
Zivota je prosifedkem #Zivota, je oviem absurdni, nebof to znamend tolik, ze
néco je prostfedkem samo sobé. Je-li tomu tak, je to vyrazem redlné absurdnosti
odcizeného Zivota. Odcizeny ¢lovék viak neztraci sebeuvédoméni, a proto trpi;
nepiestava hledat cil, neustdva touZit po vychodisku. Chee pfemoci své odeizeni.

Je to moiné? Je-li to mo#né, tedy jakymi cestami? Co vibec znamend pfe-
konat odcizeni?

Subjekt ru§i odcizeni tim, %e si stanovi cil, odpovidajici jeho vlastnim
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potfebdm, a uréuje k nému prostiedky podle svych schopnosti, které se tak
stdvaji opét moci subjektu a nikoli jeho porobenim; subjekt sidm se tim stava
autentickjm sebeuvédomélym subjektem, jehoz jeho vlastni ¢innost obohacuje
a rozviji. To vechno znamend, Ze se zbavuje nadvlddy véci nad sebou, nadvlady
svych vlastnich vytvord; naopak ovladd své vlastni produkty, a to tim, Ze je
¢ini prostfedky k dosazeni novych cili. Zrugit odcizeni znamenda tedy piedevsim
uéinit své vlastni vytvory prostfedkem k dosaZeni novych cili, ¢imz se zabrini
tomu, aby se subjekt nedal zotroéit svymi produkty nebe dasledky z nich ply-
noucimi, ale zistal vidy tvofivym subjcktem. Zrusit odcizeni neni tudiZ stav,
ktery by se dal dosahnout jednou providy, ale je to proces, ¢innost, kterd musi
byt stile znovu vykonavdna. Produkty, at uz vécné ¢&i instituciondlni maji ten-
denci ¢lovéka zotrodit. Jen v é&inu a aktivitd, to znamend ve vytjéeni cile a
v sebeuvédoméni subjektu je moZno nalézt zruSeni odcizeni a svobodu. A to
opét nikoli v ledajakém ¢inu, ale prévé v &inu toho druhu, z néhez odcizeni
vyplynulo. Sebeuvédomély subjekt, ktery si urfuje své cile a realizuje je tim,
7e zpfedmétiiuje své bytostné sily a schopnosti, se soucasné obohacuje. subjekti-
vizuje objektivni skuteénost tim, Ze se ji zmociiuje. V takové ¢innosti je zvnéjsio-
vani osvojovanim, odcizovani pfivlastiiovaAnim, coz vede k integraci subjektu
a k prohlubovani sebeuvédoméni,

Jakymi cestami lze dosdhnout navratu subjektu k sob& samému?

~Je jist& nékolik cest, z michz nékieré jsou skutetnymi cestami a jiné toliko
klamnymi. Zd4 se, ¥e odcizeni je pokutou, jiz &lovék plati za svd vitdzstvi nad
pifedmétmym svétem a Ze v ném musi vzdy dofasné setrvat, nez poznd cestu,
jak se vymanit.

O tom, jak zrugit odcizeni ¢lovéka, mizeme mluvit jen za podminky, Ze je ruse-
no kapitalistické vlastnictvi vyrobnich prost¥edkid, Ze je odstranéno vykofistovani
¢lovéka ¢lovékem. Dokud vykofistovani trvd, neni myslitelné vlastni pfisvojeni ¢lo-
véka. Uz sama socialistickd revoluce je nejen procesem odstrafiovani vyko-
tistovani, ale také ruSenim specifické formy odcizeni za kapitalismu. Je tomu tak
proto, Ze revoluéni t¥idy setrvavajici dfive v odcizené préci, vykofistované a pod-
robené zikondm kapitalistické spole¢nosti jako slepému osudu, ziskdvaji cil, pro-
jekt a podle ného jednaji; vystupuji tak jako autentické a nikoli odcizené subjekty
a s nimi jednotlivei této tfidy, nebotf cil vyvlastnéni vykofistovateld vyjadfuje
totoZnost jednotlivee a t¥idy, totoZnost jedineéného a obecného. Proto také organy
a instituce, které revoluéni t¥idy zfizuji, jsou chdpany jako organy viech a pro
viechny a jednotlivci je pokladaji za své vlasini. Revoluéni tf¥idy a viibec spo-
le¢nost, kterd se mnové vylivafi, je skutednym (neodcizenym) subjektem spole-
Cenského vyvoje, schopnym tvofit svou vlastni budoucnost. Dokud existuje totoZ-
nost jednotlivce a tfidy dani cilem, zirdceji jednotlivei pocit odcizeni, uvolfiuje
se jejich iniciativa a samostatnost, vjvoj spolecnosti se jevi jako vzestupny pohyb.
coZ se projevuje v optimismu a davéfivém pohledu na Zzivot spolefnosti i jed-
notlivee, Socialistickd spolenost se zpotatku domniva, #e natrvalo ovliddla zdkony
spoleenského vyvoje. Je viak otdzkou, zda ovladdla zdkony vyvoje minulé spo-
le¢nosti nebo také zdkony svého vlastniho vyvoje? Ovlada socialistickd spoleénost
pohyb svych vlastnich produkta tak, Ze se tyto produkty nemohou nikdy postavit
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proti ni samé jako ji nepfatelské a cizi sily? Je s to odstranit definitivné odcizeni
nebo jen dofasné? Je zruleni vykofistovani také zruSenim odcizeni, nebo prob-
lém odcizeni je §ir§im problémem?

Socialistické vyrobni vztahy umoziiuji nevidany rozvoj vyrobnich sil, GZasny
kvantitativni rist techniky, zvl4§t v zemich d¥ive zaostaljch. Spoleénost proZiva
obdobi velkych vyboji v hospedarské oblasti a ve védé. S uvolnénim zébran
hospodafského ristu jsou uvolnény hranice pro rozvoj kazdého jednotlivee. Je
obrovska poptivka po odbornosti, je vyvolavana touha po vzdélani, mnoho
vyznamnych spoletenskych funkei ¢ekd na schopné lidi. Clovék m4 pocit, ze ¥idi
vyvoj spoletnosti, sama sebe, Ze planuje budoucnost. Optimismus je pFirozenou
véci; nikde neni zndmky po temnych osudovych silach, které by stily nepFatelsky
proti Clovéku, led Ze tyto sily vychdzeji z existence je$té neporazeného kapi-
talismu. PakliZe jde o zemi d¥ive zaostalou, kterd nadto ma veliké rezervy pti-
rodni, miZe byt neblahy stin zahnan na dlouhou dobu, na celou epochu. MiZe
vzniknout pfesvédéeni, Ze odcizeni je providy zruSeno.

V tom ,providy” je viak nesporné velkd davka sebeklamu. Heterogonie cili
plsobi jako objektivni zdkon i v socialistické spolecnosti. Lidé nahle shledavaji,
Ze ani% to chtéli, vy§lo z jejich &nfi je§td néco jiného, neZz co bylo obsaieno
v cilech. Organy a instituce, které byly ziizeny jako prostfedky revolu¢ni moci.
se nahle (aniz kdo_je schopen fici, kdy se to stalo) objevuji jako organy byro-
kratické nebo aspofi s byrokratickymi kazy, stojici viéi lidu jako moc cizi. To
znamend, ze revolutni lid pfestal byt autentickym subjektem své ¢innosti a Ze
pfevzaly tuto [unkci instituce, které se staly skuteénym subjektem, zatimco
uskutetiiovatelé nové spoletnosti byli pfevedeni do funkece prostfedki. Drivéisi
jednota subjektu a vykonavatele se rozpadd na subjekt a vykonavatele, tedy
v podstaté na fidici subjekt, ktery didva a urCuje cile, a na vykonné cinitele,
kteti plni funkei prost¥edku.

Je nutné, aby doslo k odcizeni mezi fidicim Sub]ek‘rem a fizenymi? To jisté
neni nutné, jsou-li dodrzovdny uréité podminky, a to: aby mezi fidicim sub-
jektem a fizenymi byla potfebnd frekvence, aby se totiZ fizeni mohli stivat
fidicimi a naopak. Jen tak je moZno udriet jednotu cile a zabranit tomu, aby
Fidici subjekt neuplatfioval své zvlastni cile, vymykajici se obecnym. Rizeni pak
nejsou degradovani jen do funkce prostfedku, cil vyddvany za obecny cil také
chdpou jako obecny (a tudiZz i sviij), a nikoli jako odcizeny cil. JestliZe nejsou
tyto podminky plnény, pak i socialistické organy jakozto dilo lidské, mohou
zatit it svym vlasinim Zivotem a tim se odcizovat spolecnosti. I socialisticky
stdt se miZe stat fetifem, jemuZ se citi byt socialistickd spolenost podrobena
a tudiZ i jemu odcizena. To pak znamend, ze revoluéni lid pfestal byt autentic-
kym subjektem své ¢innosti a Ze pievzal tuto funkei odcizeny Fidici orgén.

I z revoluéni €innosti a z &innosti socialistické spoleénosti vyplyvaji takové
dasledky, které nikdo p¥edem nepojimal jako cil, nikdo je zamérné neuskuteé-
iioval, a pfesto se dostavily. Dilo lidské i v socialistické spole¢nosti miZe pod-
léhat pohybu, ktery je nezavisly na pavodci, odcizuje se tudiZz svému strijei a
miZe nad nim ziskat i svou nadvlidu. Clovék se miZe citit opét drcen koly
nezndmého, netiprosného a tajemné hriizného osudu.

142



Ackoliv tedy muZe dojit k odcizeni mezi socialistickymi institucemi a lidmi,
atkoli toto odcizeni psychologicky miiZze byt velmi tiZivé pocifovdno a prozivano,
piesto to neni odcizeni pronikajici do takovych hloubek jako odcizeni za kapi-
talismu, a to prosté z toho diivodu, Ze socialistické instituce tak ¢ onak, spravné
nebo méné spravné, plné nebo netplng vyjadiuji cil, ktery je cilem obecnym,
totiz cil komunismu, s nimZ se miize kazdy ztotoznit, do néhoz muZe promitnout
i své individualni tuzby, a tak mu podfidit své kondni, JestliZe v8ak u nékterych
lidi vznikne podezfeni, Ze socialistické orgiany a instituce se zpromevétuji cili,
ktery vyhlasuji, nebo Ze pouZzivaji chybnych metod a prostfedki a jestlize navic
neni pfipustné spoluii¢astnit se na rozhodovini o prostfedcich nebo kritizovat
metodu, pak je nemozné zabrdnit tomu, aby pocit odcizeni se zahnizdil i v psy-
chice socialistické spole¢nosti.

V tomto smyslu je velmi zdvazné to, ze socmhstlcka spoletnost neni s to zahy
piekonat odcizeni technické, tedy odcizeni préace, kieré je dédictvim. minulé
doby. Technika, tento materidlni dikaz lidskych tvofivych sil, se stala prostied-
kem krutého zotrodeni ¢lov&ka, nutic jej vykondvat ¢innost naprosto netvofivou,
fadni, dokence bezmyslenkovitou. Nen! brilantngj$iho prikladu paradoxie nésled-
ka, nez je pravé technika. Technika uéinila z ¢lovéka sviij vlastni privések,
doplnék, prostfedek svého vlasiniho fungovani, a tim se postavila jako moc nad
¢lovéka. Odcizeni, které zplisobuje technika, je v podstaté stejné za kapitalismu
jako za socialismu, nebot technika v sccialismu se zatim nijak nelifi od techniky
kapitalismu. Technické odcizeni je viak v socialistické spoleénosti zavaznéjsi nez
v kapitalismu. Jde totiZ o paradox: cil komunismu mi byt dosaZen odcizenou
praci, odcizenymi prostfedky, odcizenou technikou.

Jsou moZnosti piekondni technického odcizeni? Né&kiefi se domnivaji, Ze
technické odcizeni je zpusobeno nedokonalou technikou a ze tudiz muZze byt
odstranéno zavedenim techniky dokonalé a nejdokonalejii. Jestlize dosud élovék
konal funkce pfivésku stroje a doplfioval jej v téch dkonech, které stroj nebyl
s to konat, ¢imz byl zpro§tén myéleni a degradevdn na siroj, je ti¥eba tohoto
stroj-nahrazujictho &lovéka nahradit skuteénym strojem, k femuZ moderni vé-
decky rozvoj poskytuje uz pfedpoklady. Rozvoj automatizace, chemizace, vyuziti
kybernetiky, primyslové vyuziti objevii modernich v&d zbavi ¢lovéka nutnosti
vykondavat praci nebo tkony, které ho nejsou hodny. Distojnou praci pro ¢lovéka
je predeviim é&innost védeckd a uméleckd, zkratka d&innost tviiréi, kterd ho
neochuzuje o bytostné sily, ale obohacuje o védéni, pficemz i celd spoleénost
je obohacovana vysledky védecké prace kaZdého jednotlivce. Struéné fedeno, jde
o myglenku, Ze technické odcizeni je moZno odstranit ristem techniky, tech-
nickou vyspélostl; Ze jen nedokonald technika zpiisobuje odcizeni préace, ale
dokonald nikoliv, nebot dokonald technika nahrazuje ¢élovéka ve viech nedistoj-
nych a otupujicich tkonech a umoziiuje, aby se stal plné hospodatsky zajisténym
a vénoval se Cinnosti sebe ddstojné.

Mize technickd maximélni vyspélost, pohotova aplikace vé&deckych objevii
v hospodafstvi i ve spravé spoletenského Zivota, viestrannd a maximalni pod-
pora rozvoje védy byt skuteénym a delinitivnim odstran&nim odcizeni préce?
Nebo snad miZe zrufit jen nékterou formu odcizeni? Ci snad je zdkladem
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a vychodiskem pro zrufeni viech forem odcizeni? Je to metoda vhodna jak pro
kapitalistickou spoleénost, tak pro socialistickou, ¢ snad jen pro socialistickou?

Zamysleme sa nad tim, jaké klady technickd vyspélost a s tim i vysokd pro-
duktivnost price pfinddi, a to zatim bez ohledu na spoleenské ziizeni. Pfedeviim
jist&¢ hojnost produktd a s tim moZznost odstranéni bidy, zajisténi dostatku Zi-
votnich potieb, piedpoklady pro zkraceni pracovni doby, trvaly pozadavek zvy-
§ovani védeckych znalosti a schopnosti u kazdého jednotlivee, ale pFedeviim
jisté zasadni zménu pracovnich postupd, a tim zménu alohy ¢lovéka v pracov-
nim procesu.

To vsechno je jisté nadherné & neni jiné cesty hospodaiského rozvoje nez
pravé cesta neustdlého a stile strméjitho vzestupu technické vyspélosti. Aviak
otdzka, kierd nds zajimd, znf, zda-li technicka vyspélost, byt sebedokonalejsi, je
vibec kdy s to odstranit odcizeni ¢lovéka — jeho odcizeni vlastnim produktim,
své vlastini praci, sobg, spoleénosti a drubhym lidem.

Zamysleme se pravé z tohoto hlediska nad jednotlivymi kladnymi strankami
technické vyspélosti zvlagt i v celku. A zadnéme pravé tim nejpodstatn&isim,
totiz zménou pracovnich postupil a postavenim ¢lovéka ve vyrobnim procesu.
Komplexni mechanizace, automatizace, kybernetizace, chemizace atd. zméni ne-
sporné samotny charakter vyroby; odstrani nejen télesnou namahavou praci, ale
z velké miry také otupujici a vyserpavajici jednotvarnost préice, kdy élovék je
doplitkem stroje. Je ovSem otdzka, zda-li bude moZno vibec nékdy dosdhnout
univerzalni automatizace & zda-li automatizace rozhodujicich odvéivi nebude
pfedpokladat neautomatizovanou vjrobu jingch odvétvi. To viak neni rozhodu-
jici; zésadni je, zda-li automatizace bude mit jen ty dutsledky, které se od ni
otekavaji (zvySeni produktivity), & také jiné, t¥eba dosud neznamé. Je nezbytné
predpoklddat, Ze automatizace (stejné jako kterékoliv lidské dilo) pfinese da-
sledky i jiné neZ ofekdvané, a to dokonce neziddouci. Dnes to oviem jen zt&i
muzeme predvidat do viech podrobnosti a z praktického hlediska to ani neni
nutné. Nicméné viak nckieré problémy jsou patrné uz dnes: ¢lovék, ktery bude
tidit slozité automaty, bude na vyEsi drovni nez dnesni délnik u stroje nebo
béziciho pdsu, bude muset mit stfedné technické nebo dokonce vysokoskolské
vzdélani, bude muset zvliddnout &innost automatu, aby jej mohl fidit, popf.
opravovat. Sta¢i to viak k tomu, aby bylo pfekondno odcizeni prace? Bude tento
pracovnik skuteéné ovladat automat jako prostiedek svjch cilli, nebo bude jen
doplitkem automatu, dopliitkem s v&t§im rozmezim tkond, nez tomu bylo p¥i me-
chanizované vyrobé&, nicméné viak prece jen doplikem? Nemohu se zbavit
domnénky, Ze automat bude silngj§i neZ &lovék jej Fidici a co vie, Ze éElovék
i s automatem bude ztracen v pralese slozitych vztahti, které vzejdou jako dusle-
dek automatizované vyroby a kieré nabudou pro ¢lovéka tajemnosti osudu. Je
tedy otazka, zdali vy3§i intelektudlni naroky, kladené na ¢lovéka ve vyrobé,
odstrani odcizeni. Zatim tomu nic nenasvédéuje.

Automatizace déle vyzaduje neustile jak na spolefnosti, tak na jednotlivei
védecky rozvoj a v&decky rist. Udrfovani a daldi rozmach automatizované pro-
dukce je nemyslitelny bez soustavného védeckého badani. To je nesporné velmi
pozitivni prvek rozvoje spoletnosti i jednotlivee. Védeckd prdce znamend mno-
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hondsobné vét§i miru soustiedéni, samostatné kladeni si dil¢ich cild a hledani
prostiedkd, metody jejich feSeni, ddle pak védeckd prdce nejen vylerpava a
zpfedmétiuje sily a schopnosti ¢lovéka, ale také je rozviji a obohacuje, tedy
vzhledem ke viem témto skuteénostem ve védecké prici, jak se zd4, mizi odcizeni
préce. Aspoii tomu tak v minulosti bylo.

Mohli bychom tedy odekavat, Ze odcizeni prace zanikne, aZ se vétSina spo-
le¢nosti bude vénovat védecké praci, coz neni perspektiva nikterak nedohledna.
Pocitd se s tim, #e v dohledné budoucnosti se bude 50 % praceschopného oby-
vatelstva vénovat védecké &innosti. Co viak bude délat druhd polovina? Jestlize
pfedpokladdme, Ze pro jednu polovinu (védecky ¢innou) by bylo mozno odstranit
odcizeni prace, znameni to, ze pro druhou polovinu lidi se tohoto tikold miZeme
vzdat? Bude druha polovina ponechdna v odcizené praci? Nehrozi pak nebezpedi,
Ze se vytvoii hluboké rozpory mezi obéma polovinami obyvatelstva, a vzhledem
k tomu, Ze obé skupiny budou na sobé& spoletensky zavislé, bude odcizeni jedné
¢asti odcizovat i druhou, ¢im? celad spoleénost bude it v odcizeni, v podrobeni
svym produktim jakoZto slepym osudovym sildm?

Kromé toho existuji i jiné pochybnosti o tom, bude-li mozno dosdhnout zru-
Seni odcizeni pravé rozvojem védecké Cinnosti. Nebot: schopnosti jednotlivého
clovéka, byt sebenadanégjsiho, jsou omezené, zatimco védéni lavinovité roste;
specializace ve védé znemoZfiuje obsahnout védéni jako celek, pficemz vznika
rozpor specializace a souhrnného védéni; tvotivé, skuteénd produktivni obdobi je
v lidském Zivot& omezené. Zkratka, ¢im hloubéji &lovék pronikd do védy, tim
vice se védéni jevi jako neukondené a nckonetné, Véda a systém védecké prace
a také védecké instituce se stdvaji moci, které je jednotlivy pracovnik podroben,
nebot poznavé svou individudlni malost, bezmocnost obsahnout viechno, proZivé
stdle hlubsi pochyby a tdpani a ztraci sebejistotu. I védeckd préce se stdva odci-
zenou praci. Tim spi§, ze véda, aby se mohla rozvijet, stale vice uplatiiuje délbu
prace, tim se zpramysliiuje, ale také odcizuje. Jednotlivému védci bude vymezen
jen omezeny tisek badani, vyzkumu, p¥idem? sotva bude s to zvladnout celek,
a dokonce ani smysl toho, co tvo¥i. Cim se potom li§i védecky pracovnik od
délnika, nez snad stupném gkoleni a v jednotlivych ptipadech stupném vrozené
inteligence? Kdo je skutetnym subjektem rozvoje védy a techniky? Neni to ani
védecka instituce, ani jednotlivy védec, ale objednatel védeckého fefeni. A tak
védecké instituce a védelti pracovnici plni funkci prostfedkt k dosazeni cile,
ktery sami nevyty¢uji. Nemohou ani svobodné& naklddat s vysledky své préce,
nebot jim nepat¥i. Jsou v témZe postaveni, ba je§té v hroznéjsim nez délnici, a to
proto, ze zneuziti vysledkd jejich prace méze mit daleko stra§néj§i ndsledky.
Védecka price sama o sobé nemiiZe ¢lovéka zbavit odcizeni, ani pociti a pro-
zitka absurdity zivota a prédce. I smysl védecké prace musi byt nalezen v $irsi
souvislosti, v néfem, co neni ji samou, ale k ¢emu tato price slouzi jakoZzto
prostiedek.

Uvedené otdzky, na néz z dneintho hlediska nelze dat bezpeénou odpovéd,
a namitky, jejichz oprdvnénost musi byt také v budoucnosti provéfeny, jsou
nicméné dostateénym argumentem proti povrchnimu optimismu, jako by tech-
nicky vyvoj spoleénosti, podminény trvalym ristem védy, byl delinitivnim fe-
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Senim odcizeni ¢lovéka v praci a ve spolenosti. Neni snad tfeba podotykat, ze
z t&chto pochyb nikterak neplyne, Ze by odcizeni bylo moZno vyie§it tim, Ze se
zabrzdi- technicky riist a zpomali vyvoj védy. Jde jen o to, Ze problém odcizeni
je hlubsi, nez by se pti povrchnim pohledu zdélo.

Prozkoumejme podobnym zpisobem tlohu vysoké Zivoini trovné a zkriceni
pracovni doby pro zrueni odcizeni, Neni pochyb o tom, Ze to jsou &initelé, ktefi
skytaji uréitou cestu k prekonani lidského odcizeni, a to v tom smyslu, Ze umoz-
fiuji, aby ¢lovék odcizeny jakoZto subjekt produkujici a tvorici, byl p#i sobé,
byl autentickym jakozto subjekt konzumujici. Clovék se citi ¢lovékem tehdy,
muze-li si dopfat téch Zivotnich prostfedkd, které mu trh nabizi, nemusi-li si
prili§ odiikdvat, ma-li nad&ji, Ze se vyrovnid ve spotfeb& druhym. Nejde tady
pochopitelng jen o spotfebu jidla a piti, ale také o spotfebu byii, vil, automo-
bilit, ale opét nejen to: &lovEk je spotiebitelem piirody, slunce, vody, vzduchu
jako vyletnik, je spotfebitelem uméleckych pamaétek jako turista, je spot¥ebite-
lem uméleckjch hednot jako navitevnik vysiav, divadel, koncertti, je spoticbite-
lem zabavy jako filmovy nebo televizni divék, jako Gfastnik estrdd a zabavnich
programil atd. Zkrdtka a dobfe, ¢lovék se citi élovékem nikoli tehdy, kdyz pra-
cuje, kdyz tedy uplatiiuje svou podstatu, ale tehdy, kdyZ spotiebovava. Jako
spottebitel se citi skutednym subjektem, ma p¥ed sebou cil, prosttedky k nabyti
tohoto cile. Je zbyteéné se mordlné rozho¥éovat nad tim, Ze lidem ide dnes jen
o byt, auto, chatu, cesty do zahrani¢i a Ze témto cilim podfizuji vie ostatni.
Jde o uréitou - specifickou formu tniku (a sebezdchrany) z odcizeného svéta
préce a spolefnosti do autentického svita spotfebovdvani. Jako spotfebitel se
Clovék citi pdnem svéia a svého Zivota.

. Clovék vsak nemfize spotfebovavat, dokud nevyrobil, dokud si nezajistil pro-
sttedky ke spotiebovdvani. A tak cesta za najb&Znéj§imi a nejsamozfejméjsimi
pozitky, jako je poZitek slunce a vzduchu, vede po trnité cesté odcizené prace.
Cim vic chece ¢lovék spotfebovavat, tim vice musi pracovat, éim vice a East&ji
chece byt autentickym subjektem, tim hlubiim odcizenim se musi jakoZto pracu-
jici vykoupit. A pak tady je ta skutetnost, zndma u kritikim hedonismu a epi-
kureismu, Ze totiz élovék i -jako spotfebitel je omezen a Ze i spotfebovani a
poZzitky, p¥esdhnou-li urditou mez, znechuti a znudi, zpisobuji tedy spis utrpem
nez radost. Clovék se pak stava sluhou svého auta, televizoru, bytu, chaty; j

tu pro své predméty a nikoli pfedméty pro ného.

Je tedy vibec né&jakd cesta, jak dosdhnout zruSeni odcizeni? Paklize je, kde
ji hledat? Z toho, co uZ bylo fefeno, vyplyvi, Ze odcizeni je zrufeno tam, kde
clovék je skuteénym subjektem, ma cil, o jehoZ realizaci usiluje a ma k dispozici
nezbytné prostfedky, zkritka tam, kde je aspoii do uréité miry tvirdi; tam se
pak citi autentickym subjektem a neproZiva odcizeni.

Oviem po pravdd fefeno, ka%di &nnost i kaidd prdce si zachovdvd uréité
prvky tvofivosti (tj. vzhledem k tomu subjektu, ktery ji vykonava), pfinejmensim
hru cilevédomé organizovanych pohybu, Kazdd price vyZaduje zrucnost, zkuSe-
nost, odborné znalosti, ovladnuti pracovnich prostfedki. A proto také zrugeni
odcizeni muze byt nalezeno jen v praci samé a nikoli mimo ni, proto také kazda
¢innost se miZe stat vychodiskem ke zrugeni odcizeni, a to do té miry, do jaké
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subjekt m4 vali nepodrobit se mechanickym pohybim, ale zistat nad nimi,
zvladat je, podrobit si pracovni postupy, zdokonalovat je a nedat se jimi zdolat:
I kdyZ jde o préci mechanickou a nezajimavou, pak je mozno uéinit cilem v této
praci samotnou hru pohybii, mistrné a naprosté zvladnuti néstroji, prijmout
préci jako sport, kde cilem neni vjrobek, ale samo kultivované vynakladani sil
a schopnosti. To se miize stat pechopitelné kazdému jednotlivei, ktery rad pfijme
sport a hru, misto aby s odporem vykonéval otupujici pohyby. Zdokonalovat se
v otupujicich pohybech miize byt chipdno jako vitézstvi nad otupélosti.

7 toho oviem vyplyva, Ze problém odcizeni neni problémem technického fe-
Seni prace, problémem, jak udinit nezajimavou préci zajimavéjsi, jak mechanické
pohyby nahradit kultivovangjsi ¢innosti a myslenfm, nebo aspofi to neni v prvni
¥adé& timto problémem, ale problémem spolecenského a politického z¥izeni, prob-
lémem politického postaveni ¢lovéka ve spoletnosti, problémem moralniho hod-
ncceni ¢lovéka, problémem vztahu osobnosti a kolektivu. TéaZ préce, tytéz
tkony budou za urditych spoletenskych pomérit vyvolavat pocity cdcizeni a bu-
dou deptat subjekt, ktery je vykondvi, ale za jinych podminek budou pfijimany
jako vlastni; smysl a hodnotu do nich vlozi sdm subjekt podle toho, jaké sdm
bude zaujimat misto v kolektivu, &im sdm bude, bude-li sdm nositelem a 3polu—
tviircem cile, k némuZ jsou prostredkem,

Problém odcizeni je tudiz nefeitelny v abstrakei od spoledenskych vatahi, Od
postaveni ¢lovéka ve spoletnosti. :

Kapitalismus ptes viechno sili, které vénuje na to, aby wvytvofil intimni
vztah k préci, nikdy nevytesi problém odcizeni préce, a to z tcho prostého di-
vodu, Ze je spoletnosti vykofistovatelskou. Nicméné viak nelze podceiiovat vy-
sledky, k nimz dospéla v kapitalistické spole€nosti tzv. psychologie prace nebo
systém vyzkumu a opatfeni, ktery byvd souhrnnym ndzvem oznafovan jako
,lidské vztahy“., Kapitalisté se tu snaif viestranné vyuiit té skutetnosti, Ze je
téméf nemoiné ubit posledni momenty tvofivosti v lidské praci. Kazdé fefent
odcizeni prace v kapitalistické spolecnosti je viak v podstaté jen klamem: je
bud Gnikem nebo rckreaci nebo pouze individudlnim vychodiskem. Je to po-
chopitelng; tam, kde vysledek prdce délnika, zaméstnance i v&deckého pracovnika
nepatfi ani jim osobng, ani spoletnosti jako celku, ale malo pocetné spolecenské
1¥1d&, tam ztrdei ¢lovdk nadvlddu nad svymi produkty a véci vlddnou lidem.
Proto také se Elovék v kapitalistické spolefnosti nezbavi pocitu, Ze je drcen
meenym, nezvladnutelnym a neproniknutelnym osudem, Ze nikde meni vycho-
diska, dokud nepochopi, Ze vychodisko je v socialistické revoluci.

Podstatné jina je situace v sccialistické spoleénosti. Nejde oviem o to, Ze by
socialistickd revoluce beze zbytku stirala odcizeni préce a odcizeni ¢lovéka ¢lo-
véku, jak se to nékdy zjednodufené podavi, jde vSak o to, Ze zespoleCensténim
vyrobnich prostfedkd se vyivaii zdkladni p¥edpoklad pro vyfeSeni odcizeni price.
Tento ptedpoklad je nikoli v tom, Ze za socialismu dochazi k zvy$eni Zivotni
drovné, ke zkrdceni pracovni doby, k technickému a védeckému pokroku atd.,
kterézto faktory samy o sob& nejsou s to odcizeni prace piekonat, ale v tom, Ze
za socialismu je principidln€ moZno vyfegit problém vztahu obecného a jedineé-
ného, vztahu spoletnosti a jednotlivee a tak zformulovat takovy spoletensky cil
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(Iépe feceno formulovat vidy novy cil), aby cile jednotlived byly od ného odvo-
zeny, jemu podfizeny jako ¢ésti celku, aby spolefensky cil byl integraci cili
jednotliveii. Jde totiz o to, Ze odcizeni je zruSeno tam, kde subjekt at uZz indi-
vidudlni, nebo kolektivni, mad sviij cil, odpovidajici jeho zdjmam. Pfi realizaci
takového cile se subjekt citi obohacovan, §tastny a svobodny; tehdy také dosahuje
nejvyssiho stupné sebeuvédoméni. V dobé revoluce, v osvobozeneckjch valkach,
ve velkych spoleenskych hnutich, pfi feSeni naléhavych spoletenskych kol se
¢lovék citi autentickjm subjektem, ztotoZiiuje se s kolektivem, podfizuje své diléi
zdjmy zajmim kolektivnim, a pfesto se citi svoboden, nebot kolektivni cil je jeho
vlastnim cilem; a& v takovych chvilich jednotlivec mnohdy strdd4 vic nez v jiné
dobé, citi se §tasten, nebotf je sdm sebou. Tedy ve chvilich tvofivé €innosti a ve
chvilich uvédomélého p#indseni ob&ti mizi odcizeni.

Je moZno namitnout, %e to jsou Fidké sviteténi chvile v Zivoté spoletnosti
i jednotlivee. Je viak zdsadné nemoZné ucinit takové chvile trvalymi, pfesnéji
fedeno, stile znovu se opakujicimi?

Socialismus to umoziiuje, nebot socialistickd spoletnost ma pfed sebou stile
mobilizujici cil komunismu. Jestlize pak spoleénost ma cil, a pfesto dochazi
k odcizeni, pak je t¥eba zkoumat, je-li tento cil zformulovan dost konkrétné a
pochopitelng, ddle pak jaky je vztah jednotlivee a kolektivu, je-li jednotlivei
tento cil pfijatelny v té podcebg, jak je pfedkladan, neni-li pFili§ abstraktni nebo
zda-li nedoslo k jisté deformaci, kterd brani tomu, aby se jednotlivé subjekty
ztotoznily se subjektem spoletnym wve vytéeni cile, zda-li nedoflo k poruseni
harmonickych vztahi mezi ¥idicimi a Fizenymi, coz je velmi dulezité, nebot
nemaji-li Fizeni podil na vytvdfeni cile a je-li jim pfisouzena jen dloha pro-
stfedku, ztrati pro né takovy heteronomni cil jakykoliv smysl.

Cil vystavby komunismu byvd pfedklddin v podobé ¢isel rozvoje vyroby,
rozmachu techniky a zvySovéani produktivity prace. Je to viak spravné zformu-
lovany cil? Je skuteéné mo#no redukovat komunismus na vysokou produktivitu
prace, na vysokou spotiebu, na vytéZeni tak a tak velkého mnoistvi ropy, uhli,
zelezné rudy, na zavedeni téch & onéch mechanismd a jinych zafizeni? Nejsou
tohle viechno spi¥ prostiedky nez sam cil? A neni tim zaméfiovan tudiz cil za
prosttedky? Jestlize cil je redukovdn na prostfedek, pak na prostfedky jsou
redukovény i ty subjekty, které jej maji realizovat; jejich éinnost je pak odcizenou
&innosti. Vyznamny cil, na zdkladé néhoZ dochazi ke ztotoznéni obecného a
individualniho, je vidy také kritikou a p¥ekonanim toho stavu, z néhoz vychazi;
odra#i se od stavu, z n&hoZ vznika, jako od né&eho negativniho, co ma byt po-
pfeno a ptekondno, vyjadfuje moZnost vzhledem ke skuteénosti. Takovy cil,
jako je zvygeni tézby nebo rist produktivity o uréité mnoZstvi procent, je sice
z hlediska spoleéenského pokroku spravny, ale jednotlivec od ného miZe odvodit
sviij individudlni cil jen takovy, Ze sdm zvydi vykon, Ze se bude vice zpfedmét-
tiovat; stane se tedy je§té vice prostfedkem. Obeeny cil neni v souladu s indivi-
dudlnimi cili. Dochézi proto k porueni vztahu obecného a jednotlivého, kolek-
tivu a jednotlivee, nebot jednotlivec préci pro spoletnost pokladd za odcizenou
préci, a citi se §tasten jen v individudlni z4jmové ¢innosti nebo ve spotiebé.
Tim se oviem také spolenost jakoZio subjekt rozmélfiuje, subjektem se stdva
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jen fidici ¢4st (a Fizeni je pak nezbytné byrokratické), vykonna ¢dst je objektem
fizeni, prostfedkem. Pravé v tomto smyslu otdzka odstranéni odcizené prace
v socialismu je otazkou formulace cile, problémem vyfeSeni vztahu individual-
niho a kolektivniho, a tim ztvarnéni jednotného spolecenského subjektu. Nema-1.
se jednotlivec citit odcizen vzhledem ke spolefnosti, musi se nejen spravedlivé
podilet na spolecenském produktu, ale musi mit i svij cil vyplyvajici z cile
kolektivu, a proto také svou nadéji a svou hodnotu. Pfisvojovani sebe v modern
a budouci spoleénosti, vybudované na slozité délbé prace, zdvisi na vztahu spo-
lecnosti a jednotlivee, a ten je moZno vyfesit tim, Ze spolecnost kazdému poskytne
cil. V hesle ,cil pro kazdého" je skryta humanita a moralni pozadavek budouc-
nosti.

Pak ovSem oprdavnéné vznikd otdzka, zda-li je moZno definitivné odstranit
odcizeni. Je to mozné jen v tom smyslu, Ze bude vidy znovu vynalézan cil, ktery
by byl dost vyznamny, aby mohl pfekonat nové vzniklé odcizeni. Vzhledem
k tomu, Ze odcizeni prameni ze zpiedmétfiovini prace a price bude vidy pifed-
métnou praci, nebude asi nikdy dosazeno stavu, aby odcizeni bylo zruseno jako
trvaly stav. Dila lidska, af materidlni, duchovni nebo instituciondlni povahy,
budou mit vidy tendenci zit vlastnim Zivotem, a tim se odcizovat lidem, kteri
je zfidili. Proto asi vidy bude hrozit nebezpeti, Ze vytvory se stanou silngjsi
ne¥ tviirci. Ani ¢lovék neni trvale nalezen jako subjckt, ale musi se vidy znovu
nalézat. Proto odcizeni mize byt vidy znovu rufeno vytyfovdnim cili a vytva-
fenim novych uvédomélych subjekid é&nnosti.

OTUYKIEHUE C TOHKH 3PEHHUA HFEJIEN YEJOBEUECKUX TIOCTYNKOB
Apocnae Efaswer it

Yenopex cosuaeT IefH OJA TOTO, YTOOE YCBOMTL OOBERTMBHEIN MHDP u camoro cefs Jocrurmy-
Tas Ueab IOATBERAKIACT 2TO VCBOGHHE, HO B PE3YALTATE TOro, 4T0 OHa CTAHOBHTCH OO BERTHBIION
HEHCTEHMTENBHOCTEI0, M YTO OHA COTEpPKMT B ccbe ompeledéHHEe CHOCOBHOCTH CyOBEKTA, BCeTma
CYLWIECTuyeTr DOIMOMIIOCTE €2 OTIYAIACHIA. CYG'})F}KT CaM  pPacliopaAXKacTCd CBOEIT HOCTHTHYTO]‘:{
Lenpdy Kak npegMeroM M, TeM CAMBIM, CHOCOGCTBYQT e OTUVIETCHITD, qepes OTUTYHITEHHYE
LEATENLHOCTE HEJNOBEK OTHYEIAeTCH CaMOoMy ceﬁe, IepecTaeT GHITE CYG'I)C'KTOM, 4 CTaHOBHTICA
O0BEKTOM, BENILID, CPEICTBOM INH NOCTHYKENMd Ijexell, HAXOIAIIWXCA BHe cro, B xanuTanmern-
gecroM oﬁw,ecme OTUVIRIEHUE 1'.11}-'601{0(—: M BCECTODOIIIeS. COHPTaJLHCTH‘-IGCKaH. PEROMIDUHEA pazpy-
LIAET KAaNMTAMMCTHUECKYIO cpop_\iy OTHYMRASHHA TeM, HTO 0Ola HacT YeaOBCKY OCIhR COOHanHsMa
¥ xoMmyHusMa. Ongaxo, OHa He B COCTAAHMHM PasSpylLMThL Bee (GOPMEL OTYYMKICHWA; KpPOME TOTO,
TAK KaK OTYYRICHHE BEITEKAST H3 NPeIMeTHOCTH INOCTHTHYIHX [elelf, CYIOecTByeT INOCTOfHAs
BO3MOMKHOCTE OTYHYMEIEHHA, [IpogoirKaeT CYLIECTBOBATL T. H. TexHU4YecKoe OTUyIKIEHHE, T. €.
nopafontesHue denosexa rTexHuxod. OTuyikiesse yoTpameHo TaM, TIe YEIOBCK INPEICTaBIAET
HACTOHMIMI CyOEEKI, MMeeT Leln, KOTOPYI) ILTaeTcd HOCTUIIYTh M KOTOPAA ARIACTCA €r0
cobcTBeHHON Henpo. YCerpaHeHHe OTIVMIEHHs ciegyet LOHHMATh KakK ITOCTOAHHOE NPHUCBAMBAHHE
Oein M, TEeM CAMBM, CO3TAHHE COSHATENLHEX CYyOLEKTOR LeHCTRHN.
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ALIENATION IN RELATIONSHIP TO THE GOAL OF HUMAN ACTING
. Jaroslav Jebavy

Man creates 'goals in order to appropriate the objective world and himself. The goal attained
confirms this appropriation; however, by becoming an objective reality and containing objecti-
vized abilities of the subject there is still the possibility of alienation. The subject deals with
its realized goal objectively, thus promoting its alienation. The alienation of the goal and of the
result of activity becomes transferred to the entire activity which becomes an alienated activity.
By alienated activity man alienates himsell from himsell, he ceases to be a subject and becomes
an object, a thing, a means to atlain goals exisling outside of him. In the capitalistic society
alienation is deep and many-sided. The socialistic revolution destroys the capitalistic form of
alienation by offering man socialism and communism as a goal. However, it is not able to
eliminate all types of alienation: in view of the fact that alienation flows from the objectivi-
zation of realized goals, there iy a permanent and constant possibility of alienation. Burocratism
and methods of the personality cult are appearances of political alienation. There is also the
so-called ,technical® alienation, i. e., the submission of man to technique. Alienation siops fo
exist everywhere where man is a real subject, where he has a goal to be attained, and where
this goal is a goal of his own. The abrogation of alienation is to be comprehended as an act of
setting a goal {o oneself, and thus to create conscious subjects ol activity.
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