K FILOZOFICKEMU VYZNAMU ZAKONA
ZACHOVANIA ENERGIE

MILAN ZIGO

Heeci zédkon zachovania energie nepatri medzi vydobytky vedy nasho storoéia,
ma stile vyznamné miesto v prdcach marxistickych filozofov, najmi ked sa za-
oberaji problémom nezniditelnosti hmoty a pohybu, vetnostou sveta, nekoneé-
nostou vesmiru a pod. Mélokedy vystupuje ako problém, takmer vidy sa s nim
stretdvame ako s argumentom, ktory ma podporif, a to zdsadne, dialektickoma-
terialistické hladisko.

Velkéd frekventovanosf zakena zachovania energie ako argumentn marxistickej
filozolie ma svoje dobré dovody. Sa to najmi ticto:

1. Predovietkym vyscky stupeil vSeobecnosti, to, Ze sa tento zdkon uplat-
fiuje vo vietkych priredn¥ych procesoch, prifom v oblasti anorganickej prirody
hrd vyznamni tlohu jednotiaceho zdkona, ktory umoZfiuje postihovat jednotu
kvalitativne diferencovanych, ¥pecilickjch oblasti bez tcho, Ze by ich 3pecifi¢-
nost rudil.

2. Dalej je to jeho ,stabilita”, okolnost, ¥e podstatné zmeny, ktoré prebehli
a prebiehajd v dvadsiatom storoéi vo fyzike, nim neotriasli, Ze stroskotali vietky
pokusy dokdzat jeho neplatnosf, alebo obmedzent platnost (hlavne v stvislosti
s objavom radioaktivity a s teériou beta-rozpadu). Naopak, aj v takej oblasti
fyziky, ako je fyzika elementarnych &astie, je uzndvanym heuristickfm princi-
pom prvoradého vyznamu. _

3. Najhlavnejsi dévod viak spofiva v tom, Ze tento zaken sldZil Engelsovi
ako jedno z najvyznamnejsich prirodovedeckych vychodisk pri sktimani dialek-
tiky prirody a dialektického myslenia v prirodnych vedach a ako argument via-
cerych délezitych filozofickjch zdverov, ku kftorym v tejto Cinnosti dosiel.

Vo vicsine pripadov sa pri narabani so zakonom zachovania energie proste
reprodukuji — v tvodzovkich alebo bez nich — Engelsove myslienky, Zial.
€asto velmi netvorivym spéschom, ba o viac, bez ref§pektovania ich dobového
a akéhokolvek iného kontexiu. Z tohto zakona sa stal akysi ,systemizovany",
a tym aj bezproblémovy argument. No o to problematickejSou sa stala argu-
mentécia tymto zdkonom. Ved wyrok typu: ,Jestvuje iba hmota a jej bytie sa
dokazuje zdkonom zachovania a premeny energie a celym vyvinom vedy a filo-
zofie“! neméic nevyvolat adiv. A nie je to ojedinely vyrok tohto druhu. Preto,
podla ndsho nézoru, treba nadhodit miekclko diskusnjch (a nepochybne i dis-
kutabilnych) mySlienok o filozofickom vjzname tohto zdkona, o nespravnostiach
pri jeho pouZivani v marxistickej literattre ako aj o niektorjch dalsich problé-
moch, ktoré s tym stivisia.

* Filosofskaja enciklopedija I, Moskva 1960, 200,
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Otazka, ktorou treba zadat, znie: V fom spodiva historicky vyznam zdkona
zachovania energie pre marxistick filozoliu? Odpoved na fiu je prosta: V tom,
Ze tento zdkon umoznil nové ponimanie idey zachovania. Aviak tato odpoved
si vyzaduje komentdr.

Neznicitelnost pohybu patri medzi nevyhnutné principy kaZdej formy mate-
rializmu. Je jednym z najvieobecnej§ich vyjadreni idey zachovania, ktord bola
vyslovend uz v antickom atomizme vo vete: ,Ni¢ nevznika z nicoho, ani neza-
nika v nié¢." Tato veta sa vztahovala predovietkym na substanciu, ale v materia-
lizme vidy aj na jej nevyhnuiny atribat — na pohyb. Cely doterajii vyvin
poznania ju potvrdzuje a ako princip nestvoritelnosti a nezniditelnosti hmoty
a pohybu, veénosti pohybujticej sa hmoty tvori aj sicast dialektickomaterialis-
tickej ontolégie. Znamenda to, Ze filozofia, formulujic uvedend vetu, povedala
si svoje na veéné &asy, alebo inak, Ze idea zachovania u Demokrita a v dia-
lektickom materializme mé rovnaky obsah?

QOkrem evidentnjch gnozeologickych argumentov stoji proti takémuto poni-
maniu idey zachovania skutotnost, Ze v novoveku sa tato idea stala vnatornou
sucastou prirodovedeckého, predovietkym fyzikdlneho poznania v podobe zdkonov
zachovania a tieto zakony prekonali do dnesnjych ¢ias nepopieratelny vyvin.
Mozno ho veelku rozdelif na tri zédkladné etapy:

Prvou etapou je obdobie mechanistickej fyziky, ked zachovavajice sa velidiny
st mechanickymi veli¢inami.

Druhii etapu tvori obdobie nemechanistickej klasickej fyziky. Formuluja sa
zakony zachovania veli¢in, ktoré maji vieobecneji vyznam neZ mechanicky,
alebo zakony zachovania nemechanickych velidin (energia, elekiricky naboj).

Tretou etapou je cbdobie modernej fyziky, ktoré sa vyznacuje jednak spdjanim
dosial samostatnych zédkonov zachovania (relativistické zovSeobecnenie) a jed-
nak objavovanim novych zdkonov zachovania (vo fyzike mikrosveta).

Ak plati, Ze materialistickd filozofia musi reagovat na kazda vyznamnt zmenu
vo veddch, potom ponimanie idey zachovania v stfasnom materializme sa musi
lisit od demokritovského. Ostatne, ak by sa idea zachovania vo filozofii nevy-
vijala spolu s jej vyvinom vo vedach, bolo by moiné to isté povedat o vietkjch
filozofickych pojmoch a principoch.

Objavenie zdkona zachovania energie mé zvlatne postavenie vo v§vine idey
zachovania vo filozofii. Povedali sme, Ze tento zdkon umoznil nové ponimanie
idey zachovania a teraz treba dodat, Ze umoZznil, ba priam si vynatil dialektické
ponimanie tejto idey. KedZe dialekticky materializmus predstavuje novi, kvali-
tativne vy§§iu etapu vo vyvine materializmu, zdkladné principy a kategérie
materializmu museli v fiom dostat novy, hlbsi obsah. Prehlbil sa pojem substan-
cie, hmoty, pohybu atd. a muselo sa teda prehlbit aj ponimanie nezniditeInosti,
zachovania hmoty a pohybu. Opodstatnenie, ba nutnost tejlo zmeny a zaroveil
prirodovedecky predpoklad pre jej uskutonenie boli dané prave objavenim za-
kona zachovania energie.

V materialistickej filozofii, rovnake ako v prirodnych vedach, idea zachovania
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sa ponimala dovtedy iba ako idea kontantnosti, kvalitativnej i kvantitativnej
nemennosti substancie a jej pohybu. Princip zachovania pohybu v preddialek-
tickom materializme nebol ni¢im inym ako filozofickym prepisom Descartovho
zakona zachovania ,mnoistva pohybu®. Avsak napriek tomu, Ze tento zakon
platil ako fyzikdlny zdkon a jeho tvorca i dalsi filozofi uvédzali v jeho prospech
aj filozofické dévody, predsa sama fyzika musela pripustat miznutie pohybu
a tym aj jeho vznikanie, a materialisticka filozofia 17. a 18. storo¢ia mohla
iba proklamovai neznititelnost pohybu, ale nemohla ju presvedéivo zdévodnif.
Bolo to tak preto, ze Descartov zdkon zachovania bel skutoéne vseobecnym, ale
iba v mechanistickej koncepcii sveta.? Tato koncepcia mala viak iba ohranitent
platnost, a preto predstavy, ale aj zdkony a principy zaloZené na nej, museli
neustile nardzat na hranice a nerie§itelné rozpory.

V zékone zachovania energie sa zachovanie nerozlucéne spdja s premenou. Toto
konstatovanie je vychodiskom pre nové filozofické ponimanie zachovania, ktoré
na zéklade uvedeného fyzikalneho zakona vypracoval Engels a ktorym spitne
hlbsie objasnil zdsadny my§lienkovy prinos tohto zdkona pre vedy o anorganickej
prirode vobec a {yziky zvlast. Engels na zdklade filozofickej amnalyzy zékona
zachovania energie (nevyhybajic sa, pravda, ani diskusii o nicktorych problé-
moch $pecidlnovedeckého charakteru, ako bol problém dvoch mier pohybu, chd-
pania pojmu prace vo fyzike) ukazal, predo tento zikon nevedie k rozporom, ku
ktorym viedol Descartov zdkon, prefo nenardza nikde na hranice. V procese
analyzy sa na jednej strane opieral o uZ jestvujace principy dialektického ma-
terializmu a zdroven ich dalej prehlboval, tvoril nové, predovsetkym sa dopra-
_ctval dialektického pomatia zachovania, neznititelnosti hmoty a pohybu. Hoci
sa Engelsovo ponimanie tohto zdkona opieralo o myslienky nicktorych objavite-
lov, predovietkym o Mayerove tvahy vieobecnejiieho razu, predsa sa zasadne
odlifuje od ich pofati. To znamend, Ze interpretdcia tohto zdkcna, ktord podal
Engels a o ktora opieral svoje filozofické zavery z tohto zakona, nebola vébec
samozrejma. Jej podstatou bolo zdéraznenie, Ze mame do &incnia so zakonom
zachovania a premeny energie, podciarknutie jednoty kvantitativneho a kvalita-
tivneho momentu’ tohto pojmu a_zdkona. 'y

IT

V marxistickej filozofii sa nestavia otdzka, v akom vzfahu je Engelsova inter-
pretacia zakona zachovania energie k fyzikdlnym formuldcidm a v6bec k poni-
maniu tohto zdkona vo fyzike. No préve to je zdrojom réznych nedorozumeni,
s ktorymi sa stretdvame. Filozofi spravidla pova#ujt obsah toho, ¢o oznatuji ako
zdkon zachovania a premeny energie, za samozrejmy. Obyéajne je v8ak obsah
tohto zakona vo filozofick§ch tivahich nieto velmi hmlisté a neraz trividlne.
Zamietiat zakon zachovania energie za Engelsovu interpreticiu tohto zdkona a |
domnievat sa pritom, e mame do ¢inenia so samoinym fyzikdlnym zidkonom,
znamend vnafai zmitok do celej argumentdcie. Engelsova interpreticia je uz,
vykladom tohto zdkona, je to uZ uréité poriatie zakona, a nie zdkon sam. '

P Pouri E. Meyerson, Identité et véalité, Paris 1926, 208—200.
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Engelsova interpretdcia zdkona zachovania energie usti do urcitého filozofic-
kého zovieobecnenia tohto zdkona, zndmeho z jeho tivahy o vyvine sidov v Dia-
lektike prirody. Toto zovseobecnenie vychddza z Mayerovej formuldcie uvedeného
zdkona, ale daleko prekracuje hranice fyziky. Pojmy, ktoré sa v flom pouZivaja,
nie st fyzikalnymi pojmami a zdkon sam v tejtc podobe nemoZno povazovat za
fyzikdlny zdkon. Engels tu pige: ,Kaidd forma pohybu je v podmienkach urée-
nych pre kazdy pripad prave tak schopna, ako aj nidtend menit sa priamo, &
nepriamo na ka¥dd ind formu pohybu.”® Hoei tito formulacia vyjadruje naj-
hlbsi zmysel, jadro, podstatu vietkych (navzdjom dost odlignych) fyzikalnych
formulécii tohto zdkona, nie je totozna so ziadnou z nich a nema bezprostredny
fyzikalny zmysel.? ’

Engelsova zasluha o zdkon zachovania energie spoCiva v tom, Ze upozornil
a vyuzil zdsadne nové érly idey zachovania vo filozefii i vo fyzike skér, nez
si ich uvedomili sami fyzici. Urobil tak svojou interpretdciou zdkona, ktord sa-
visela s jeho ontologickymi koncepciami (pohyb ake zmena vébec, formy pohybu
hmoty atd.) rovnako ako s jeho tvahami o logike a metodolégii (pritinné péso-
benie ako moment vzajomného podscbenia, konkrétna totoznost atd.). Z tohto
aspektu treba pristupovat aj k zdéraziiovaniu kvalitativneho momentu energie
a zédkena jej zachovania v Engelsovej interpretacii. Treba pritom rozlifovat dve
arovne chépania tohto momentu.

Na prvej trovni ide o prosté uznanie kvalitativneho momentu. V Engelsovych
casoch aj prebojovanie tohto uznania bolo pozitivnym vedeckym éinom, pretoZe
znamenalo rozchod s mechanicizmom. O to prave iSlo napr. v Engelsove] pole-
mike s Helmholtzovym ponimanim zdkona zachovania energie. Aviak uznanie
tohto momentu sa Soskoro vo fyzike stalo viecheenym. Treba povedat, Ze aj dnes,
ak fyzici hovoria o zdkone zachovania energie ako o zdkone zachovania a pre-
meny energie — o sa nestdva prili§ dasto — maji na mysli prave okolnost,
ze zachovanie energie vo vietkjch znamych fyzikdlnych procesoch je spité s jej
kvalitativnymi premenami, ale ni¢ viac.’

Aviak Engels a marxisticka filozofia chipu kvalitativny moment energie a za-
kona jej zachovania aj hlb§ie. Na tejto druhej drovni ide o neznicitelnost
kvalitativnej mnohotvarnosti foriem pohybu, o to, Ze pohyb sa nielen nikdy
neméze stratif, ale nemoZno ho ani zbavit schopnosti kvalitativnych premien.

*F. Etdgels, Dialektika prirody, Bratislava 1963, 180,

? Poznamenajme, #e aj takd ve fyzike é&asto pouZivanid formuldcia, ako: ,energia mevznikd
ani nezanikd, ale sa iba premieiia z jednej formy na druh®, md iba velmi ramcovy charakter
a z [yzikalneho hladiska je neurfitd. Pozri R. G. Gevorkian, O zakone sochranenija i pre-
vra$éenija energii, Moskva 1950, 5. To treba mat na zreteli, ked sa vo filozofii operuje za-
konom zachovania a premeny energie ako s fyzikdlnym argumentom dalekosiahlcho filozofického
dosahu.

% Napriklad Fok pise: ,Pre vymedzenie pojmu energie maji podstatnj vyznam dve skutofnosti:
1. zékon zachovania energie, 2. vzidjomné premeny foriem energie. Speloénym vyjadrenim tjchto
skutoénosti je zakon zachovania a premeny energie. Tento vieobecny zdkon umoZiiuje previest
meranie energie lubovelne] formy na meranie energie urfitej ipecilicke] formy (napr. energie
mechanicke]) a vyjadrif energiu v tjych istfch (napr. mechanickjch) jednotkich. V. A. Fok,
Masa a energia. Shornik Filozofické problémy sicasnej fyziky a astronémie, Bratislava 1962, 125.
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Podmienku kvalitativnej nezni¢itelnosti foriem pohybu viak fyzika so zdkonom
zachovania energie explicite nespija ani dnes a Engels sim dobre vedel, ze
v tomtio bode predbieha fyziku. Vidno to na tom, Ze ked staval tdto stranku
uvedeného zdkona proti hypotéze o tepelnej smrti vesmiru, pisal: ,...otazka
bude len vtedy konefne vyrieSend, az sa dokaZe, ako mozno teplo vyziarené
do vesmiru zasa vyuZif. Nduka o premene pohybu stavia tito otdzku absoldine
a nemozno ju obisf nekalym prolongovanim zmenky a uhybanim."® Napriek réz-
nym modifikdcidm, ktoré preirpela samotnd otdzka v storofnom vyvine prirod-
nych vied, a hromadeniu predpokladov pre jej zodpovedanie nebola edte na pdde
fyziky definitivhe zodpovedana.

Pokagat sa dat priamy [yzikdlny zmysel Engelsovej téze o nezniéitelnosti
kvalitativnej réznosti foriem energie nevedie zatial k zZelatelnému uspechu. Avsak
Boltzmannova §tatistickd interpreticia zdkona entropie, noviia Plotkinova fluk-
tualnd hypotéza a daliie fyzikdlne koncepcie svedéia o tom, Ze fyzika ide sme-
rom, ktory predpokladal Engels. Pritom si treba viimnuf, Ze fyzici si nekladd za
ciel dokézaf kvalitativnu nezniéitelnost pohybu, Ze formuluji otdzky inak, ale
odpovedanim na tieto otazky riesia ustredny problém, ktory svojho ¢asu postavil
Engels. Cesta filozofie, kiord argumentuje tito tézu svojim spdsobom, a cesta fy-
ziky st odlisné, aviak ich vyustenie je rovnaké. :

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze pri argumentovani tymto zdkonom vo
filozofii a pri uvahach o flom treba si predovietkym ujasnil jeho obsah, to, ¢o
pod nim chapeme. Pritom treba prisne rozlifovat, pokial hovorime o fyzike
a pokial nadvizujeme na my§lienky z Dialektiky prirody, €i inych Engelsovych
diel. Ale ani tento [yzikdlny zdkon (tak ako Ziaden z vedeckych zakonov) ne-
mozno povazovat za samozrejmy evidentny filozoficky argument & dékaz. Nie
azda preto, 7e by sa vedecké zdkony a principy materialistickej lilozofie vylu-
¢ovali, ale preto, Ze nemozno pripisovat fyzikdlnym formuldciam to, ¢oho sa
v nich musi dopétrat az filozofickd analyza, a tak sa zbavovat povinnosti ana-
Iyzy, pripadne stotoziiovat filozoficka éinnost s fyzikdlnym badanim.

III

Ked sa pozrieme na spdsob, akym sa v marxistickej literatire nardba so zi-
konom zachovania energie, narazime na ka?dom kroku na uvedené nedostatky.
Okrem faktu, Ze takmer niet §tadii, ktoré by sa tymto zakonom zaoberali podrob-
nejiie ako problémom, a teda Ze viddSina tych, ktori sa ho dovolavaju ako argu-
mentu, mi ndzor nafl (prinajlepfom) z druhej ruky, velkd dlohu hrad celkova
neujasnenost pomeru prirodovedeckych zakonov k filozofickym tézam a principom
v marxistickej filozofii. Naopak zasa, rézne problematické aplikdcie zdkona za-
chovania energie v naSej filozofii spdtne napomahaji tito neujasnenost prehl-
bovat. Neujasnenost, o ktorej hovorime, stvisi s nerozpracovanostou metodolo-
gickej problematiky budovania vedeckej filozofie na zdklade materidlu z vied.
Hovori sa sice bezne, ze filozofické poznatky, tézy, principy sa tvoria zovieobec-

“Engels, c. d., 228.
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fiovanim vedeckych poznatkov, zdkonov a pod., ale cesty, akymi sa to deje,
malokedy sa analyzuju a uz takmer vébec sa nevyskytuji pokusy o systematické
spracovanie tejto problematiky.

Negativny vplyv tohto stavu sa prejavuje v prehliadani Specifiky filozofie
a filozofickej ¢innosti a v tendencidch nahradit filozofické prinecipy vedeckymi
zdkonmi (€o je najprimitivnej$i a najhrubsi prejav scientizmu), alebo v zle
utajenych naturfilozofickych tendencidch. Tak sa napr. aj v sivislosti so zdkonom
zachovania energie vytvara predstava, akoby Engels proste nahradil pojem energie
pojmom pohybu, mayerovské formy energie formami pohybu a dostal tym novy
zov§eobecneny pojem pohybu, nové ponimanie idey zachovania atd. Zjavne alebo
skryte, ako sme uz na to poukdzali, zamiefla sa fyzikidlny zdkon zachovania
energie s filozofickym principom zachovania a premeny pohybu, ba stretdvame
sa niekedy aj s ndzormi, ze tentc zakon je natolko vieobecnym vedeckim ziko-
nom, #e ,prerastd’ vo filozoficky princip.’

Koncepcia prerastania vedeckych zdkonov vo filozofické principy vedie v limite
k popretiu opodstatnenosti filozofie, k nahradeniu ontolégie prirodnymi vedami.
Na jej zagiatku je dobré dsilie o Gzku spitost filozefie s prirodnymi vedami,
na konci viak zdnik filozofie ako ontolégie. Velka dlohu pri vzniku tejto ilazie
nehrd ani tak to, Ze rozdiel medzi filozofickymi principmi a vedeckymi zadkonmi
sa hladd iba v stupni ich vieobecnosti, ale to, Ze sa tento rozdiel vo vieobec-
nosti chdpe nedialekticky, iba ako kvantitativiny. Takéto uvaZovanie v§ak neob-
stoji, ani pokial ide o zovieobectiovanie zakonov jednej vedeckej discipliny v pro-
cese jej vyvinu, a nieto e§te tam, kde ide o prechod od zédkonov jednej discipliny
k zakonom inej.

Na prvy pohlad je toto hladisko velmi blizke pozitivizmu. Skutoéne, s poziti-
vizmom ma spolotné presvedCenie, Ze veda sama si je filozofiou. Kym viak
pozitivizmus tento nézor vyslovuje preto, aby zbavil vedu ,metafyziky“, toto
hladisko ju do vedy vklada, tvrdiac, Ze najviecbecnej$ie zdkony prirodnich vied
maja okrem prirodovedeckého charakteru aj bezprosiredny filozoficky charakter.
Preto mézeme povedat, Ze je to v skutofnosti skér naturfilozofia naruby nez po-
zitivizmus.?

Uvedené hladisko jestvuje v tych najréznejSich obmendch. Napriklad koncom
roku 1960 sme mali mozZnost &itat v jednom z dvodnikov Easopisu Voprosy
filosofii taktto my§lienku: ,Délezitym prejavom suvislosti filozofie s prirodnymi
vedami je okolnost, e mnohé tézy dialektickomaterialistickej filozofie sa postup-
nym vyvinom poznania stivaji prirodovedeckymi faktmi. Tak sa to stalo v pri-
pade zdkona zachovania a premeny energie. Tento nezvratny zdkon vyjadruje

" V zjemnenej podobe sme sa s lakfmto pristupom k uvedenému zdkonu mohli stretnut,
ani nie tak davno, v Rutkevifovom a Platonovovom projekte tzv. dialektiky prirody ako 3pe-
cidlnej filozoficke] discipliny, kde tento zikon figuruje ako sii€ast novej filozofickej vedy. Pozri
Voprosy filosofii (1963), & 3.

% Vidno to aj z toho, #e iba uréité vedecké zikony a predstavy sa povaiuji za filozoficke,
a to tie, ktoré zodpovedaji ui jestvujicemu systému filozofickych nahladov. Iné, hoci maji
rovnaky stupefi vieobecnosti a principidlny vedecky vyznam, pri takomto postupe sa bud proste
neberiit do dvahy, alebo sa z aprioristickich pozicii priamo odmietaji.
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zakladné principy materializmu. Vdaka objaveniu zikona zachovania a premeny
energie sa filozofické tvrdenie o nezni¢itelnosti hmoty a pohybu a o ich premen-
livosti stalo prirodovedeckym faktom.™ O tejto tvahe plati plne to, ¢o sme prave
povedali, Nemoino predsa vaZne tvrdif, Ze ked sa urdité vieobecne formulované
filozofické principy v dal§om vyvine vedy potvrdia, Ze sa tym menia na vedecké
zakony, stavaji sa ,prirodovedeckymi faktmi“. V pripade principu neznicitel-
nosti hmoty a pohybu, ktory bol formulovany vo filozofii a postupnym vyvinom
vedy sa potvrdil ako nevyhnutny predpoklad vedeckého ponimania reality (co
sa v najvypuklejSej forme odrazilo prave vo fyzikdlnych zakonoch zachovania);
nejde predsa o nijak naturfilozofickd $pekuldciu (ako napr. Spekulativne vy-
svetlenie podstaty elektriny), ktord na uréitom vyvinovom stupni vedy prejde
z ,repertoaru” filozofie do ,repertoidru” vedy. Treba vari dokazovaf, Ze pri
ctazke neznicitelnosti hmoty a pohybu ide o problém zdsadne iného typu, vy-
sostne filozoficky problém, aj od riefenia ktorého zavisi rozhodnutie sporu medzi
materializmom a idealizmom? To, Ze na tento problém nardia vo svojej sfére
a svojim sp6sobom aj veda, Ze naf odpovedd, ma pre budovanie a verifikdciu
filozofickych postojov k nmemu nesmierne velky vyznam, dokazuje to tiez vnii-
tornii spitost vied a filozolie, ale neznamend to, %e sa problém prestva z filozofie
do vedy, Ze vedecké formuldcie a riefenia tohto problému st zéroven filozofic-
kymi.

v

Hoci ponimanie zdkona zachovania energie, ktoré sme prave kritizovali, je
v zjavnej alebo menej zjavnej forme v marxistickej literattire dost &asté, predsa
vid§ina autorov, ktori sa o tomto zdkone zmiefiuj, oznaduje ho za vyjadrenie
alebo konkretizaciu filozofického principu neznititelnosti hmoty a pohybu. V za-
sade nemozno proti tomuto chdpaniu ni¢ namietat, pretoZe je to iba inak formu-
lovana myslienka, Ze medzi vedeckymi zdkonmi a filozofickymi principmi jest-
vuje (okrem inych a predovietkym) vziah zvldstneho a vieobecného. Zvyéajne
sa nestretdivame s bliziim objasnenim toho, ¢o sa pod ,konkretiziciou” & ,vy-
jadrenim“ rozumie. No vo viacerjch pripadoch, ak sa tito my$lienka dalej roz-
vija, nardzame na formulicie, ktoré st neprijateIné a v ktoryjch sa opit odrdza
nedomyslenost vztahu filozolie a vedy. To, ¢o sa m4 v tomto vedeckom zdkone
~konkretizovat® alebo ,vyjadrit®, povaZuje sa za volajaky nemenn§, mimo his-
térie stojaci princip, ktory na seba naberd rézne historické formy. Absolutizuje
sa tu (v tomto nemennom principe) moment kontinuity poznania, tento moment
sa berie ako miefo, o pristupuje zvonku k protikladnému momentu, k momentu
jeho pretrzitosti.

Nesporne, kontinuita ndsho poznania nachidza svoj vjraz aj v tom, Ze urdité
idey (a medzi nimi idea zachovania) pretrvavaju veky, aviak tito ich perzisten-
cia sa nevylucuje s ich menlivostou a histori¢nosfou, naopak, predpoklada ich.
Ved ak by Descartov zdkon zachovania nebol byval nahradeny novym, veda by

? Fridrich Engels i sovremennost, Voprosy filosofii (1960), & 12, 21—22.
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sa bola musela zmierit s faktom nezachovania pohybu a tento zéver vedy by nebol
iste ostal bez désledkov aj pre filozofiu. Len z4sadn4 zmena v ponimani zacho-
vania mohla zachrinit samotnt ideu zachovania tak vo vedich, ako aj vo filo- .
zolii. Objavenie zdkona zachovania energie skutofne znamenalo konkretizdciu
filozofického principu nezniéitelnosti pohybu, aviak nie predovietkym v tom
zmysle, Ze vznikol novy vedecky zdkon, v ktorom sa popri uz jestvujticich za-
konoch zachovania znovu a opidt aj na pode vedy potvrdil tento princip, ale
najmi v tom zmysle, Ze spominany novy zikon viedol k zobsaZneniu, prehlbeniu
tejto odvekej filozofickej myslienky, Ze na jeho zaklade sa mohla a musela po-
zdvihnat na droveri vedeckého myslenia tych &ias. Pochopit ideu zachovania
a uvedeny filozolicky princip novym spésobom, to si vyZzadovalo zmenu v dalsich
filozofickych principoch a kategériach, s ktorymi tdto idea stvisi, a naopak:
zmeny v ponimani inych principov a kategérii si vyzadovali aj zmenu v ponimani
idey zachovania. Koneéne, ved aj potreba nového vedeckého, fyzikilneho zdkona
zachovania vyplynula z kontextu vyvinu fyziky prvej polovice 19. storoéia, nebol
to osamely &in, ale jeden — a to velmi z4dvaZny — objav v sistave inych dé-
lezitjch experimentilnych a teoretickjch v§sledkov, ktoré sa dosiahli na ceste
od mechanistickej k nemechanistickej fyzike a priredovede vobec.

Ahistoricky pristup k zdkonu zachovania energie, ¢i uZ sa berie ako vedecky
zakon, alebo sa stotoziiuje s principom neznigitelnosti pohybu, nie je ni¢im inym
ako recidivou aprioristického ponimania nicktorych zékladnjch filozofickych
(pripadne i vedeckych) principov, ako ho pozname zo starfej, hlavne raciona-
listickej a kantovskej filozofie.!? U filozofov a vedcov, ktori sa hlasia k dialek-
tickej gnozeolégii, pbsobi takyto pristup viac ako &udne. A predsa takéto poni-
manie ,konkretizacie® ¢ ,vyjadrenia“ nie je zriedkavosfou v marxistickej litera-
tire. Vo zvla§t vulgérnej forme sa s nim stretivame u G. P. Malkovského,'! ktory
povaiuje cely vyvin idey zachovania v prirodnych vedéch iba za rozvijanie obsahu
Lomonosovovho ,viezahrnujficcho® zdkona prirody (ktory sa navySe v jeho tiva-
hich prakticky stotoziiuje s filozolickym principom neznigitelnosti). Z tohto po-
chybne vlasteneckého hladiska usudzuje napr. takto: ,Samotné objavenie zdkona
zachovania a premeny energie v polovici 19. storoéia bolo skvelym potvrdenim
a rozvinutim zikladnej myglienky M. V. Lomonosova o zachovani pohybu
v akychkolvek javoch prirody.” Podla autora mal Lomonosov uZ jasnt predstavu
o premendch foriem pohybu (hoci nemal, pochopitelne, nijakd predstavu o for-
mach energie). A tak tvrdi, Ze ,idea nerozlutnej spitosti hmoty a pohybu je
u M. V. Lomonosova rozpracovani tak hlboko, ze o hlavu prevySoval nielen
svojich stcasnikov, ale i Mayera, Joula a inych, ktori o viac ako sto rokov po
flom nestavali otdzku spitosti zachovania a premeny energie a zachovania hmo-
ty“. Z toho vypljva zaver, a autor ho aj robi, e partnerom Lomonosova méze

10 Napriklad Meyerson (c. d.) pova?uje zdkony zachovania za vysledok apriérnej tendencie
nasho intelektu k identifikacii®, neoznadujiic ich sice za apriérne, ale za plauzibilné. Podla
novokantovea A. Riehla st zakony zachovania historicky sa vyvinuviou konkretizdciou aprior-
nych principov ndsho myslenia. (A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, zv. 2, Leipzig
1925, 228 a n.)

G P Malkovskij, O masse i energii v sovremennoj fizike, Kazan 1961.
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byt iba Einstein, pri€om, pravda, priorita, pokial ide o samotné fundamentilnu
my3lienku, patri prvému.'” Tieto kuriézne myslienky st iba poctivym domyslenim
nedialektického ponimania vztahu zédkona zachovania energie k principu nezni-
gitelnosti, ktory sa niekedy skrjva za vyrazmi ,konkretizécia“ alebo ,vyjadrenie®.

Treba sa zmienif efte o jednej okolnosti, s ktorou sa stretdvame &asto tam,
kde sa o zdkone zachovania energie hovori ako o ,konkretizacii® alebo ,vyjad-
reni® principu nezniditelnosti. Ked%e tento princip je nevyhnutnym principom
kazdej materialistickej ontolégie, oznacuje sa aj zdkon zachovania energie — ako
jeho vedecké vyjadrenie — za vedny, nevyvrétitelny, absolatny zdkon prirody.
Predovsetkym si treba viimnit, Ze sa tu opif stretdvame s nehistorickym pristu-
pom k tomuto zdkonu i k filozofickému principu. Okrem toho prehliada sa
skutoénost, ze nielen zdkon zachovania energie, ale aj ostatné zédkony zachovania,
ba vietky vedecké zakony, ktoré odrazaji moment kontinuity bytia, s — i ked
azda nie tak bezprostrednym — vyjadrenim filozofického principu zachovania,
a teda niet zdkonov, ktoré by neboli ,absolatne” a ,veéné“. Vidime, Ze aj tu sa
opakuje zakladna chyba, na ktord sme u# poukézali, 7e sa totiz vedome, alebo
dastej§ie nevedome, stotozfiuje fyzikdlny zdkon s filozofickym principom nezni-
gitelnosti. Zdroj omylu je v povrchnom pristupe k Engelsovym dvahdm o tomto
zakone. Miesto domyslenia a kritického zhodnotenia tychto uvah, bezmyslien-
kovite sa opakujt Engelsove vjroky o absoldtnosti zdkona zachovania a premeny
energie,”® pri¢om sa zabiida na to, Ze absoliinost pripisoval zovseobecnenej filo-
zofickej formulécii tohto zdkona (t. j. vlastne dialekticky pofatému principu ne-
zni¢itelnosti pohybu), a konetne aj to, ak uz mame bazirovat na Engelsovych
slovach, Ze o tejto absolatnosti nevravel tak apodikticky, ako o nej niekedy ho-
voria dne$ni autori. : '

\T

7 toho, ¢o sme doteraz povedali o vyuZivani zdkona zachovania energie
v marxistickej filozofii, vyplyva, e pri tomto vyuzivani dochidza k viacerym
zavaznym chybam, najmid pokial ide o ponimanic vztahu ‘vedeckych zikonov
k filozofick§m principom a zamienanie tohto fyzikidlneho zadkona za filozoficky
princip. Nesporné je, podla nisho nizoru, dalej aj to, Ze vyznam tohto zdkona
pre marxistickt filozofiu sa v porovnani s infmi vedeckymi zdkonmi precefiuje.
Precefiovanie je do uréitej miery pechopitelné vzhladom na to, Ze ide o skutoine
velmi vieobeeny zdkon, a vzhladem na historickd tlohu, ktorti zohral u zakla-

12 Tak{to pristup k Lomonosovovmu zdkonu bol u sovietskych filozofov dost €asty. Napriklad
aj M. N. Rutkevi¢ vo svojej uéebnici dialektického materializmu, kiora wvyila nie tak davno
(Moskva 1959, str. 121—122), povaZuje vivin idey zachovania po Lomonosovovom zikone za
yrozvijanie® fidajne ,vieobeeného zékona zachovania hmoty a pohybu®, ktory Lomonosov podla
neho formuloval.

13 Ako priklad moZno uviest tento citit z prace ¥. T. Archipceva: ,Engels ukézal, #e zikon
zachovania a premeny energie je absolitnym zdkonom prirody, pretoie sa v fiom vyjadruje
veéna objektivna zdkonitost sveta — nestvoritelnost a nezniéitelnos{ pohybu hmoty — a jeho
schopnost k nekoneénim premendm z jednej formy na druha.® F. T. Archipcev, Materija
kak filosofskaja kategorija, Moskva 1961, 187,
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datefov marxizmu. Ale najcastejfie je zvykom opakovat po klasikoch argu-
menty, teda koniec koncov metvorivym pristupom tak k filozofickym problémom,
ako aj k samotnjm argumentom. L

vajd, ide dnes skutoene o jednostranné, iba tradiciou (ak to nazveme I‘Illerne)
podopreté precefiovanie tohto zédkona. Tento zdkon sa totiz v absolttnej viésine
pripadov uvddza ako d6kaz spravnosti principu nezniditelnosti pohybu a nutnosti
dialektického ponimania tohto principu. Ale povedali sme uZ, Ze dneina fyzika
pozné viacero novych zdkonov zachovania a Ze objavila vnatornd spitost klasic-
kych zédkonov zachovania, medzi nimi i spétost zdkona zachovania energie s iny-
mi zdkladnymi zdkonmi zachovania. Toto spojenie réznych vseobecnych fyzikal-
nych mier pohybu (energie, masy, impulzu) ddva uréité moznosti pre hlbsie
pochopenie spitosti hmoty a pchybu a tieZ ich nezniéitelnosti a premeny. To,
ako aj okolnost, ze aj zdkon zachovania masy sa dnes musi chdpat ako zdkon
zachovania a premeny (v istom zmysle sa to vzfahuje aj na zédkon zachovania
impulzu), znamend. vyznamné vedecké potvrdenic opodstatnenosti Engelsovej
interpretdcie zakona zachovania energie ako zdkona zachovania a premeny. Zi-
rovell to znamend, Ze tento zakon prestiva byt jedinym, v{luénfm argumentom
v prospech dialektického ponimania idey zachovania, Ze cbmedzovanie sa nafi
pri argumenticii tejto idey znamend dobrovolné obmedzovanie sa na vedu polovice
minulého storofia. A to ani nehovorime o tom, aké komické je dnes, ked pojem
premeny sa slal jednym 2z najpouzivanejsich pojmov modernej- fyziky, dovoldvat
sa ako argumentu nekonefnej vnitornej dynamicnosti, premenlivosti reality pre-
dovietkym a niekedy iba zdkona zachovania energie.

Avsak precefiovanie zikona zachovania energie jc na druhej strane v]astne
jeho podcefiovanim, podeefiovanim podnetov, ktoré sa pre filozoficka dialekticki
interpreticiu prirody a fyzikdlneho myslenia v tomto zdkone skryvaji. Okrem
nepopieratelnej historickej ceny a okrem toho, Ze je jednym z argumentov v pro-
spech dialektického ponimania idey zachovania vo vedach i filozofii (ale v sii-
vislosti s tym) poskytuje tento zdkon totiz aj niektoré dal§ie podnety pre filo-
zofické myslenie, ktoré treba vyuzif. Mo#no pritom hovorit veelku o dvoch
zakladnych cestach, ktorymi by sa vyuZivanie tohto zédkona v nagej filozofii malo
uberat. Prvd spotiva v dalSom rozpraciivani a prehlbovani Engelsovho postupu
a zaverov, ku ktorym pri skimani tohto zdkona do$iel, druhd vo [ilozofickej
analyze a spracovani tych momentov zidkona zachovania energie, ktoré z Engel-
sovho skimania vypadli, & uZ preto, 7e si ich autor Dialektiky prirody nevsi-
mol, alebo preto, Ze sa k nim doflo az v pozdejfom vyvine fyziky.

Predovietkym treba opidt domyslat koncepciu foriem pohybu, ktord je tzko
spdta prave so zdkonom zachovania energie. V poslednych rokoch sa klasifikécia

* Toto tvrdenie nemo#no, pravda, paulalizovat a o noviich pricach marxistickjch filozofov
plati nepomerne v menfej miere ne# o tych, kioré vyili pred desiatimi ¢ viac rokmi. Napriklad
w majnoviej sovietskej praci venovanej tejlo problematike (V. N. Veselovskiij, Filosofskoje
znacenije zakonov sochranenija materii i dvifenija, Moskva 1964) sa viznam tohto zdkona pre

filozofiu posudzuje velmi triezvo, z viaciieho mnoZstva aspektov ne? doteraz, no precefiuje sa
zasa do uritej miery zdkon zachovania a premeny masy.
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foriem pohybu podrobuje — a to prdvom — stile novej kritike. Hladaji sa
kritérid novej, si¢asnému poznaniu zodpovedajicej klasifikicie. Tu préave vznika
nutnost prehodnotit predovietkym Engelsove kritéria a v savislosti s tym aj
vyznam, ktory zohrala fyzikdlna koncepcia zachovania a premeny energie (v jeho
interpretcii) ako vychodisko ucenia o forméch pohybu hmoty. Vo volbe tohto
zédkona za prirodevedecki bazu klasifikacie foriem pohybu (a ufenia o tychto
formach vébec) je, podla nds, obsiahnuté pozitivne jadro, ktoré by sa malo
vyuzit pri dalich dvahéch o tejto otazke.

Plodnjm pokusom pokracovat v Engelsovych intencidch v uceni o forméch
pohybu a pritom neostat na historicky ohranifenej trovni, z ktorej vychadzal
Engels, je koncepcia, s ktorou sa stretavame v kolektivnej prdci leningradskych
filozofov, venovanej problematike pohybu v prirode.’® Tato koncepcia prave po-
stihuje to vieobecné, éo bolo obsiahnuté v Engelsovom vychodisku. Podla tychto
autorov sa klasifikacia foriem pohybu musi vidy opierat o jednu, pre dany okruh
javov. vSeobecnii charakteristiku, ktord vyjadruje S§pecifi¢nost suvislosti tohto
okruhu javov, je reprezentantkou toho typu stvislosti, ktory dominuje v danej
oblasti. Je to totiz prave typ stivislosti objektov patriacich do danej oblasti, co
uréuje formu pohybu, ktora je charakteristickd pre tdto oblast. Jednou z takychto
charakteristik, a tc najvieobecnej§ou charakteristikou typu sdvislosti v anorga-,
nickej prirode, je energia. Preto bola volba zdkona zachovania energie za vycho-
disko klasifikacie foriem pohybu v neZivej prirode takd plodnd. Z tohto ndzoru
dalej vyplyva, ze podobnii vieobecnii charakteristiku treba hladat aj pre pohyb
v dalgich oblastiach reality (organicka priroda, spoloénost) a zdrovedi, Ze vnitri
tychto oblasti mozno vydelovai daliie, mensie oblasti s rovnakym typom stvis-
losti a charakteristikou, ktord sa méZe stat zdkladom pre zachytenie vnitornej
diferencovanosti pohybu v jednotlivjich tychto oblastiach.

Pokial ide o druht cestu vyuZivania zdkona zachovania energie vo filozofii
ako podnetu a vychodiska, a to v tom smere, s ktorym sa u Engelsa nestreta-
vame, treba sa zamyslief najmi nad filozofickym dosahom spajania zdkonov
zachovania v relativistickej fyzike a objavovania stale novych zdkonov zachova-
nia. Dalej sa tu stile viac do pozornosti filozofov vnucuje problém stavislosti
zédkona zachovania energie a injych zdkonov zachovania s principom kauzality na
jednej strane a s vlastnostami priestoroéasu na strane druhej. Prva suavislost
jasne spoznali uZz objavitelia zakona zachovania energie (a bola zndma dokonca
uz v jeho prehistdrii), aviak necbola dostatoéne presktimand. Pritom prave tito
stivislost ma velky vyznam pre pochopenie metodologického vjznamu a désledkov
tohto zdkona nielen vo fyzike, ale aj vo filozofickej rovine, Z aspektu tejto si-
vislosti sa moZno vela dozvedief aj o tom, prefo sa musi tento zdkon, ak chceme
postihnat jeho podstatu, interpretovat dialekticky atd. Toto §tadium nie je viak
ani bez vyznamu pre skimanie zmien v ponimani pojmu kauzality vo fyzike
i filozofii. Problém spitosti tohto zdkona s vlastnostami priestorofasu sa vynoril
v désledku relativistického zovi§eobecnenia principov klasickej fyziky, ktoré okrem
iného viedlo k zdveru, Ze vietky zdkony zachovania, & uZz vieobecné alebo §pe-

% Filosofskije voprosy sovremennogo udenija o dvifenii v prirode, Leningrad 1962, kap. V.
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cifické, vyjadruja nejaky moment, stranku, druh symetrie priestoroéasu (teorémy
Noetherovej). Zakon zachovania energie je vyjadrenim homogénnosti ¢asu, t. j.
tyzikélnej rovnopravnosti vietkych ¢asovych okamzikov. Vnucuje sa otdzka, &
stvislost zakonov zachovania na jednej strane s uréitym ponimanim kauzality
a zarovenl na druhej strane s urlitym typom symetrie priestorotasu nemé hlbsi
vyznam a nemdze byt klacom k délezitym zdverom v jednom i v druhom smere.
Avsak sktmanie tohto aspektu zdkonov zachovania vseobecne ako aj zakona za-
chovania energie st vo filozofii iba v zaédiatkoch.!®

Domnievame sa, Ze prave bddanie v tfomto smere, t. j. logicko-metodologicka
analyza zdkona zachovania energie, preskiimanie jeho postavenia vo fyzike, jeho
savislosti so zdkladnymi principmi a predstavami modernej fyziky spolu s ujas-
fiovanim vztahu ontologickych principov k vedeckym zakonom, méZe urobif
z tohto zdkona skutofne G¢inny argument stuéasného dialektického materializmu.
Ako sme uZ povedali, chybou vi&§iny doteraj§ich prdc marxistickjch filozofov,
ktoré sa tykajua tohto zakona, bolo to, Ze ho stavali iba ako argument, ale vobec
nie ako problém. Ale aby bolo moiné na otizku o jeho filozofickom vyzname
odpovedat zodpovedne a fundovane, treba urobif prive to druhé, totiZ postavit
ho ako problém.

K ®UJIOCO®CKOMY 3HAUEHHMIO 3AKOHA COXPAHEHWA SHEPIHMU
Mumaz 3uro

B craree moxpepralorcs KpHTHKE OWMBKK, KOTOPLIE IONYCKAIT APTYMEHTHDYA —SaKOHOM
COXPaHEHHUs BJHEPrMKM B MAPKCHCTCKOHR (HUiOcOo(My: HESCHOCT: B IOMHMAHMH CONEPMKAHMA 3TOTO
BAKOHA, IlpHHHMaHHe TOAKOBAHKMA JTOor0 3akoHa Bill'ev‘lbcﬁl‘l 44 CcaMm @HB.H.KHJILHBII‘:]. 33aKO0H, HE-
pasaudeHde MeMny (QHIMKAALHLIM 3aKOHOM M (QMIOCOPCKHM LDHHIMOOM H Ip. DTH HEeLOCTATKE
IlhIpR}KEl!DT OﬁLU.}'I‘U HEeACHOCTE B HOHHMAHHKE OTHOIIEHMA HAYYHOIO 3J4arKoHa K . @HJ’LOCQ@C\KOM_V
IIPKI-U.EKII)"A ABTOP HO,K'[EPKHBELET HCOSXO,}IMMDCTL ]J‘clﬁ.‘IH‘-lil'l'lu nid YPOBHA B HNOHMMAHMHE HAYECT-
BEHHOTO MOMEHTA IaKOHAa COXIJE{H.BHI/IH. QHBPI‘MH‘ IoaYePRHBAST HCTOpM'ieCRHﬁ xapmﬂ:‘ep IToro
3AKOHA H ODOHHMAHHA TTPHHIIETIA HSPEL3]__I}’LLL]{LD10C‘EH IHMMEHMHA, CBHEIAHHOIDO ¢ HHM. .[leKTJH.TI-'I’
HECKOE YTPHPOBAHHEC BTOTO 3aK0OHA M HETBUP‘.{BCKOE I'EOBTCIPBHHS MEICJEH BIIL'eJIBCa JAHIIL CHHEMEAeT
SECCHUPHDB FHAYCHWE 2JTOTO 34K0HA K4K MCXOIHOrO OVHETA M apTyMeHTa OHAAeRTHHeCKO-
MATEPHAMHUCTHHECCEOTO YH9CHEA O JBHMEEHIH. BTOT SAKOH Haud HNOCTABHTE Ha TarKoe MeCcTO Cpenn
HAYYHHEX WMMOYIhCOR M apryMeHTOR (GHIOCODWH, Kakoe eMy TPHHALIENKET, M DPAcCy:iam O HEeM,
COCPEMOTOUMTECA HA HEKOTOPLIX H3 MEHEe MCCNCHOBAHHEIX ACTHEKTOB (CBa3n € [PUHIIMIOM [IpH-
YMHHOCTH, C CHMETDHe[ IpPOCTPAHCTRA W BPEMEHW M T. IL).

THE PHILOSOPHICAL IMPORTANCE OI" THE PRINCIPLE
OF THE CONSERVATION OI" ENERGY

Milan Zigo

The paper criticizes some deficidncies arising by the use of the principle of the conservation
of energy as an argument in Marxian philosophy: vagueness of the contents of this law, mista-
king Engels's interpretation of the principle as a physical law for itself, making no difference

1% Treba upozornif na prace N. F. Ovéinnikova, predovietkym na nim napisani éast
kolektivne] prace Problema prifinnosti v sovremennoj fizike (Moskva 1960) a na jeho ¢lanok

vo Voprosach filosofii (1962), & 5.
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between the physical law anf the philosophical principle, and the like. These deficiencies are
the expression of a general want of clearness in the relationship of scientific laws and philoso-
phical principles. The author emphasizes the necessity to dilferentiate on two levels in the
comprehension of the qualitative moment of the principle of the conservation of energy; he also
stresses the historicity of this principle and of concieving the principle of the impossibility to
annihilate movement, a principle connected with the principle of the conservation of energy.
By an uncritical overestimation of this principle and by an uncreative repetition of Engels's
ideas nothing can be attained but an impairment of the indisputable importance of this principle
as a way-out and argument of the dialectically material teaching on movement. The principle
of the conservation of emergy is to be given a place among the scientific impulses and argu-
ments of philosophy which it deserves, and by taking it into consideration it is necessary to
have before one's eyes some less explored aspects (connexion with the principle of causality,
with the symmetry of space and time, and the like).
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