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FENOMENOLOGICKA ONTOLOGIA JEAN-PAUL SARTRA
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Jean-Paul Sartre (1905) uz dnes patri k poprednym myslitelom stcéasnej doby.
Jeho meno sa bezprostredne spaja s existencialistickym hnutim v zdpadnej filozofii
v poslednom stvrtstoroci. Casto byva oznafovany za hlavného exponenta, naj-
tspeinejsicho propagdtora a tvorcu najvplyvnejdicho variantu existencialistického
hnutia. Sartrovi nesporne pairi najviésia zasluha, Ze existencialisticka filozofia
dnes silne prenikd uZ aj na americky a 4azijsk§ kontinent.

Sartrovo filozofické dielo zdaleka nie je také obsiahle ako dielo Marcela, Hei-
deggera alebo Jaspersa, Okrem mengich filozofickjch dvah v ¢asopisoch a men-
§ich monogralii napisal zatial dve obsiahle filozofické diela: L'éire et néani
(Bytie a nicéota, 1943) a Kritique de la raison dialectique (Kritika dialektického
rozumnu, 1958). Prvé dielo, podstainého vyznamu, obsahuje systematicky roz-
pracovanii fenomenologickt ontolégin, ktord je filozofickym zakladom Sartrovho
existencializmu. A% dodnes Sartre v zdsade neprekrotil my§lienkovy rdmec tejto
svojej prdce, napriek réznym interpreticidm jej zdkladngch idei, ako to dokazuje
aj jeho dalgie spomenuté filozofické dielo: Kritika dialektického rozumu. (Pred-
tym, roku 1946, napisal pracu L'existencialisme est un humanism — Exisien-
cializmus je humanizmus, v ktorej sa pokada, velmi neitasine, o populdrny
vyklad svojho ucenia.)

Viacej ako {ilozofickymi pracami, kioré sit naroéné aj pre filozofov-odbornikov,
prispel k popularite a vplyvu existencionalizmu svojimi literdrnymi dielami.
Sartre je nesporne velkym literdrnym talentom a jeho divadelné hry, eseje,
ivahy pravom zaujimaji viznammé miesto v stiéasnej svetovej literattre. Uspes-
ne v nich spéja svoje umelecké videnie a zobrazovanie skutoénosti s pozoruhod-
nou myslienkovou predlohou, ktord vymedzuje ich ideové zameranie.!

Sartre, viacej ako ktorykolvek stasny zdpadny filozof, vzbudzuje pozornost
aj u marxisticky orientovanych myslitelov. Je to preto, lebo v rokoch druhej
svetove] vojny sa otvorene postavil proti fafizmu a aktivne sa ztiastnil ,Hnutia
odporu® vo Francizsku, lebo v stfasnosti nekompromisne vystupuje proti sildm
svetového imperializmu, vyhladdva spolupracu s francfizskymi kemunistami a

! K najzndmej§im pracam tohto druhu patri: L'imagination (1936), La nausée (Hnus 1938),
Les chemins de la liberté (Cesty slobody 1045), Baudelaire (1947), Situations I—IIT (1947 —
1949), Les mouches (Muchy 1943), Le dicble ¢i le Dbon diew (Diabol a boh 1951) a i.
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s celym pokrokovym frontom a sdm sa vyhlasuje za stipenca idei socializmu.

Jeho dielo je preniknuté hlbokym humanizmom, liaskou k é&loveku a ludska
déstojnost, mordlnu zodpovednosf, socidlnu spravedlivost povy$uje na hlavné
kritérid individudlneho a spolocenského snaZenia. V sucasnej dobe Sartre hlasa
priklon nielen k socidlnopolitickym idedm marxizmu, ale aj k jeho zakladnej
filozofickej platforme — k dialektickému materializmu. Chee sa viak di§tancovat
od tzv. stalinského neomarxizmu, ktory oznacuje za hrubdt deformiciu a vulga-
rizdciu marxizmu, Marxizmus chape ako filozofiu, ktora v stacasnej dobe naj-
lepsie vystihuje dialektiku vztahu ¢loveka ku skutoénosti, dialektiku procesu
pretvarania sveta v zmysle progresivnych Iudskych idedlov, a preto najlepsie
zodpovedd tvorivym ambicidm ludi stiasnej epochy. Tento Sartrov postoj je pre
mnohych problematickym, najmi preto, Ze zatial zotrvdva na hlavnych pozicidch
filozofickej koncepcie vypracovanej v diele Bylie a nidota. Si dve mozné vy-
chodiska: bud je Sartre vo svojej filozofii nekonzistentny, alebo je presvedéeny,
Ze medzi zakladnymi pouckami jeho ulenia a zakladnymi filozofickymi pouckami
dialektického materializmu existuje vnidtornd pribuznost a zhoda. RieSenie tejto
otazky tvori podtext aj nasho rozboru Sartrovej filozofie.

Fenomenologickd ontolégia. Vieobecne moZno povedat, ze centrdlna pozornost
existencializmu je stustredend na problematiku vzfahu éloveka ku skutoénosti.
Spoloéne, i ked réznymi spbsobmi a argumentmi, usilujd sa existencialisti do-
kazat, 7e cely doterajsi vyvin filozofie je poznaleny dvoma zdsadnymi chybami,
ktoré deformuja vlastny predmet filozolie a znemoiiiuji spravne nastolovaf a
rie§it ,veéné" problémy filozofie. Ich koren treba hladat v nesprdvnom stavani
zékladného ontologického vychodiska. S prvou chybou sa stretdvame v systémoch
substancionalnej filozofie, v ktorych hmotny, alebo duchovny prineip sa povysuje
za uréujiice ontologické vychodisko pre filozofické badanie. V zreteloch uvddza-
ného vychodiska je celd skutoénost prevedend na abstrakiny vieobecny princip,
jei jednotlivé konkrétne dtvary sa z daného principu dedukuji a v jeho rdmeci
vysvetluji. S druhou chybou sa mozno stretnat v koncepcidch subjektivneho
idealizmu absolutizujticich ludskit subjektivitu a privddzajacich objektivnu sku-
toénost na prejavy aktivity subjektu. Kym v prvom pripade je ¢lovek redukovany
na absolitnu objektivitu, vonkajikost a viecbecnost, v druhom pripade je redu-
kovanj na &stii subjektivitu, vnttornost a jedineénost.

Urcujtcim poslanim Sartrovej filozofie je snaha prekonat to, éo by sme volne
mohli nazvat ,metalyzickou poziciou” vo vyvine filozolie. V takejto pozicii
nachadza nielen vietky odrody tradi¢ného a moderného idealizmu, ale aj vetky
odrody nedialektického materializmu. Vychodisko, ako prekonat tito poziciu,
nachiadza vo fenomenologickej ontolégii. Sartre povazuje Husserlovu fenomeno-
16giu za jeden z majvicsich prinosov do modernych dejin filozofického myslenia.
Ukazuje mu cestu odhalovania a prekondvania vietkych nanosov tradiéného
myslenia, ktoré zakryli pravy zmysel a podstatu filozofického pristupu ku ski-
maniu skutoénosti. Vo fenomenologickej analytike nachadza novd metédu filo-
zofického badania ontologickej §truktary bytia.

Fenomenoldgia v nijakom pripade nie je Sartrovym objavom, a predsa spdsob,
akym ju pouZiva vo vlastnych filozofickych tvahach, predstavuje jeho skutocne
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origindlny podiel na rozvoji stcasnej filozofie. Aby sme si to dobre ozrejmili,
treba pripomenif, 7e Husserl zavddza fenomenologickd redukciu ako spésob
,ofistovania“ vedomia od véetkého, ¢o ho napliuje zvonka, o v intencionalnych
aktoch vymedzuje obsah vedomia. Husserlovi vo fenomenologickej redukcii ide
o odstrinenie z vedomia vsetkého, ¢o nie je vlastnym vedomim, o nepatri k jeho
ontologickej podstate. Skratka, chce obnaZit vedomie v jeho absolitnej Eistote,
jedine¢nosti, ako predpoklad kazdej intencionality, ako zdklad poznavacich moz-
nosti vébee. Jeho ,transcendentilne vedomie” ako koneény produkt fenomeno-
logickych redukcii je ontologickou realitou sui generis, ktorej Struktira vyme-
dzuje zdkladné predpoklady poznania. Husserl bol presvedfeny, Ze v transcen-
dentdlnom vedomi st uloZené vetné a nemenné ziklady pre kaidi vedu a Ze
filozofia sa stane ‘striktnou vedou, ak si preskiima a osvoji tieto zdkladné znaky
struktiry vedomia. Filozofia v jej fenomenoclogickom ponati sa podla Husserla
stane ,die einzige absolut cigenstindige Wissenschaft®.?

Sartrovo svojrdzne potatie fenomenologickej redukcie speéiva v tom, Ze jej
postupy. nezastavuje pred ,&istym vedomim®, ale Ze ich zameriava prdve sem,
aby ukdzal, Ze neexistnje nijaki apriérna Struktira vedomia. V dejinich filo-
zofie sa azda po prvy raz stretivame s takou radikdlnou negiciou vedomia —
vedomia ako substancionilnej danosti, zdkladu alebo ramca, v ktorom subjekt
zaznamenava stopy svojej aktivity. Pre Sartra vedomie prestdva byt miestom re-
gistrovania dat, vnemov, pojmov, zdrojom pozndvacej aktivity subjektu, schrén-
kou, do ktorej sa ukladaja poznatky a skisenosti. ,Vedomie,” pife Sartre, ,neméa
nijaky obsah.“ Jeho vlastnou podstatou je intecionalita, zameriavanie sa na
vonkaj§iu skutoénost. Je vonkajfou skutofnosfou v rozmere, ktorj urfuje dand
pozicia ¢loveka v obklopujice] ho skutoénosti.

Je zrejmé, ¥e s uvadzanym postojom sa Sartre dostdva do nezmieritelIného
rozporu s kazdou teériou odrazu, bez ohladu na to, ¢ odraz vykladdme ako
pasivnu registraciu, fotografovanie vonkajfej skutofnosti, alebo ho chapeme ako
aktivny vztah k vonkajdiemu svetu v zmysle vy¢lefiovania, triedenia, spracovania
poznatkového materidlu. V prvom i v druhom pripade vedomie, subjekt, figuruje
ako readlna danost, urfena pre styk s vonkajfou skutofnosfou, pre ziskavanie
poznatkov o nej. Co viak je vedomie, ak nie je tym, o odrdZa, kde je lokali-
zované a aka je jeho ontologicka “§truktira, ktord by ndm umozilovala odliit
ho od toho, %o odriZa? Nevedie ka?dé takéto odlifenie k neprekonatelnému
traditnému dualizmu hmoty a vedomia, myslenia a bytia? Najvaési nedostatok
tedrie odrazu vidi Sartre v jej neschopnosti vysvetlit tie strdnky aktivity sub-
jektu, ktoré poukazuji na jcho schopnost pretvarat skutoénost, davat jej zmysel
a viznam, skrdtka, menif skutofnost takn, akd je, na skutocnost pre ¢Eloveka.
Odraz nemédze zachytit protiretivé, dialektické napétie medzi subjektom a objek-
tom, napitie, v ktorom subjekt pretvira objekt a objekt pretvara subjekt a spaja
ich v protireéivii totalitu, akou je clovek v kazdom momente svojej ¢innosti.
Teéria odrazu je pozostatkom mechanisticke] a metafyzickej interpretacie vztahu
¢loveka ku skutocnosti, kotviacej bud v tradi¢nom psycholyzickom paralelizme,

*E. Husser], Nachwort zu meinen Ideen, Halle 1913, 561.
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alebo v ontolégii absolttneho idealizmu (subjekt vo vedomi poznidva svoje
vlastné stavy).

. Vedomie podla Sartra nie je odtlatkom skutocnosti, odtlackom, v ktorom sa
skutoénost meni v poznanie (vo lorme poéitkov, vnemov, pojmov). Vnimanie,
pocitovanie, predstavovanie — to st spésoby uréitého postoja ¢loveka k redlnemu
bytiu. V tychto postojoch sa realizuje projekt pretvaracej a sebatvoriacej ¢innosti
¢loveka, demonitruje sa nielen psychika ¢loveka, ale aj jeho moralka, ideolégia,
filozofia. Preto je ¢lovek zodpovedny nielen za svoje €iny, ale aj za svoje city,
predstavy, nélady, za kaidy svoj prejav. Strach nie je pocitom, ktory vo mne
vyvolava uréitd skutocnest; je meojim bytostnym postojom k tejto skutoCnosti.
Danym pestojom vyjadrujem spdsob svojej pritomnosti voéi danej skutotnosti
{nechcem ju taka, aka je, preto menim svoj postoj k nej, menim svoju pritom-
nost v nej).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Sartre neobmedzuje vedemle ¢innost

subjektu iba na jeho reflexivne funkcie. Robi rozdiel medzi tzv. ,predreflexiv-
nym poznanim“ (vidim strom) a ,reflexivhym poznanim® (viem, Ze vidim strom),
aby ukézal, Ze do rdmeca vedomia ireba zahrnat uz aj tie bezprostredné kontakty
s. vonkaj§imi javmi, kioré elte nedosiahli stupefi reflexivneho poznania. Prave
v predreflexivnej faze vedomia si podla Sartra ukryté hybné sily, kioré vply-
vaji na nafe citenie a myslenie, na celi nafu éinnost. Ich vyskumom sa zaoberd
existencidlna psychoanalyza. Sam Sartre viznamue prispel k jej obohateniu najma
v pracach Esquisse d'une théorie des emotions (1939), L'imaginaire (1936) a
Baudelaire (1947).
- Vyklad vedomia ako sthrn intencionalnych aktov prividza Sartra k pozoru-
hodnému pokusu o prekonanie dualizmu bylia a javu, takého typického pre celd
tradi¢nt filozofiu. Keby vedomie bole substanciondlnou danostou, potom by jeho
obsah mohli tvorit psychické kipie predmetov vonkajiej skutoénosti, a to aj
v najvernejfej podobe. Vyvoj poznania by bol vivojom stale dokonalejsieho od-
rda¥ania objektivnej reality. BliZili by sme sa k absoliitnej pravde, k zmocneniu
sa totality veci v jej vonkajSej pbvodnosti. Vysledkom tohto totdlneho odrazu
bytia vo vedomi by viak bolo pohltenie vedomia bytim, Gplné spredmetnenie,
zvonkajstenie vedomia, jeho zanik. Nabehy k takémuto zaniku vedomia moZno
badat vtedy, ked sa absolutizuje urditd pravda, uréity projekt, ked predmet na-
miesto toho, aby bol ovladany, ziska nadvladu nad ¢lovekom. Preto vedomie
méze byt vedomim iba ako nebytie, ako ur€ity postoj k bytiu, ako prekonavanie
bytia. V takomto vztahu sa bytie nutne rozkladd v nekoneény rad javov, feno-
ménov ako vysledok aktivneho zasahovania vedomia do bytia. Jav je zlozkou,
aspektom bylia pretvoreného na ludsky vyznam. Skutocnost je pritomnd vedomiu
len vo forme javu, ¢lovek totiz, aby ju mohol poznat, musi jej dat svoj vlastny
vyznam a len v tomto vjyzname sa mu javi ako skutoénost. Kazda vec ako feno-
mén méa nevyderpatelné mnoZstvo vyznamov; sama vec je absoliitna v tom zmys-
le, ze je vidy viacej ako vietky jej vyznamy alebo aspekty. Vec teda nemoine
redukovat na jej javové aspekty prave tak, ako bytie nemozno redukovat na
poznanie. Predpokladom fenomendlnej ontolégie musi byt transfenomenalna po-
vaha bytia.
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Sartrova fenomenologickd ontolégia predstavuje nesporne jeden z najpozoru-
hodnejsich myslienkovych experimentov v dejinich filozofie. Je krajne odvéinym
pokusom prekonat idealizmus aj metafyzicky materializmus, a to na fisekoch,
kde sa zdajt neprekonatelné a neporazitelné. Nie div, Ze vzbudila velkd reakciu
tak medzi idealistami, ako aj medzi metafyzicky orientovanymi materialistami.
Z pozicie metafyzického materializmu je totiZ zdmena veci za jav ¢irodistym idea-
lizmom. Podla Garaudyho medzi Sartrovou tézou, Ze ,nasa tebria javu nahradila
realitu veci objektivitou javu a zaloZila tito objektivitu na postupe do neko-
necna ,3 a nazorom Berkeleyho, ie »pocitok je ]edlny fakt, ktor§ ndm je pri-
stupny“, alebo ndzorom Fichteho, ktor§ sa pita: Co sa nejakd vec javi v tebe
alebo pred tebou inak ako vo vedomi, ktoré o nej mas?..."* — nie je nijaky
podstatny rozdiel. Vo vietkych troch pripadoch je skutoénostou iba to, ¢o uréi
subjekt, a to, & uZ vo forme poéitku (Berkeley), pojmu (Fichte), alebo v{znamu
(Sartre). Skuto¢nost javov nemdie byt ind, neZ je skutotnost vytvorend vedomim,
teda je skutofnosfou subjektivnou. Médze by c:\,tc jasnejsi dékaz idealistickej
pozicie?

Naozaj je pravda, Ze ka#da idealistickd teéria v tej alebo onej forme nutne
musi popierat objektivitu predmetnej skutoénosti, Logicky to vyplyva z posta-
venia subjektu a vedomia v idealistickej teérii poznania. V kafdom pripade
vedomie je danostou, pomocou ktorej subjekt poznédva svoje vlastné stavy (sub-
jektivny idealizmus )alebo ktord tvori, registruje a spraciva psychické odtlacky
transcendentdlnej reality (objektivny idealizmus). Hovorime, Ze sa skutocnost
(bud subjektivna alebo ohjektivna) vo vedomi javi, Ze je subjektu sprosticdko-
vatelna vo forme javu. :

Sartre spravne pochopil, Ze rozhodujtci fitok proti idealizmu mozno viest
predovietkym v otdzke vykladu vedomia. Tak jeho Bytie a nidota, ako aj Kritika
dialektického rozumu (ak berieme do Gvahy iba jeho hlavné filozofické diela)
st v podstate ttokom proti idealistickej koncepcii vedomia a pokusom o jeho
nové filozofické pofiatie. V dopise R. Garaudymu Sartre pife: ,Existencidlne
filozofie sa azda zhoduji v tomto jedinom bode: bytie sa neda redukovat na
poznanie. Najpodivnejiie je, Ze v tomto bode st v zhode aj s Marxom. Som
presvedéeny, 7e désledky tejto zhody majé znaén§ viznam®. V téze, Ze bytie
sa neda redukovaf na poznanie, treba vidiet vychodlsko dalekosiahlych Sartro-
vych tivah o vedomi. MoZno ich zhrnat takto:

Zachovat objektivitu a realitu bytia vo vedomi, v poznani mo#no iba za pred-
- pokladu, Ze vedomie zbavime kazdej objektivity a reality, Ze ho budeme chapat
ako nebytie. Vedomie musi byt ,totilnou prazdnotou“,® ak ma byt vedomim
bytia. Jeho ontologickd StruktGru nemoino odvodit z neho samého, ale iba
z transcendentna, ku ktorému smeruji vietky jeho intencionilne akty. Vedomie,
to je bytie poznavajiceho v styku s objektivnou realitou; ako také nie je pozna-
nim, ani ,vysledkom logickej konStrukcie na pdde poznania, ale subjektom

* L'étre et le néant, Pariz 1943, 143.

*R. Garaudy, Perspektivy éloveka, Praha 1964, 379.
*R. Garaudy, c. d, 117.

8 L'étre et le néant, Pariy 1043, 23
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najkonkrétnejgich skisenosti.” Keby vedomie malo samo osebe obsah, tymto
obsahom by nevyhnutne muselo byf bytie redukované na poznanie, muselo by
byt iba bytie vedomia a skutotnost by bola vytvorom vedomia. To je viak po-
zicia idealizmu. Ak vSak vedomie nie je ni¢im inym ako vedomim nietoho,® po-
tom ho treba chipat ako akt, v ktorom sa toto ,nie¢o”, teda transcendentné bytie,
realizuje v byti poznavajuceho.

Znamen4 to azda, Ze Sartre skresluje, zniZuje poznavaciu funkciu subjektu, Ze
je stipencom antiracionalizmu? Sartre skutoéne tvrdi, Ze vietko poznanie je
intuitivne,® dokonca aj racionélne dedukcie majti podla neho intuitivny zéklad.
Pre mnohych kritikov jeho filozolie je uvddzany postoj neklamnym dékazom
toho, ze Sartrovo ucenie je v podstate variantom iracionalizmu. Je viak potrebné
vediet, Ze Sartre chédpe intuitivny aspekt poznania {iplne inak, ako sa s nim
stretdvame v {radi¢nej filozofii. Intuicia u neho neznamend pritomnost vonkajsej
skutoénosti vo vzfahu k vedomiu, ale naopak, pritomnost vedomia vo vztahu
k veciam vonkajdej skutodnosti. Poznanie ako aktivita vo vietkych jeho fdzach
a stuprioch, od lgnlistjrch postrehov az po prisne logické opericie, je funkciou
vedomia, prejavom jeho intencionality, znakom, Z%e je bezprostredne pritomné
vzhladom na vonkaj§iu skutoénost. Poznanie nie je odrazom veci, ale skér na-
pitim medzi subjektom a objektom, medzi reflexiami vedomia a bytim. Kde nie
je poznanie, nie je ani vedomie. Pre Sartra poznanie v podstate neznamena ni¢
viacej ako fakt, Ze ,tu je bytie“.}® V ontologickom zmysle potom poznanie zna-
meni ,realizovanie® byta: prostrednictvom poznania realizujem pritomnost
bytia v svojom vedomi, alebo akoby to Sartre povedal: Prostrednictvom poznania
uskutoéfiujem fakt, ze ,tu je“ bytic. Poznanic teda u Sartra neméiec znamenat
akt tvorenia skutoénosti, ako to mnohi z jeho vykladu poznania odvodzuja, ale
iba akt realizovania pritomnosti svefa v mojom vedomi.

Objektivita javu. Materialisticky orientovani kritici Sartrovej filozofie nacha-
dzaji neklamny dékaz idealizmu predovietkym v jeho tedrii, kiord nahradzuje
.realitu veci objektivitou javu“. Této tedria, podla Garaudyho, hovori v podstate
to isté, ¢o hovorili ini idealisti pred Sartrom, Ze totiz hmota je stala moZnost
potitkov.™ Ci to v skutoénosti neznameni poprenie existencie vonkajSej sku-
toénosti, agnosticizmus v teérii poznania, redukovanie objektivnej reality, neza-
vislej od vedomia na jej javovd formu?

Uvadzané obvifiovanie Sartra z idealizmu (a to idealizmu najreakénejsieho
druhu) stavia na dvoch teoretickych predpokladoch:

1. Jav je vytvorom subjektu, vedomia alebo vznikd v akte odradZania alebo
zrkadlenia veci vo vedomi, je formou prezenticie veci vo vedomi, je subjektivnym
odrazom ur€itej reality veci, objektivhym odtlatkom veci vo vedomi. Prive pre
svoju subjektivhu povahu neméZe nahradif realitu veci, ktord existuje nezavisle
od svojho javového zrkadlenia vo vedomi.

7 Tamtief, 23.

8 Tamtiez, 28.

9 Tamtiez, 220.

10 Tamties, 227.

M R. Garaudy, ¢ d., 381
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2. Vec stoji pred vedomim ako absoliitna danost, nezmenitelnd zidujmom o fiu.
Nijaké reflexia o nej jej nemdZe ani ni¢ pridat, ani ni¢ odobrat. Vec stoji pred
¢lovekom ako pred divakom, ktory skiima jej vlastnosti, §truktiru, vztahy k inym
veciam, a nie ako pred dobyvatelom, ktory jej podstatu hladd vo vyznamoch, aké
ma pre neho, ktory ju organizuje, pretvara vo vlastnych ¢asovjch a priestorovych
rozmeroch a vo vlastnych projektoch. Nie vedomie zasahuje do veci, pretvara ju,
ale naopak, vec zasahuje a pretvara vedomie. Tieto zasahy vedomie registruje
ako poznatkovy material o veci. Celd aktivita vedomia vzhladom na vec
spoéiva v postupnom roziirovani a prehlbovani poznatkov a tvoreni ndzoru na
dant vec. Gnozeologicky optimizmus je viera, Ze sa neustale blizime k absolatnej
pravde o veci. V stvislosti s prehlbujtcim a roz$irujicim sa poznavanim veci sa
nam é&asto zdd, e ziskavame moc nad vecou, ¥e menime, pretvarame skutoénost
veci. Ide viak o omyl, pretoze v skutoénosti sa menime my, meni sa na§ postoj
k veci ako k absolétnej a nevyhnutnej danosti vzhladom na jej vztah k ndm.

Sartrova teéria objektivity fenoménu by naozaj bola exempldrnou ukédzkou
filozofie subjektivneho idealizmu, keby sa v nej jav, vec, vedomie vykladali
celkom tak, ako ich vykladaji Sartrovi kritici. Na predoslych strandch sme sa
pokiisili o interpreticiu Sartrovej koncepcie vedomia. Ukézali sme, Ze radikdlne
vyprazdiiuje vedomic, ako z jeho Struktary odstrafiuje kazdé jeho zvecnenie —
¢i uz ako zrkadla veci, ako schrdnky pre psychické odtlacky, alebo ako duchovnej
mohutnosti, ktord by bola predpokladom kazdého poznania. Sartre neméze do-
konca sthlasit ani s koncepciou vedomia, ktora ho vyklada ako produkt vyvinu
vysoko organizovanej hmoty len preto, aby vo vztahu k bytiu nefigurovalo ako
danosf, ¢ast alebo lorma bytia. KaZd4 substancidlna forma vedomia, odlisného
od bytia, je podla neho nevyhnutnym ontologickym predpokladom pre idealis-
ticky vyklad skutoénosti, pretoZe premiefia bytie na vedomie, redukuje ho na
poznatky o fiom. Skratka, Sartre rudi vedomie ako substancidlnu danost, ktord
raz stvorend alebo vytvorend méze existoval nezdvisle od vonkajSej redlnej
skuto¢nosti.'?

Z uvedenej Sartrovej koncepcie vedomia vyplyva, Ze jav nemozno chipat ako
psychicky odtlagok reality vo vedomi, ako subjektivny produkt odrazu, teda
v konetnom dosledku ako produkt vedomia, ale treba ho chédpat ako vyraz reali-
zécie bytia v byti poznavajiceho. Jav neodzrkadluje skutoénost skrytd za clonou,
ktord oddeluje vedomie od bytia. Je skutoénosfou realizovanou v Iudskom byti,
ako taka je ontologickou, a nie gnozeologickou kategériou. V tom spoéiva objek-
tivita javu. Tymto radikdlnym objektivizmom sa chce Sartre vyhnat kaZdej
mo#nej forme subjektivizmu, chce zbavif subjekt poznania kaZdej moZnej sub-
jektivistickej interpretacie.

Logickym désledkom tohto myslienkového postupu je nahradenie reality veci
objektivitou javu. Skutofnosf, na ktorii subjekt zameriava svoje intencionalne
akty, uz nemébze byt skutodnosfou veci, ale skutofnostou fenoménov. Intencio-

¥ Husserl velmi vistizne postihuje tento postoj, ked tvrdi, ie by sa vedomie znifenim
sveta ,sice nutne modifikovalo, ale nebolec by dotknuté vo svojej vlastnej existencii®. (Ideen
zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie I, Berlin 1950, 115.)
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nalita totiz neznamené akési ,videnie” alebo odhalovanie veci, prostd bezpro-
strednost veci vo vedomi. Je jednak vjrazom pozicie subjektu v danej skutoénosti
,a jednak vyrazom projektu, v ktorom sa skutoénost realizuje v rozmeroch, cie-
loch, hodnotidch subjektu. Je obrazne povedané aktom zasahu éloveka do sku-
to¢nosti, zdsahom, ktorym sa clovek tvori (a tvori sa tym, ze realizuje skutoénost
vo svojich ludskych rozmeroch). Keby tento zdsah mal znamenat realizdciu
reality veci vo vedomi, vedomie by nebclo ni¢im inym ako danou realitou veci.
Nakoniec by ho pohltil bud Heglov absolatny duch, alebo absolitna nevyhnut-
nost prirody. Pretoze vedomie moéze existovat iba vo wvztahu k bytiu, toto bytie
musi nevyhnutne byt bytim javov, t. j. bytim realizovanym vo vedomi ako feno-
mén. V tejto podobe je vo vedomi ako uréity aspekt bytia, poznadeny vyznamom,
ktory mu déava clovek uskutoériujici projekt sebatvorenia. Keby vedomie belo
vedomim reality veci, ludskd skutoénost by bola iba skutoénostou veci. Vedomie
je viak vedomim bytia realizovaného v ludskom byti, a preto je vedomim v¥-
znamov, v ktorych sa bytie ¢loveku javi a v ktorjch sa v ludskom byti usku-
tocriuje.

Nebude azda teraz faiko urtif, na akych predpokladoch Sartre vybudoval
svoju fenomenologicki ontolégiu. Je to predovietkym predpoklad Iudskej reality
ako aktivity zameranej na bytie a na jeho uskutoéfiovanie v ludskom byti. Dalej
je to predpoklad bytia pritomného vo vedomi v podobe fenoménov, t. j. v podobe
poddévajicej sa ludskfm vyznamom, bytie ako zdroj nckonetného mnoZstva
moinych vyznamov. Konedne predpoklad, Ze podstata nie je ulozenid v pred-
metnej skutoc¢nosti ako jej nevyhnutnost, zdkon; podstata je zmyslom danej pred-
metnej skutoénosti, je ,dévodom radu javov, ktoré predmet odhaluju ‘.

Sartrova filozofia je predmetom neustélej kritiky marxistov. U nds najzname;jii
kritik je predovietkym polsky marxista A. Schall a francazsky marxista R. Ga-
raudy. Podla nis sa Schaffova kritika Sartra — ako to ukazuje jeho prica Filo-
zofia éloveka — minula ciela, kedZe Schaff nachddza centrdlnu otazku kaZdého
teda aj Sartrovho existencializmu nie v problematike ontologickej alebo gnozeo-
logickej, ale v problematike ITudskej, humanistickej, teda etickej. Ako sme sa
snazili ukdzat v naom rozbore, jadro Sartrovej filozofie je predovietkym v oblasti
ontoldgie. Usiluje sa rozvinal ontolégiu tak, aby prekonala ontolégiu idealizmu
aj ontolégiu tradi¢ného, teda metatyzického alebo wvulgarneho materializmu.

Omnoho vaznej§i pristup k Sartrovej filozofii ma Garaudyho praca Perspek-
tivy éloveka. Podla néas, presne vystihuje prave tie momenty jeho ontoldgie,
ktorymi sa usiluje o prekonanie tradiéného materializmu. Sartre skutoéne posti-
huje stranky materialistickej filozofie, ktoré st poznacené ndnosom metafyzického
spésobu myslenia. Prave tieto mnanosy boli, podla nis, filozofickym zdrojom
dogmatizmu, ktory nagiel svoje uplatnenie v obdobi kultu osobnosti a je vaznou
brzdou skutoéne tvorivého rozvijania zdkladov marxistickej filozofie.

Sartrov stucasny filozoficky vyvin je charakterizovany snahou zapojit existen-
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cializmus- ako ,enklavu“ do pohybu marxistického myslenia.’* Této snaha sa
podla neho uskutoéni vo chvili, ked marxisticky vyskum prijme ,ludsky rozmer
(to znamené existencialny projekt) ako zdklad antropolégie“.'* Uvedeny Sartrov
postoj vyvolal silny odpor u velkéhe poétu sGéasnych marxistov. Napriklad
A. Schaff vo svojej praci Filozofia éloveka sa snazi dokéazat, Ze v skutocnosti
u Sartra ide o snahu ,zexistencializovat marxizmus“.’* Garaudy oznaduje zase
Sartrovo posledné dielo za ,§iroko zalozeny pokus cbratit znovu na hlavu ta
dialektiku, ktort Marxova kritika Hegela obratila na nohy"“,*® za ,naprosty roz-
chod“ s marxizmom, za vzdalovanie sa od ,vietkjch foriem materializmu“.}”
Podobny postoj zaujimaja sovietski kritici Sartrovej filozofie.

Podla natho nazoru treba na Sartrov filozoficky vyvin pozerat ovela diferen-
covanejiie. Pozitivnou sa ndm javi predovietkjm jeho kritika substancionalizo-
vaného vedomia. Sartre dokazal, Ze takto filozolicky poiiaté vedomie nevyhnutne
vedie k redukcii skutotnosti na poznanie, k premene veci na obraz o vecl, Ze
vytvara nepreklenutelnti priepast medzi bytim a vedomim a pokusy o jej pre-
kro¢enie bud vedd k redukcii bytia na vedomie, alebo vedomia na bytie. Uplat-.
nenie Sartrovej kritiky substancionalizovaného vedomia vyzaduje kritické pre-
hodnotenie teérie odrazu najméd tam, kde dialektickd povahu vztahu medzi
subjektom a vonkajSou skutofnostou redukuje na mechanicky vztah, kde ju na-
hradzuje ,mechanikou odrazu®, Z hladiska Sartrovej kritiky neobstoji, a zda sa
opravnene — ani snaha vysvetlovat odraz ako ,objektivny proces, &innost sub-
jektu, v priebehu ktorého sa obraz predmetu stdva stile adekvatnej§im svojmu
objektu“.*® V danom pripade tfotiZz vedomie, subjekt treba chapat skér ako pre-
kazku, ktord stoji na ceste adekvitnemu poznaniu objekiu (prekdazku, prekonanie
ktorej ma za nésledok redukovanie subjektivity, vedomia na adekvatny obraz
o veci), ako &innost zamerand na skutofnost (v procese uskutodiiovania objek-
tivnej reality v ludskom byti).

Menej viak uspokojuje Sartrov vlastny vyklad vedomia. V snahe vyhnit
akémukolvek substancionalizovaniu vedomia oddeluje vedomie od vSetkych pri-
rodnych, spolofenskych a psychickych savislosti ako redlnych rdmcov jeho
¢innosti, jeho intenciondlnych aktov. Takto vedomie stavia ontologicky do abso-
latneho protikladu k bytiu. V Sartrovej terminoldgii ide o protiklad bytia osebe
(I'étre en soi)a bytia pre seba (I'étre pour soi). Bytie o sebe je v ontologickom
zmysle realitou, ktortt moZno vymedzit iba tym, Ze pre svoje jestvovanie potre-
buje iba seba a ma zmysel iba osebe., Samo osebe je amorfnjm celkom bez
§truktary, pohybu, zmeny, vjvinu. Charakterizuje ho neprestupitelnost, unifor-

1? Svoje ndzory v tomto smere rozvija najmi v prve] kapitole knihy Critique de la raison
dialeclique (str. 16—32). Potvrdil ich aj v diskusii pofas svoje] navitevy v Prahe a Bratislave
v jeseni 1963,

I P. Sartre, Critique de lo raison diclectique, Paris 1960, 111.

A Schalf, Filozofia ¢loveka, Bratislava 1964, (kapitola Marxizmus a leninizmus,
str. 19—64).

6 A Schaff c. d, 376.

7 A Schaff, c d., 413

S, L. Rubingteijn, Byti a védomi. Praha 1061, 41,
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mita, stuhnutost. Je ,radikdlnou negicicu invencie alebo tvorenia“.’ Je to ono
zname Parmenidovo ,Jedno®: ni¢ sa v fiom nedeje.

Naproti tomu bytie pre seba je tvorivym principom, aktivitou, prostrednictvem
ktorej bytie existuje. Nie je vytvorom bytia osebe, existuje vsak iba v styku
s bytim. Bytie pre seba nem4 nijakd substancionalizevatelnd formu a jeho spred-
metnenie by znamenalo jeho znifenie. PretoZe moZe jestvoval iba v styku s by-
tim, prejavuje sa ako ,nedostatok® bytia, ,chybanie® bytia, ,taZba po byti®.
Na druhej strane vystavené ,tlaku bytia“, ohrozené spredmetnenim, obkladené
nepreniknutelnym celkom bytia javi sa ako tzkost, potreba tniku z bytia, od-
trhnutia, vymanenia sa z bytia.

Bytim pre seba oznaéuje Sartre ludské vedomie, a to vedomie v reflexivnej
i nereflexivnej podobe. Aby zdéraznil jeho aktivitu, schopnost tvorit z obklopu-
jucej netecnej reality bytia skutoénost pre ¢loveka, zbavuje ho kazdého obsahu,
stivislosti s bytim, prirodnej alebo spoloéenskej podmienenosti. Co je potom
vedomie, ako savisi s ludskou existenciou? Neméze byt ani to, ¢o nazyvame
osobnosfou, ani to, o oznatujeme slovkom ,ego“. Osobnost, ego si vytvorom
reflexii vedomia, vznikaju vtedy, ked sa urdity méj &in alebo stav stane pred-
metom ziujmu vedomia. Stdvajd sa objektom poznania, spredmetiiujii sa a menia
vo vec. MoZno ich interpretovat v pojmoch sociolégie, psycholégie alebo antropo-
logie. Kazdé zvecnenie viak znamend zastavenie pohybu, stuhnutie, ukoncenie,
znamena iba minulost bytia pre seba, stopu, ktori zanechalo vedomie na byti,
smer, vyznamy, ktorymi zasiahlo bytie osebe. Vedomie sa takto vymyka kazdej
vonka jSej intepretdcii, nie je zaleZitosfou ani sociolégie, antropolégie, ba ani
psycholdgie. Je filozofickou kategériou, o ktorej moZno uvaZovat iba v rovine
ontolégie.

Ludské vedomie ako protlklad bytia, predmetnostl sa javi v dvoch rovinich.
1. Je megaciou bytia, jeho neantizovanim, popieranim. Sartre, podobne ako
Heidegger, zavadza do filozofie pojem nicoty, aby nasiel priestor, v ktorom sa
uskuto¢iuje ¢innost vedomia zamecrani na pretvaranie bytia osebe na bytie pre
seba. Aby sa vedomie mohlo zameriavat na bytie, je nutné aby malo od neho
odstup. Prave tento odstup je dielom neantizdcie: neznamend popieranie bytia,
skér diftancovanie sa od bytia, unikanie jeho indiferentnej stuhnutosti, jeho bez-
doévodnému tlaku. Vedomie v aktoch neantizdcie demonitruje svoju nezhodu
s bytim, podstatny rozpor svojej povahy s jeho povahou.

V rozpornosti bytia a nicoty vidi Hegel zdkladny prejav a sacasne predpo-
klad dialektického pohybu. Aby rozpor mohol byf prekonany a syntetizovany, je
potrebné, podla Hegela, chdpat bytie aj nitotu ako abstrakcie, ktoré sa navzijom
podmiefinja a dopliiuji. Dialektiku chape nielen ako vyraz ich rozpornosti, ale
i ako cestu jej prekonania. Pre Sartra je Hegelov optimizmus neopodstatneny
a predéasny, jeho dialektika iluzérna. Rozpornost bytia a nifoty (vedomia)
nemdze byt prekonand, i ked sa vedomie usiluje, aby bolo prave tak substan-
cidlne ako objekt. ,Vedomie,“ pise Sartre, ,je hegelovské, aviak to je jeho naj-

Y Critique de la raison dialectique, Paris 1960, 249.
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nenie vedomla s bytim, ]eho zédnik v celku bytla, v absolatnu. Znamenalo by
nielen koniec Hegelovho ,nestastného vedomia“, ale aj koniec vedomia vébec,

koniec pohybu, aktivity, stuhnutie skutofnosti v jej absolitne vieobecnej
iorme Pre Sartra ma viciiu cenu vedomie, i ked ,ne§tastné“, zato viak tvorivé,
pretvarajiice, ako vedomie vyvijajiice sa k svojmu zabsoldtneniu, t. j. k ciely,
ktorého projekt bol dany na zaciatku a ktorého realizovanie neméze znamenat
ni¢ iné ako predlzovanie minulosti do budacnosti. Preto Sartre chépe dialektiku
nie ako cestu prekondvania rozpornosti, ale predovietkym ako ,logiku préace”,*!
v ktorej sa nekoneénosti bytia ddva konetny zmysel v ludskej existencii, buduji-
cej svoje vlastné Iudské bytie.

2. Ludské vedomie je slobodou, sloboda je podstatnym uréenim vedomia.
Stcasne, sloboda je nifotou, je neantizaciou bytia, PretoZe megacia nie je lubo-
volnym aktom, ale volbou, nevyhnutne musi mat za zaklad slobodu ako moz-
nost volby. Sloboda sa v ludskom vedomi prejavuje ake tizba odpitat sa od
daného stavu vonkajSieho i vlastného bytia, ako potreba prekonat dany stav
existencie a uskutoénit projekt dal§ieho uskutoéfiovania bytia v ludskom byti.
Tento akt sa vSak uskutofiiuje podla Sartra nezavisle od prirodnych, spoloden-
skych a psychickych podmienok Zivota, i ked tieto podmienky st nevyhnutnou
danostou, determinujicou volbu. Clovek neméZe byf iba produktom prostredia,
pretoze jeho vedoma aktivita je akiivitou prekonavania daného stavu, prostredia,
v ktorom sa nachidza. Nakolko ludské vedomie je slobodou, jeho volba musi
byt slobodnym aktom, nezavislym od okolnosti a podmienok, ktoré ho vyvola-
vajia. Sloboda viak neznamend [ubovélu, nie je ani akymsi ,prirodzenym sta-
vom"“ ludskej existencie. Je predovietk§m zdmerom, v ktorom sa prejavuje za-
angazovanost ¢loveka sledujticeho uréity konkrétny ciel. Zamer vymedzuje slobode
konkrétny zmysel, je obohatenim vedomia, zdrojom hodnét, na zdklade ktorych
sa sktmaji a ocefiuji Iudské éiny.

Zikladom Sartrovych filozofickych tivah o vedomi, byti, negécii, slobode je
zdmer povysit cloveka na tvorcu vlastného osudu. Clovek je to, éo je schopny
sam zo seba urobif. Jeho podstata sa tvori jeho existovanim. Zmyslom ludskej
existencie je pretvarat svet taky, aky je, na svet pre ¢loveka. Preto aj zakladny
projekt definuje ako tizba ludskym vedomim obsiahnuf celd skutoénost, dat
jej ludské vyznamy, aby sa stala domovom pre &loveka. Zd4 sa viak, Ze ide
o znacne idealizovany zdmer. Idealizovany v tom zmysle, Ze pre jeho uskutoé-
nenie obetuje aspekty, ktoré poukazujit na vnétorni, bytostnd spitost ludskej
existencie s prirodnymi a spolofenskymi podmienkami, ktorych je Vytvorom
Nebrat do dvahy tieto podmienky znamend ochudobnif teériu ¢loveka o jej
zakladné, ontologické predpoklady, uréujtce dialektiku préce na sebatvoreni
¢loveka. Jadrom tejto dialektiky musi byt vntitornd protire¢ivosf a stacasne
spatost objektivnych a subjektivnych zloziek Tudskej reality, ich integracie v celok
ludského bytia, celok, v ktorom sa ¢lovek ako individuum, osobnost uskutoétiuje

W L'étre et le néant, Pariz, 201.
™ Critique de la raison dialectique, Paris 1960, 174,
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a pretvara na spolocenskdi bytost. Iba v spolodenskom rozmere toti¥ sa méze
rozvinit a uplatnit humanizujaci faktor, nepostradatelny v projekte sebatvorenia
cloveka.

OEHNOMEHOJOIMYECKAA OHTOJOTUA KAH IIOJE CAPTPA

An Bonmap
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B JAWMIDYEeH MK CTATh OTMETACTCA, WTO (}JCT‘IOMQF{OJI_OIH'—IECKK}K QHTOIOLURT Cdpipﬂ ABIACTCHA
CCPRE3NOE UOUBITKON NPEOTONETE TaxX OHTONOTHIO MUEANIMSMa, KAk ¥ OUTONOIHI0 TPATULMOHHOTO,
CHeNOBATENBLO, MeradusMuecKOTO M ByZRTApHOTO MaTepmanwsMa. OHa pPacKpLIBaeT HEKOTOPLIE
CTOPOHLI HAYYHO-MATEDHANHCTHUECKON (GHRIOCOGHH, OTMeYeHALIE HAJeTOM TDANWIWOLIIOLD Mi-
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THE PHENOMENOLOGICAL ONTOLOGY O JEAN-PAUL SARTRE

Jin Bodnér

The study is an attempt to expound the basical parts of Sartre's phenomenoclogical ontology,
elaborated particularly in his work ,L'Etre et le Néant®, essentially, however, accepted also in
the last philosophical work of Sartre, the ,Critiqyue de la raison dialectique®. The author ende-
avours to demonstrate that it is based on these three assumptions: 1. The assumption of human
reality as an activity aimed by means of intentional acts at being, and its realization in human
existence. 2, The assumption of the being present in consciousness not in the form of reality
of things but in the form of phenomena, i. e, in a form subjecting itself to human conceptions
in which being as it is becomes realized as a being for man. 3. The assumption that the
essence is not inherent in the subjects of external reality as their inevitability, a law, but
that essence is the semse of the object, its meaning in which the given object is revealed
by man.

Concluding the study, the author states that Sartre’s phenomenological ontology is to be
seen as a serious endeavour to overcome both the ontology of idealism and the ontology of
the traditional, i. e.,, metaphysical and vulgar materialism. The author discloses some aspects
of materialistic philosophy burdened with the remains of the traditional mode of thought, i. e,
aspects which are the source of philosophical dogmatism and a heavy hindrance in the way of
a creative development of the philesophical lezacy of the clessics of Marxism-Leninism.
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