Z VEDECKEHO ZIVOTA

OTAZKA ZNAKOVOSTI JAZYKA NA MEDZINARODNOM SYMPOZIU
V ERFURTE

Jednou z ‘aktudlnych a teda aj dasto prediskutovdvanych a v podstate nevyriefenych
otdzok lingvistiky je otdzka znakovej povahy jazyka. Od ¢ias zakladatela modernej
jazykovedy Ferdinanda de Saussura, ktory prvy zd6raznil chdpanie jednotiek jazyka ako
znakov a lingvistiky ako stcasti semiologie — vieobecnej tedrie znakov, venuje sa proble-
matike znakovosti jazyka na strankach jazykovednych a filozofickjch ¢&asopisov stila
pozornost. O zaujme a zaroveil aj potrebe skiimai komplex problémov spitj so zna- -
kovostou jazyka svedéi aj medzinarodné sympézium o Znaku a systéme v jazyku konané
roku 1959 v Erfurte, z ktorého materidly vysli v dvoch osobitngch sbornikoch pod
nazvom Zeichen und System der Sprache I, II, Berlin 1961, 1962.

Problematika erfurtského sympdzia sa tykala troch okruhov: jazykovy znak, analg‘z;a
jazyka a systém a kategérie jazyka, ku ktorym boli uZ dlhiie pred sympéziom rozoslang
jazykovedcom rozliéngch krajin otizky. Na sympéziu sa potom diskutovalo k jednotlivym
otdzkam. K problematike jazykového znaku, kterou sa tu checeme zaoberat, boli vypraco-
vané tieto otizky: I. Co rozumieme pod jazykovym znakom? II. Aky vztah' existuje
medzi jazykov§m znakom a skutofnosfou? III. Aky vztah existuje v oblasti jazyka medzi
formou a obsahom? Odpovede na tieto otizky boli velmi réznorodé, pretoze Géastnici
sympdzia na ne odpovedali z rozliénjch hladisk (jazykovedného, logického, fyziologického,
psychologického, filozofického) a aj samotny lingvisticky pristup sa eite diferencoval
podla hladiska tedrie jazyka, komunikativnej funkcie jazyka, podla historického hladiska
a vyskytlo sa tu i chdpanie znakove] problematiky z hladiska tedrie informécie a stro-
jového prekladu. G. F. Meier zhrnul v¥sledky jednotlivich odpovedi a navrhol podla nich
tieto problémy do diskusie:

1. podstata znaku, t. j. axiomatickd, lingvisticko-teoreticka definicia znaku,

2. fenomenologickd stranka znaku, t. j. jeho Sirka a vymedzenie oproti injm jazyko-
vym jednotkam, '

3. posobenie znaku, t. j. jeho komunikativna iloha,

4. ontogeneticky vyvoj znaku, f. j. jeho materidlny substrat v mozgu &loveka,

5. fylogenetickd stranka znaku, t. j. jeho historicky vyvoj.

I

Uz definicie jazykového znaku ukézali problematiku znakovosti jazyka v celej &irke.
Znakovy charakter jazyka sa vSeobecne prijimal, ale v chdpani jazykového znaku boli
znaéné rozdiely. Tieto rozdiely boli spdsobené najmi odlisnym postojom jednotlivych
lingvistov k tradiénému sporu o bilateralnosti, resp. unilaterdlnosti znaku. Spor o uni-
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laterslnost, resp. bilaterilnost jazykového znaku spotiva v tom, ¢i pokladat za znak iba
zvukovi stranku slova (Saussurov akustick§ obraz, sovietski jazykovedci tu hovoria o obo-
lotke slova), alebo & pokladat za znak zvukovd i vyznamova stranku slova spolu. Uni-
lateralistické stanovisko najvehementnejiie zastival L. Zawadowski. Podla neho, ak
chceme nazvat znakom bilaterdlny komplex, potom u? nemédzeme hovorit, ze znak nieéo
komunikuje, lebo bilaterdlny komplex nekomunikuje ni¢, &ast tohto komplexu komu-
nikuje druha ¢ast, Ale akd je potom funkcia znaku? Na inom mieste Zawadowski zasa
vytita bilateralistom, 7e zamiefiaji nevyhnutnos! wjznamu pre znakovy charakter neja-
kého javu s domnelou jednotou oznadujiiceho'a oznateného. Ini zastancovia unilateral-
nosti znaku — niektori sovietski jazykovedei, najmi E. Galkinova-Fedorukovda — vy-
chddzajt z analjzy slova a uvddzaja ako hlavny dévod pre nazor, Ze celé slovo nie je
znakom, fakt, Ze obsah, zmysel slova nemoino pokladat za znak objektivneho sveta.
Pojem totiz odrdza skutotnost. Ale tvrdenie, Ze pojem nie je znakovej povahy, sa nam
nezdd dostatoénym argumentom proti chdpaniu slova ako bilaterdlneho znaku, pretoze
sa vbbec netyka otdzky vyznamu, ktorj v chépani bilateralistov stoji oproti zvukovej
strinke slova. E. Galkinova-Fedorukova si protireéi: na jednej strane podrobne riesi
pomer vyznamu a pojmu a uvadza rozdiely medzi nimi, na druhej strane v argumentacii
proti bilaterdlnosti znaku namiesto vyznamu nariba s pojmom, a tym prakticky stotozfiuje
pojem s vyznamom. Ale toto uZ stvisi s problémom vyznamu, ktorému chceme venovat
pozornost na inom mieste.

Zastancovia bilateralnej povahy jazykového znaku zdéraziiujii jednotu oznatujiceho
a oznateného, zvukovej stranky slova a vyznamu. Napriklad B. Trnka hovori, Ze znak
existuje v kaZdom semiotickom systéme iba vo svojom oznaceni, t. j. vo svojej funkeii
oznaCovat Cosi iné ako seba samého. V terminoch tedrie informaicie treba podla Meiera
bilateralnost znaku, ktordt Saussure porovniva s dvoma strankami listu, chipat tak, Ze
jednou strankou je vstup (stimul, agens, podrazdenie) s efektom, ktorjm je pri jazyko-
vom znaku rad foném, druhou strdnkou je vystup (reakeia fyzického alebo psychického
druhu, porozumenie, ,v§znam") s komunikativnym efektom. Podla J. Ruzi¢ku bilateral-
nost znaku vyplyva z toho, Ze vzfah vonkajiej stranky jazykového znaku k oznadenému
sa deje cez vnutornd sirdnku znaku. Této vnitorna stranka.jazykového znaku sa nekryje
s pojmom. K vnitornej strinke jazykového znaku patria napr. aj gramatické vyznamy
a rozlitné sémantické nuansy, ktoré nemajd nijaky koreldt v oznadenom obsahu.

S. K. Saumian vychddza pri definicii znaku z dichotomickej koncepcie 3truktiry ab-
straktngch vied. Podla tejto koncepcie v ka?dej abstrakinej vede treba rozliovat dva
stupne abstrakeie: 1. stupefl pozorovania a 2. stupefi teoretickjch konstruktov. Na stupni
pozorovania nardbame s terminmi ozna¢ujicimi vnimatelné vlastnosti a vztahy, na
stupni teoretickych kongtruktov pracujeme s terminmi oznaéujicimi objekty, ktoré nie
st vnimatelné. Podla dichotomickej koncepcie sa jazykovy znak &tiepi na znaki, znak:
a podla toho oznafujiicei, oznatujlcez, oznafenés, oznafenés. Znaki je nim dany na
stupni pozorovania. Tu mdme oznacujice;, ktorym je uréitd fyzickd substancia, a ozna-
¢ené1, ktorym je ur¢itdi sémanticka substancia. Znak: je teoreticky konstrukt, ktory
nie je dany pri priamom pozorovani. Oznalujlice; a oznalené; si teoretické konstrukty,
ktoré neobsahujii nié¢ fyzické a sémanticke.

Z filozofického hladiska podal analfzu pojmu jazykového znaku B. Valehrach. Za
hlavnii poZiadavku ontologickej analyzy pokladd rozliSovanie troch kvalitativne odlis-
nich rovin skuto¢nosti: rovinu objektivnej skutoénosti, ktord stoji mimo ludského vedomia,
rovinu individudlno-psychickti a rovinu spolofenského vedomia, ktord existuje pro-
strednictvom individudlneho a v individudlnom vedomi, ale ma svoju osobitnd kvalitu.
Na rovine objektivnej skutotnosti mozno jazykovy znak registrovat ako akusticky alebo
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opticky uatvar, ktorého skamanie je predmetom prirodnych vied a nema nijaky jazyko-
vedn§ vjznam. Rovina individudlneho ludského vedomia — rovina odrazov objektivneho
sveta (vnemov, predstiv, pojmov) je zaroveil aj rovinou tvorenia znakov. Vlastny obsah
tychto znakov je predmetom psychol6gie. Na rovine spolodenského vedomia sa jazykovy
znak tvori pomocou vlastného vedomia a praktického styku a spoluprdce v spolofenstve.
Obsahom jazykovjch znakov na tejto rovine st jazykové vyznamy, ktoré si v spolofen-
skom styku petrifikované.

Z komunikativnej funkcie jazykového znaku vychidza pri svojej definicii jazykového
znaku G. F. Meier. Jazykovy znak je podla neho forma, ktord je u hovoriaceho a poéiiva-
jiiceho rovnakim spdsobom spidtd s urditym poznavacim procesom a slazi komunikicii
o tomto procese medzi hovoriacim a pofavajicim. Znak teda sldZi ako prostriedok pre
dosiahnutie komunikativneho ciela.

Ontogenetickému vyvinu znaku venovali pozornosi najmid nemecki lingvisti a fyzio-
légovia, niektori lingvisti dokonea zakladaju svoju definiciu znaku na fyziologickom
chapani (Bierwisch definuje znak ako §pecidlny pripad podmieneného spojenia neurémnov).

11
Riesenie druhej otdzky — wvzfahu znaku ku skutoénosti bolo u dlastnikov sympbézia
ovplyvnené postojom k otdzke prvej -— k delinicii znaku. Z unilateralistického chédpania

jazykového znaku moZno na druhi otizku odpovedat pomerne jednoducho. KedZe znakom
je iba zvukovy komplex, vztah znaku ku skutoénosti sa redukuje iba na vztah zvukového
komplexu ku skutoénosti a o tomto vztahu mozno spolu so Saussurom povedat, Ze je
lubovolny (zvukovy komplex nemd ku skutofnosti nijaky priamy vztah). Tym sa viaik
eite nevyhneme otdzke vyznamu. Zawadowski vztah znaku ku skutotnosti charakterizuje
tak, ze dava do vzfahu konvenénej koreldcie triedy textov, ktorjch elementy st znaky,
s triedami elementov mimotextovej (teda mimojazykovej) skutoénosti. Znaku zodpoveda
v mimotextovej skutoénosti referend. Text je konvenini transpozicia mimotextovéha
fragmentu skutoénosti, stvirfiuje tento fragment (Biihlerova Darstellungsfunktion).
Stvarfiovaciu funkeiu vyplituje pre ist@l triedu prislu§ny charakteristicky komplex (napr.
klobtik), ktory Zawadowski mnazgyva nositelom vyznamu (signifiant, signifier nie
v zmysle Saussurovom). Stvdrfiovany je pre prisluind triedu referenda (napr. triedn
klobikov) charakteristicky komplex vlastnosti, ktory Zawadowski nazjva vyznamom
(signification alebo signifié, meaning). Zawadowski navrhuje definiciu vjznamu, podla
ktorej je vyznam odvodeny od pozorovatelnjch a kontrolovatelnjch faktov. Pretoze vraj
¢i s tym sthlasime, alebo nie, pofivajiicemu moze byt a je komunikovany iba komplex
triedy mimotextovich elementov skutofnosti. Zda sa, #e Zawadowski v snahe dokéazat
objektivnost vyznamu vyluéuje vjznam z jazyka. Pri riefeni vzfahu znaku ku skutoc-
nosti z bilateralistického hladiska sa délezitim problémom stiva vztah vyznamu ku
skutocnosti. Vzfah medzi znakom a skutofnosfou sa totiZ najéastejsie pokladd za spro-
stredkovany vyznamom. Pri riefeni vzfahu znaku ku skutoénosti treba rozliovat medzi
vzfahom zvukového radu ku skutoénosti, kiory je nepriamy, a medzi vzfahom poten-
cialnych a aktudlnych vyznamov, ktoré, ako hovori G. F. Meier, odraZaji skutofnost
vo vedomi Ciastofne alebo tiplne, konkrétne alebo abstrakine, pravdivo alebo nepravdivo.
Meier rozlifuje medzi vzfahom vjznamu ku skutofnosti (tu ide o odraz, pri¢om zédlezi
na tom, kedy a za akych podmienok tento odraz nastidva) a vztahom znaku ku skutod-
nosti, kde o odraze skutotnosti nemozno hovorit ani pri unilaterdlnom ani pri bilateral-
nom chapani znaku.

- Viaceré prispevky upozornili na potrebu prilichavej definicie vyznamu a niektoré sa
snazili tejto potrebe vyhoviet, ale zd4 sa nam, Ze v tomto bode sa problematika spojend
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sc znakovosfou jazyka posunula dopredu najmenej. G. F. Meier vychadzal pri definicii
vjznamu z informaéno-komunikativnej funkcie jazyka a definoval vyznam ako komuni-
kativny efekt s pozndmkou, Ze ide o efekt vieobecne ofakavatelny, nie individualny.
J. Kurylowicz hovori, Ze tzv. skutoénost nezahffia iba konkrétne materidlno. Znak méze
oznafovat konkrétne predmety, abstraktd i vytvory fantdzie. Rozdiel je iba v tom, Ze
konkrétum aj znamena (significat) aj oznatuje (designat), abstraktum iba znameni
(significat — nemé4 designat v konkrétnej skutoénosti).

Pre vymedzenie vyznamu je déleZité skdimanie jeho pomeru k pojmu. V diskusii na
tiito tému sa zddraznila potreba rozlifovat medzi lingvistickym terminom vyznam, ktorj
mi celkom int genézu ako pojem, a pojmom, ktory je terminom gnozeologickim. Spo-
loiné maji iba to, Ze st oba viazané na jazykovy material. Rozdiely medzi vyznamom
(lexikdlnym) a pojmom najiplnejsie podala E. Galkinova-Fedorukova.

Pri otazke vzfahu znaku ku skutoénosti sa vela pozornosti venovalo otdzke arbitrérnosti
jazykového znaku. Viaceri lingvisti konitatovali, Ze Saussurov termin lubovolny (arbitrér-
ny) nie je najvhodnejsi, lebo zvddza k nespravnemu chidpaniu jazyka a za vhodnejsi sa
pokladal termin nemotivovany. Podla Meiera treba nemotivovanost, resp. Tubovolnost
posudzovat zo synchronického a diachronického hladiska. Arbitrérny alebo nemotivovany
znamend zo synchronického hladiska iba to, Ze pre pojem ¢lovek méZeme maf nazvy
(men§) (Mensch), (om) (homme) atd. To viak neznamena, Ze tieto znaky nie si histo-
ricky kauzdlne motivované. Kauzdlna motivovanos{ pozostiva z viacerjch komponentov
(napr. hlaskovo-kombinatorickych, systémovych, socidlnohistorickjch). P. Trost upo-
zornil na to, ze Iubovolnost nazvu nernameni lubovolnit menitelnost ndzvu. Fénagy
rozlisuje primarne a sekundarne tvorenie znakov. Prvé pokladd za nemotivované, druhé
za motivované (poéita sem odvodzovanie a skladanie slov a emociondlnu fonaciu). Podla
Valehracha moZno znaku ako jednote oznacujiceho a oznadeného pripisovaf priznak
lubovolnosti iba na rovine spolofenského vedomia. Na rovine skutoénosti moZno iba
oznatujice pokladal za znak. Na tejto rovine mo¥no z ontologického hladiska pokladaf
znak za &ista formu, pretofe ma vzhladom na objektivny predmet odvodent, sprostredku-
jicu povahu. Naproti tomu méZeme objektivnu skutofnost mimo vedomia pokladat za
¢isty obsah, pretoZe vzhladom na znak i vedomie je primérna, urfujica, nezdvisld. Tym
sa dostivame k otizke formy a obsahu v iazyku.

i

Galkinovi-Fedorukovd pokladd za formu vietky prostriedky vyjadrenia toho, o je
odrazané. Viaceri lingvisti viak poukdzali na (aZkosti spojené s uplatiiovanim filozofic-
kych kategérii obsah a forma na jazyk. Niektori preto, e pojem forma je velmi nejasny
a nejednoznaény (V. Skali¢ka, P. Trost), niektori (Motsch) poukazali na to, Ze korelatny
par obsah — forma v marxistickej filozofii nie je vecne identicky s tymto pirom v ja-
zykovede, V marxistickej filozofii st kategérie obsah a forma definované ako zakonite
spité vlastnosti jedného javu. Zikonitost spofiva v tom, Ze obsah je v tejto koreldcii
dominantny, méze mat iba jemu zodpovedajicu formu. Obsah a forma jedného javu
nemdzu byt ontologicky rdzme veci, sii to iba dva aspekty toho istého javu skutofnosti.
Obsah znamend jav z hladiska jeho spitnosti s injmi javmi, forma znamena jav osebe,
nezavisle od jeho spitosti s inymi javmi, Tédto koreldcia nie je identickd so spojenim
medzi formou a obsahovou oblastou znaku, ktoré je sice spolotenisky pevne stanovené,
ale principialne arbitrérne t. j. nie je medzi oboma korelatmi vzfah adekvatnosti. Jest-
viji viaceré formy na vyjadrenie jedného obsahu. V zdvereénom slove G. F. Meier
odmietol Motschov ndzor, Ze jestvuje rozpor medzi filozofickfm a lingvistickym
chipanim formy a obsahu. Domnievame sa, e nepravom, aj ked nesihlasime celkom
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ani s Motschovou argumenticiou. Zdaji sa nidm zjednoduiujiice tvrdenia o primérnosti
obsahu bez specifikdcie tohto vztahu. Igor Hrufovsky v ¢lanku Niektoré vybrané filo-
sofické otdzky vedeckého poznania objektivnej skutoénosti' poukizal na to, Ze ,kva-
litativna 3pecifikédcia kazdého predmetu a javu je determinovand konkrétnym charakte-
rom vzdjomnych vztahov predmetov a ich zloziek. Hmota vo svojej podstate nie je
amorfnd (beztvirna) a jej vndtorné a dynamické zikonitosti tvoria formu pohybu
hmoty. Forma je uréenim obsahu, pri¢om treba zdéraznif, ze nie je len vyrazom rela-
tivne statickej Struktry predmetu alebo javu* (ako ju chiape Motsch) — ,ale vyjadruje
predovietkym pohybovii a dialektickd strdnku Strukttry, organizaciu konkréinej Cinnosti
alebo procesu... Zasadne plati, Ze forma vyjadruje spdsob existencie hmoty, Ze forma
vyjadruje materidlny obsah, ze forma 'je obsazni. Obsah teda neméZe jestvovat mimo
svojej formy. Len v gnozeologickom vztahu je primarny redlno-objektivny predmet, jeho
obsah vyjadreny svojou materidlnou formou a sekundirna je pojmova forma vyjadrujtica
ideovy obsah.“. Nazdivame sa, Ze takto sa treba divat aj v lingvistike na pomer obsahu
a formy. Fundamentilnym principom strukturdlnej lingvistiky, ako hovori Saumian,®
je, Ze lingvistickd forma a lingvistickd substancia sfi v takom vztahu determinacie, Ze
lingvisticka forma determinuje lingvisticka substanciu. Lingvistickd forma je konitantny
€len, lingvistickd substancia je premenny ¢len.

Erfurtské sympézium o znaku a systéme v jazyku bolo zaiste velmi osoZnym podu-
jatim. Prednieslo sa na flom vela podnetnjch referdtov, diskutovalo sa o mnoZstve
problémov. Zlozitost znakovej problematiky sa na fiom ukdzala v celej §irke. Je pocho-
pitelné, Ze pri snahe o §iroky zaber, pri podavani problematiky z rozlitnych hladisk
boli vychodiska jednotlivych badatelov prili§ nesirodé na to, aby sa na zéklade per-
traktovaného materidlu mohlo déjst k definitivnemu riefeniu zdkladnych otdzok. Takyjto
ciel sympézia by bol nereilny. Istym nedostatkom bolo to, Ze v diskusii sa vidy ne-
rozliSovali dost jasne jednotlivé hladiska pristupn k znakovej problematike, niekedy
sa napr.- lingvistické hladisko nahradzalo fyziologickym.? Zd4 sa nam, Ze sa vdbec
preceiioval pristup k znakovej problematike z hladiska pavlovovského ufenia o podmie-
nenych reflexoch a dvoch signalnych sdstavich (najm# u nemeckych badatelov). Nie-
kedy sa znakovd problematika dostatotne neobjasnila v désledku zjednodufujaceho
chapania vyznamu a vziahu vyznamu ku skutotnosti, Vo viésine prispevkov, ktoré sa
zaoberali vyznamom, pracovalo sa s vyznamom ako takym, nerozlifoval sa Strukturdlny
vjznam, signifikaénj vyznam a denotativny v§znam.! Toto bolo spdsobené nedosta-
toénym zastipenim, resp. diftancovanim sa od vysledkov sti€asného bddania v oblasti
sémiotiky a logickej sémantiky, hoci sa domnievame, Ze citlivej§i pristup k tymto
vysledkom mohol prispiet k objasneniu tlohy v§znamu pri vztahu znaku ku skutoénosti.
Uvedomujeme si viak, Ze otizka v§znamu bola iba otdzkou parcidlnou a vlastne iba
pomocnou pri skiimani znaku, a preto vysledok sympdzia nemozno hodnotif iba podla
nej. Vo vidiej miere bolo otazke vjznamu venované II. medzindrodné lingvistické sym-
pozium O znaku a systéme v jazkyku v Magdeburgu v septembri 1964, ktoré volne
nadviazalo na erfurtské sympézinm.

Kldra Buzdssyovi

! Otazky marxistickej filozofie (1963), & 5, 438.

* Strukturnyje metody issledovanija znaéenij. Lexikografiteskij sbornik V, Moskva 1962.

* Upozornil na to i F. Dane§ v referdte o tomto sympdziu: Mezindrodni linguvistické sympo-
sion, SaS 1, 1960. 44 n. .

*J.D. Apresian, Sovremennyje metody izudenija znadenij i nekotoryje problemy strubtur-
noj lingvistiki. Problemy strukturnoj lingvistiki, Moskva 1963, 102.
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