hmotnou, ale aj kultdrnou spotrebou, poéniic intelektudlnymi a hormonalnymi potrebami
kon¢iac. Tak by zvitazil uréity druh ,abstrakinej totality” a milovnici abstrakinych
celkov nasli by v tejto spolofnosti také uspokojenie, aké svojho ¢asu nachadzali v kra-
jinkach paste askéti-stilitovia. Treba verit v skutofniti dialektiénost Iudského umu a po-
vahy a mat nddej, Ze budeme uletreni pred takouto buddcnostou. Ale majme na zreteli,
ze takéto zneuzitie dialektiky spolotenskej totality spdsobilo uZ velmi mnoho zla socia-
listickej spolo¢nosti. ,Juhoslovanské cesta k socializmu" predstavuje predovietkjm rehabi-
litdciu kategdrii spolotnosti (s robotnickou a spolofenskou samospravou) a osobnosti
(so slobodou vedeckej a umeleckej tvorby) a na néds je, aby sme tymto podstatnym
dialektickym momentom spolofenskej praxe dali ich plnj zmysel a obsah.

Najlepsie idey a tmysly spolo¢nosti, zistené v rovine spolotenskych institdcif, mdzu
sa znetvorit, deformovat alebo odeudzit v piesku spolodenského prakticizmu a rutinérstva,
ak ich nositelmi nie je primerané spolofenské vedomie a osobné charaktery v kaZdoden-
nych ludskych vztahoch. Myslienka, ktord neprenikla cez intitdcie do Zivej spoloénosii,
stdva sa nutne obetou &isto formdlneho alebo konvenciondlneho konania (t. j. dvojakosti
alebo zdvojenia sa ¢loveka) na jej idealne hlasanie a jej menej idedlne uplatiiovanie.
V tom pripade za najlepiimi ideami mézu sa nachidzat deformované osebnosti. Vie-
obecnd idea méze prejavit svoju hodnotu-iba na drovni ludskej spoloénosti a zivych
medziludskych vztahov, t. j. ked sa ako vieobecnd overi vo svojej zvlddtnosti a jedineé-
nosti. To plati pre kazdd spoloénost a najviac pre ta, ktord buduje skutotne socialistické
spoloéenstvo. ;

GALILEI, DOGMA A MY

LUDVIK POLACH

Motto: ,Po dlouhych zkufenostech se mi zda,
#e povaha lidskd je takova, pokud jde o wé&ci
rozumu, e ¢im méné kdo mi védomosti a éim
. méné chipe, tim rozhodné&ji hovoii, a naopak
detné a hluboké védomosti pisobi, Ze bjvime
v posuzovini novych véci rozvaini a neukva-

peni.”
Galileo Galilei, Il Saggiatore

U Galileiho* hraje nemalou roli novy zpiisob v&deckého mysleni, jehoz nedilnou sou-
¢asti je dasledné protidogmaticky p¥istup k fefeni iikold doby. Svij postoj viak nedovadi
ai do obecn& metodologické roviny; uvédomuje si tkodlivost dogmatismu, sam se mu

viemozné brani a neustdle jej prangfuje, ale oteviené o dogmatismu nehovofi — nikde
jej alesponi tak nenazjva — a nevyslovuje Zadné rady, jak se mime ndfeho podobného
vyvarovat.

Pritom nedlo jen o jakousi ryze literarni zaleZitost, jak se domnivaji n&kte¥i historikové
sledujici toto obdobi, o formu uméleckého projevu, stojici proti tehdejsi many¥e neustdlého
dovolavani se autorit; protidogmatismus byl naopak iypickym znakem Galileiho stylu
védecké prace i celkového Zivotniho posioje.

* 5 uréitym oneskorenim publikujeme &lanok, uréeny pévodne k 400. vyroéin narodenia Ga-
lilea -Galileitho (nar. 15. februdra 1564). Predpokladidme viak, Ze aktudlnost myilienkového
odkazu tohto vyznamného vedca a myslitela, ako ju v publikovanom prispevku postihol jeho
autor, nestrdca na vyzname ani mimo sldvnostného rdameca jubilea. R
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Patrame-li dnes po kofenech, z nich# vyriistal a silil u ného tento v jeho dobé nikterak
nezndmy ani novy rys, pak je nalezneme jiz v rodinném kruhu. Galileiho otec Vincenzio
Galilei napsal mj. pojednani o hudbé, v némZ vystupoval proti odvolavini se na autority.
Pozdéji, v dobé svého piisobeni v Padové se mlady Galilei neomezuje jen na védu
a vjuku, ale navitévuje i krouzky literatd, jako napfiklad krouZek Traiana Boccaliniho,
a piateli se s humanisty. T od nich tedy zajisté pochytil onen bojovny radikalismus a ne-
smifitelny postoj k jakémukoliv diletantstvi. Zato se pak &asto stretdval s velkjm odporem
ze strany vyznavadi a ctiteld starjch ,vyzkouSenjch® a ,osvéd&enych® kanonizovanych
autorit i receptur, s odporem lidi méné nadanjch, jimZz se nedostivalo dosti sil ani
odvahy k samostatné tviiréi éinnosti, tj. k reSeni viech problémt vlastnimi rozumovymi
prostfedky a metodami.

Prestoze Galilei nemluvi nikde pfimo o dogmatismu, miZeme si na zdkladé znalosti
celé jeho tvorby uéinit pfiblizny obraz o tom, co jim rozumél. Chédpal jej jako urdity
nazor, podle néhoZ Zivot, v&da ani jakdkoliv jina lidska cinnost nemohou pfinést nic
nového, o éem by nepsal, nemluvil nebo co by jiZ neznal nékdo pfed nami, koho poklada-
me za vrcholnou autoritu v danjch otazkach. Je-li dogmaticky usuzujici ¢lovék postaven
pted néjaky nezvykly problém, ptd se nejprve, co o tom & onom jevu fikaji jim uznavané
autority, a pak se teprve rozhoduje k provérce nebo i k odmitnuti jakékoliv konfrontace
zastaralého textu s nové se objeviviim jevem. Takovd koncepce je v podstaté zaméfena
proti jakémukoliv vivoji, je agnosticka a vede k bezmocnosti, ke spoléhdni se na n&koho
druhého, ktery viechno jiz rozlustil za nas.

Pohybujeme-li se na piidé védy, pak dogmatismus spofivd v oznafeni néjaké kvality,
vztahu, koncepce, predstavy € hypotézy za jeding sluéitelnou s urcitym obecnym systé-
mem, nami uzndvanjym udenim, nebo cheete-li — svétovym nézorem, a v odmitini
zkoumat fakta, je% se nafi dosavadni pfedstavé o svété pii¢i. V Galileiho dob& slo
o takové vlastnosti odporujici starym.oficialné uznadvanym p¥edstavam, jako je promén-
livost téles za hranicemi vymezenymi kruhem, ktery opisuje Mésic kolem Zemé, o pri-
marnost vztaZné soustavy, v jejimZ stfedu leZi Slunce, a o nesluditelnost obou s peripate-
tickjm ufenim poklddanim tehdy za jeding védecké.

Scholastické uéence neinteresovala otizka, zda heliocentrismus dobfe vystihuje uréité
fyzikalni jevy, odpovida-li skutenosti, ale zda je & neni v souladu s aristotelskym
ufenim. Vibec se mestarali o to, miZe-li mit novy poznatek néjaky prakticky vyznam,
je-li upotiebitelny dejme tomu v uréité védni discipling jako vhodnd hypotéza & vichozi
pozice, ale dbali jen o to, aby vyhovoval jejich apriornimu schématu, vztahujicimu se
na tyto problémy. Dalsi otdzkou, kterou si v té souvislosti kladli, bylo: Co je to vlastné
za osobu, kterd vyslovila podobnou myslenku? Z jakjch pozic hovoii? Neni to néjaky
skryty nepfitel, ‘tj. kacii?

Zprvu se oviem snaZili riznymi slovnimi kejklemi ,od8arovat® skuteénost. Ridili
se pfitom zdsadou: neZli uznat novy fakt, ktery je v rozporu s nasi dosavadni predstavou,
radéji jej popfeme. Nevidéli tedy véci takovymi, jakymi opravdu byly, ale jakymi si je
pfali mit.

K takovym tendencim se Galilei stavé]l neskryvang ironicky. V dopise Pavlu Gualdovi
ze 17. prosince 1610 vzpomind neddvno pfedtim zesnulého filosofa Libri, ktery s velkjm
fsilim bojoval proti jeho objeviim Jupiterovich mésicd, a dodava: ,ProtoZe na né nechtél
nikdy pohlédnout se Zemé, snad je uvidi cestou do nebe.“!

Analogicky se vyslovuje i v Dialogu o dvou nejvétiich soustavich svéta dsty Sal-
viatiho, kterj obvykle hovofi Galileiho jménem. Obraci se pfitom na zastince peripate-
tického uéeni: ,A vy sidm, pane Simplicio, co vy iste vymyslel proti neitfasinym skvrnam

' Galileo Galilei, Le Opere, Ed. Naz. X, 484
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(rozumi se skvrny sluneéni — L. P.), jeZ se objevily, aby znedistily' nebe a je§té vice
peripatetickou filosofii?*?

Nicméné, i kdy% jsou uvedené Galileiho vjroky velmi odvaZné a jejich ironie se téméf
biiZi vysméchu, pfesto by nestadily postihnout jadro problému. Galilei jde proto dale
a hleda pfifiny dogmatického zpisobu hodnoceni jevd. Jednu z nich spatfuje v apriornim
pfistupu ke skutefnosti. Samotny apriorismus je ¢isté gnoseologickou zaleZitosti. Avsak
z oblasti teoreticko-poznavaci se miiZeme velmi snadno ocitnout v Zivé spolefenské reali-
té: lidé, pro néz je charakteristicky apriorni pfistup ke svétu, se mohou za vhodnyjch
okolnosti stat svému okoli velmi nebezpefnymi.

Na zafitku tiettho dne Dialogu, kdyz besedujici pnstupu]l k otazkim tykajicim
se roéniho pohybu Zemé& kolem Slunce, jakoby se chtél Galilei zabezpetit pfed eventual-
nim odvetnym tdderem, hodnoti zpisoby ,argumentace® svych protivnika: ,Presvédéil
isem se, ze se vyskytuji lidé, ktefi. .. stanovi nejprve v mysli zdvér, jenZ protoZe je jim
vlastni anebo pochazi od osoby poZivajici jejich plnou diavéru, utkvi v jejich paméti tak,
Ze jej nelze nikdy a Ziddnymi silami vykofenit; ty davody; které se zrodily v hlavé jich
samotnych, anebo jez slydi od jinych k posileni vZité pfedstavy, hned jako naivni a hloupi
s plnym souhlasem pfijimaji, a naopak diivody, jez jim odporuji, i kdyby byly sebero-
zumnéjii a prokazatelngj§i, se u nich stfetaji nejen s neochotou a rozhoféenim, ale i s ur-
rutnym hnévem. A mnohy z nich, podniceny vlastni zufivosti, je pfipraven pouZit jakého-
koliv prostfedku, aby pfinutil mléet protivnika; a ja jsem vidél i takové ptipady.’

Tito lidé nevyvozuji tedy zavér z premis (pfedpokladd), ani ho nezdivodiiuji rozum-
nymi argumenty, ale pfizptsobuji nebo lépe fefeno rozebiraji a pfekrucuji premisy a da-
vody, aby byly v souladu s pfedem uréenymi a do hlavy vbitymi zdvéry. Nevyplati se
proto méfit sily s podobnymi lidmi, tim spiSe, Ze jejich zpiisob &nnosti je nejen nepiijem-
ny, ale &asto i nebezpeény. *

Druhou cestu vedouci k dogmatickému pojeti svéta vidgl Galilei v preceilovani autorit.
Jde zpravidla o subjektivni vyklad jejich eventualniho postoje k aktualnim otazkam
dneska, kdyby se ndhodou jakoby zazrakem ocitly mezi ndmi a mély ndm pomoci rozho-
dovat. Velké osobnosti by viak postupovaly moini i docela opatnjm zpiisobem, nez
jak si to pfedstavujeme my. Galileo Galilei ani na chvili nepochybuje, Ze i samotny
Aristoteles by pod tihou jemu neznamych, ale pozdéji zcela samozfejmych dikazd zménil
sviij ndzor na uspofddini vesmiru a uznal, Ze se mylil. Naproti tomu jeho zboZilovatelé
nemohli za Zidnou cenu pffpustit jakoukoliv, byt i nepatrnou odchylku od litery jeho
. dila. Radéji byli ochotni z¥ici se seznédmeni s dikazy a pozorovanimi, neZ aby se dostali
do situace, kdyby je byli nuceni — v rozporu s Aristotelovym textem — uznat za spravné.
Namisto toho neustile opakovali, ze svét je pfesné takovy, jak ho vidél Aristoteles, a ni-
koli takovy, jak fikal Galilei, ,jakjm ho chce mit p¥iroda“.

Vira v autority vyplyva na jedné strané z uréitého gnoseologického faktoru, tj. z pfi-
stupu k pozndvini svéta. Kromé& toho viak ma i své psychické predpoklady Galilei
jim vénuje pozornest.

K uctivani autorit vede nékteré lidi jejich neschopnost samostatné se orientovat v né-
jakém jim cizim oboru a do jisté miry i omezend potence samostatného mysleni. Néktefs
lidé jakoby nemohli uvelnit pouta svému rozumu a zmirnit tvrdo§ijnost a nepoddajnost
smysld, jez jim brani kladng p¥ijat, co je§té nikdy neslySeli a co tedy na né dosud nepi-
sobilo. Jejich ,slabomyslnost pak pfispivd k tomu, Ze jako urlity dar pifinaseji v podobé

? Galileo Galilei, Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 58.

3 7 téchto slov zazniva snad i truchlivi vzpominka na Giordana Bruna a jiné muéedniky
“v&dy. A je v nich nepochybné ukryta i Galileiho osobni Zivotni zkufenost.

* Galileo Galilei, Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 270—271.
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poplatku divéru ke viemu, co kdykoliv napsaly jimi zboZfiované osobnosti. Rezolutné
odmitaji vyslechnout a prozkoumat ndzory i problémy, o nichZ uctivané autority ani
nesnily.’ i _

Tuto svou ¢asteénou omezenost si ¢lovek velmi nerad pfiznava. A éim je kdo omezenéj-
§i, tim hiife jej lze presvédéit, Ze ma podobné nedostatky. Chatrné védomosti z uréitého
oboru éasto zplisobuji, ze lidé, ktefi jsou znatné erudovani v né&jaké odlehlé védni dis-
cipling, unihlené, bez nezbytného prozkoumdni a dikladného posouzeni odsoudi uréitou
véc predem, kdyZ jim ii nékdo zdmérné pod4 ve svétle pro né neptijatelném. V Galileiho
dobé slo hlavné o Kopernikovu soustavu. V nadi neddvné minulosti stejny osud sdilela
teorie relativity a kybernetika. V obou p¥ipadech se ve smyslu Galileiho slov posuzovani
doktrin dostalo do rukou lidi sice mocnych, ale neschopnjch pochopit neoby&ejné pronika-
vé a padné davody, a proto je oznadili za pochybné. Ostatni se pak pfidrzeli jejich
ninéni z nékolika moZnjch pohnutek: z dcty, ze strachu nebo pro svoji bezzdsadovost.

Viemi témito pohnutkami se Galilei dosti obsirné zabyva. Domniva se, Ze je lze zmirnit
nebo dokonce zcela odstranit pfevychovou lidi. Nejprve je podle jeho nizoru tfeba rozbit
ptedsudky a zvyky tradiénitho mysleni a vytvofit na jejich misté jediny novy zvyk:
rozvinutou schopnost usuzovat. Lidem je zapotfebi vitipit neddvéiu k autoritam. Ve,
k éemu ve svjch Gvahich dospéjeme, mame jeden druhému predkladat nikoli jako hotovou
véc k véfeni, ale jako namé&t k posouzeni. Takovy postup, pfi kterém  se nékdo snaZi
vehementn& a silou moci vnucovat svilj nézor beze zbytku nékomu druhému, skryva
v sob&é dva velké nedostatky: 1. Budeme-li jeden druhému predkladat néco k véfeni,
zjednodudime si ndramné& svoji praci: upustime totiZ od nezbytné argumentace. 2. Stane-li
se tento ni§ postup obecnd uzndvanou zdsadou, vieobecné platnym principem, zatneme
stupeit uvédomélosti & pokrokovosti ¢lovéka méfit intenzitou viry a nikoli hloubkou
poznani véci. Lidé sami se pak budou snaZit a nutit véfit a nikoli myslet.

Usiloval-li Galilei vitipit lidem metodickou nedavéru k autoritim, neznamena to je§té,
Ze by si sam nevazil svjch uéiteld. Jeho postoj k nim viak nebyl zaloZen na bezhlavém
prejimani vieho, co oni hlasali, ale na kritickém prehodnocovani a neustdlé provérce
jakéhokoliv, byi nejnespornéjiiho na prvni pohled poznatku. Vychédzel pfitom z pfedstavy
existence nekoneéného mnozstvi véei kolem nas jez byly a stale zlistavaji z dosahu nae-
ho védomi, a nema proto smysl vytyéovat nékde hranice toho, co ma a mdZe byt poznino.
Uvédoméni si tohoto faktu by mélo €lovéka piivést k tomu, aby se osvobodil od otrocké
pokory pfed tim ¢i onim autorem, posuzujicim pfirodu. Nikdy se nemime spokojit s tim,
éeho jiz bylo v poznani svéta dosageno, co jiz nékdo popsal a vysvétlil. i

Kdyz Galilei studuje Kopernika, jehoz si nesmirné vazil, prebira pouze jeho systém
-jako celek, jeho pristup k fefeni otdzek, jeho metodu, ale nikoli jednotlivd konkrétni
fefeni sama. Pfipou§ti zcela samozfejmé&, Ze i Kopernik se v jednotlivostech mylil, Ze
neni proto sprivné pfi ka¥dé piileZitosti se na ného odvoldvat. Konetn& dodava, Ze
i kdyby odvoldni na Kopernika nebo na né&jakou jinou autoritu stadilo presvéd@it ¢loveka,
nevysvétlilo by podstatu véci. Je proto daleko uZite¢néjsi a phisobivéjsi, nastinime-li za-
klad problému, ale ponechime lidem mo#nost, aby se sami pokusili dospét k detailnimu
tefeni dkolu. Galilei tik4, Ze ani on neporozumél Kopernikovim vyvodim dfive, neZ si
jinym neZ on, dostatefné jasnym a samozfejmym zptsobem vysvétlil problémy, coZ se
pochopitelné- neobeslo bez velkého 1sili vlastniho rozumu.®

Galileovsky zplisob studia nemél, jak vidime, nic spoleéného s nekritickym a nepromys-
lenjm prejimanim myslenek: bez vlastntho feSeni problému to prosté nejde. Hle, jak kruté
odsuzoval bezduché pritakdvani: ,Jaka neslychana nizkost otrockjch mysli! Stat se

3. Viz Galileo Galilei, Dialég o dvech systémoch sveta, Bratislava 1962, 394—395.
® Srovnej Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 374.
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dobrovolné otrokem, pokladat predpisy (rozumgj poutky — L. P.) za nenaruSitelné,
povinné se vyhlajovat za presvédéeného a piemoZeného.*’

Priivodce potfebujeme jen v nezndmgch vodédch, ale na zniamych a rovnych mistech
musi byt vedeni jen slepci. Le¢ kdo je slepy, at radgji zfistane doma. Kdo viak ma
dobré ofi a bystry rozum, ma jich vyuZivat jako svého priivodce. To oviem neznamena,
fika Galilei, Ze bychom neméli slyset Aristotela. Naopak, je uZitetné ho usilovné studo-
vat, ale v Zddném pFipadé se nesmime stit jeho kofisti, slepé se podepisovat pod kazdé
jeho slovo a bez zkoumani jinjch divodd povaZovat jeho vyroky za nesporné’®

Ucta, oddanost a pokora tvofi oviem jen nepairnou &ast pohnutek, je# vedou k formo-
vani nadmeérné autority. Existuje mj. i jakési cilevédomé pasobeni lidi, vedouci k fetidizaci
uréitych teorii. Na zdkladé nékolindsobného dspéchu v praktické éinnosti jsme si vytvo-
fili obecny zaver, ale ddle se jiZ nestarame o jeho neustdlou provérku a zapominime na
jinou dilezitou skutecnost, ze pravda je vidy konkrétni.

Je pochopitelné, Ze Galilei se nemohl ani dohadovat uréitého ,tiidniho pivodu®
takovéto fetidizace poudek a jen mlhavé si uvédomoval jeji vzdjemnou spojitost s mocen-
skimi ambicemi spoletenskych skupin nebo vrstev. Neunikl mu viak prvek nésili, jehoZ
role je pfi formovani kultu osobnosti, kultu skupiny osob nebo organizace nesporni.

Obrazné vyjadiuje fetifizani proces, jemuZ ¢as od fasu podléhdme. Pripomind mu
to sochate, ktery vytesal velikou sochu Herkula nebo Jova, jehoZ zobrazil tak nadherné,
Ze kazdého, kdo na sochu pohlédl, jimal tZas, aZ se také samotny sochar zacal bat vysled-
ki prace svych rukou. Jeho strach byl nakonec tak velky, Ze se jiZ neodvazil pfiblizit
k sose s dliatem nebo kladivem.’

Mnohem horii oviem je, kdyZz se urcité individuum samo proti bdzni obrni, ale zato
vénuje zvydené asili tomu, aby se bali jini. Za takové situace pak jeho podiizenym a viem,
kdoz tak ¢i onak na ném zavisi, nezbyva nez aby se bud podrobili nebo vzepfeli. ProtoZe
je ale daleko jednodu#§i skryt se pod cizim &titemn neZli se objevit s otevfenou tvafi,
neodvazuji se ani na krok vzdalit od ptedepsaného kursu. Casem se pak do své dlohy
natolik vZiji, Ze piisobi ve stejném sméru i na ostatni spoluobéany.

Snad pravé z téchto divodit Galilei mnohokrat poZadoval svobodnou vyménu nédzord
jako nezbytny predpoklad plodné védecké éinnosti.

Jiz pfed asem zacala u nds poznendhlu vychdzet z médy cititomanie. Nelze oviem
tvrdit, Ze by se dal neobjevila na scéné, ani #e v budoucnu se s ni¢im podobnjm neset-
kédme. Nejlep§im svédectvim toho miZe snad byt samotny fakt, Ze Galilei proti stejnému
zlu bojoval pfed vice nez 300 lety. ,Co mfife byt hanebnéjiiho,” psal, ,neZ slySet na
vefejnych diskusich citovat text, ktery snad byl napsdn na tplné jiné téma, a zacpdvat
jim protivnikovi tista? Cheete-li studovat ¢isté takoviym zpiisobem, odloZte jméno filosofdi.
a nazjyvejte se historiky nebo doktory paméti, protoZe neni hezké, zneuziva-li Cestného
titulu filosofa ten, kdo jaktéZiv nefilosofoval.***

Milovnici citaci se v boji s Galileim uchylovali nejéastéji k bibli anebo k Aristotelovym
spistim. Takovy postup vzbuzoval pfedepsanou v té dobé dictu a nahénél odpiirciim strach.

" Naproti tomu Galilei vytyZoval jiZ zminény poZadavek svobodné vimény nizord a moz-
nost volného, zdanlivé az objektivistického, jak bychom dnes fekli, posuzovani viech
moZnych predpokladii a hypotéz. To ale neznamend, Ze by snad nestranil pravdé!
Naopak. Odmital sice autoritu osobnosti, skupiny osob nebo cirkevni organizace i staro-

7 Tamtéz, 116,

S Tamtéz, 117.

9 Srovnej Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 115.

" Viz napiiklad Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 241, 376.
" Galileo Galilei, Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 117.
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bylych teorii, ale prosazoval autoritu vyvijejici se pravdy. Protestoval jen proti vseobecné
uzivané metodé zkoumdni védeckjch otdzek prosttednictvim vykladu Aristotelovych,
Ptolemaiovjch a jinych texti, ale soufasné zddraziioval nezbytnost obracet se k bez-
prostfednimu pozorovani a hodnoceni fakta.

ProtoZe odvolavani se na autority kult osobnosti a cirkevnich dogmat péstovali a roz-
vijeli predevisim scholastikové, soustfedil Galilei hlavni napor proti nim. Stejné jako kdysi
Bruno i on héjil nezavislost mysleni na ndboZenstvi a za jediny zdroj poznani pokladal
védu.

V dopise svému #aku pateru Kastellimu, datovaném 21. prosince 1613, napsal, Ze
piirodovédecké badani se nemfize zastavovat pied biblickym textem. Naopak, je na teolo-
zich, aby vysvétlovali vyroky bible v souladu se zji§ténymi pfirodovédeckjmi fakty.
Tuto myslenku rozvinul v roce 1615 v trakidtu adresovaném toskdnské vévodkyni Kris-
tyné. Traktat zpofatku koloval v opisech. Tiskem vydel teprve v roce 1636. ;

Galilei v ném #ada, aby se pii posuzovdni pfirodovédeckjch problémi nevychézelo
z autority Pisma, ale ze smyslové zkuSenosti a z nespornjch dikazi. Pfiroda je nevy-
cerpatelni a nezmérnd — prohlaSuje. Poznatky ziskané cestou smyslové zkugenosti nebo
prostiednictvim nespornych dékazii nemaji vzbuzovat pochybnosti a nemaji byt posu-
zovany na zakladé textd Pisma, jeZ mufe obsahqyat i Gplné rozporné vyroky.

V dopise Ingolimu dodava, Ze lidsk4 autorita nema Zadny vyznam pfi fefeni p¥irodnich
otazek. Pfiroda se vysmiva fefenim a rozkazlim vladed i panovnikidl a nezménila by
podle jejich pfini své zakony ani v nejmeniim.

A jakoby nam chtél v Dialogu naznaéit, ¥e to, co kritizuje, vztahuje se také na ného,
upozorfiuje, ze vie, co hodld fici, pfedkldda jen jako klif, otvirajici cestu, po niZ je§té
nikdo nechodil, a véfi, ze vynalézavéjéi lidé se dostanou mnohem dale.

Samoziejmé, 7ze podobné Galiletho vjroky bychom jen st€ii mohli uvést do souladu

" s nazory, ktoré se tu a tam vyskytuji v literatufe, podle nichz byl nadmiru sebevédomy
nebo dokonce nesnafenlivy, kdyz §lo o nazorové spory. NaSe minéni, jak se zdd, potvr-
zuji i Cetna mista z Dialogu, kde Sagredo — é&lovék neutrdlni, reprezentant védychtivich
kruhit — poutuje Saviatiho, ktery nejéastéji predstavuje samotného Galileiho. Potvrzuje
jei koneéné i chvalozpév na védu, uméni a lidsky pokrok, jimZz Galilei uzavird prvy den
Dialogu: ,Mnohokrit jsem v hloubi dufe pfemyilel, jak velika je pronikavost lidského
rozumu! A probiraje v mysli tolik skvéljch d&l jak v uméni, tak i v literatufe, a zamys-
liv se potom nad ylastnimi védomostmi tak velice nedokonaljmi, Ze nemochu objevit nic
nového, ba dokonce abych pochopil, co uz bylo objeveno, pfeniramné se trapim a pova-
zuji se téméf za neitastného. Kdyz se divim na nékterou z nejskvélejsich soch, fikim si:
A kdy ty bude§ schopen uldmat kousky mramoru, jeZ jsou na ném zbytetné, aby se
odhalila krasni postava, kterou mramor skryva? A kdy se zdokonalis v michani barev,
v jejich kladeni na plitno anebo na sténu a zobrazi§ viechny viditelné pfedméty, jak
to uéinil Michelangelo, Rafael anebo Tizian? KdyZ vidim, jak lidé ziskali znalost hu-
debnich intervalii, zdsady a pravidla kldst tény s ptekrdsnou rozkodi pro posluchace,
jak bych se tomu nemél stale divit? A co Fici o architektufe? Co o plachtafském uméni?
A copak neni nad viechny obdivuhodné objevy dileZitéjsi vznefenost mysli toho, kdo
objevil odevzdavani nejskrytéjiich myslenek pies nejvétsi vzddlenost v prostoru a &asu?“!?

7, téchto nadhernjch vét dobfe vidime, jak hluboce si Galilei vazil prace druhych
lidi p¥i vytvareni hmotnych i duchovnich hodnot.

Jeho skromnost, chleduplnost a pozorné naslouchini ndzoram, odlidujicim se od jeho
vlastniho, stejné jako nemilosrdné odsouzeni nasilného ,piesvédéovani”, mohou nam
byt v mnohém pouénymi i dnes.

'* Galileo Galilei, Dialég o dvoch systémoch sveta, Bratislava 1962, 108—109.
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