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V minulom roku zaéal v Zdhrebe vychddzal filozoficky dasopis pozoruhodného zame-
rania a s nezvyklym ndzvom — Praxis. Jeho vydavatelom je Chorvitska filozoficka
spoloénost a vychddza v chorvdtskosrbskom jazyku a v medzindrodnom vydani (v an-
gliétine, franciizitine a neméine). Vanik dasopisu a jeho zameranie vysvetluje sa v tvod-
niku prvého éisla takto: ,Napriek dostatku dasopisov zdd sa ndm, Ze nemdme taky, aky
by sme si Zelali: filozoficky éasopis, kiorij by nebol uizko ,odborng", filozoficky casopis,
ktoryj by nebol iba filozoficky, ale ktorg by sa zaoberal aj aktudlnymi problémami juho-
slovanského socializmu, stéasného sveta a &loveka ... Socializmus je jediné ludské
vijchodisko z tafkosti, do ktorjch sa ludstvo dostalo, a Marxovo myslenie je najadekvdt-
nej$i teoreticky zdklad a inSpirdcia revoluénej éinnosti. Jeden zo zdkladngch zdrojov
netspechov a deformdcie socialistickej tedrie a praxe v poslednom desalroci treba hladat
v zanedbdvani ,filozofickej dimenzie® Marxovho myslenia, v otvorenom alebo zahalenom
negovani jeho humanistickej podstaty. Rozvoj autentického, humanistického socializmu
nie je moiniy bez obrody a rozvoja Marxovho filozofického myslenia, bez hlbsieho §tidia
diel vietkijch vjznainijch marxistov a bez skutoéne marxistického, nedogmatického a re-
voluéného pristupu k otvorenjm otdzkam naej doby. Stcasny svet je elte stdle svefom
ekonomického vykoristovania, ndrodnej nerovnopravnosti, politickej neslobody, duchovnej
prazdnoty, svet biedy, hladu, nendvisti, vojny a strachu. K stargm tzkostiam pripojili
sa nové . .. Netreba prehliadat, e ani v tych krajindch, kde sa vynakladd tsilie na usku-
toénenie naozajstnej ludskej spoloénosti, neboli prekonané zdedené formy nehumdnnosti
a Ze sa objavujii aj deformdcie, kforijch predtim nebolo ... Ak sicasnd filozofia chee
pedstatne prispiel k riefeniu siéasnej svelovej krizy, nesmie sa zredukoval na Stddium
a interpretdciu svojich vlasinijch dejin; nesmie byl ani Skolskou tvorbou viezahrnujicich
systémov; ete menej analjzou metdd sucasnej vedy alebo opisovanim kazdodenného
poufivania slov; v silade s takymito ndzormi cheeme édasopis, ktory nebude filozoficky
v tom zmysle, v ktorom je filozofia iba urditou zvlditnou oblasfou, uréitou vedeckou
disciplinou, prisne oddelenou od vietkjch ostainjch a od kafdodenngch pmblemov
ludského Zivota. Cheeme filozoficky éasopis v tom zmysle, v ktorom je filozofia mys-
lienkou revoldcie: nemilosrdnou kritikou vsetkého jestvujiceho, humanistickou viziou
skutoéne Tudského sveta a madchynajicou silow revolucnej cinnosti. Ndzov ,Praxis”
bol zvolenjj preto, Ze ,prax”, ten cenirdlny pojem Marxovho myslenia, najadekvdinejsie
vyjadruje nadrinutic koncepciv filozofie.” V dvodniku sa potom zdéraziiuje, e sa éasopis
nebude zaoberat iba uréitymi Specificky chorvdtskymi alebo juhoslovanskymi témami.
ale predovietkim vieobecnjymi problémami siudasného dloveka a siéasnej filozofie. Re-
dakcia sa bude usiloval ziskat spolupracovnikov i mimo Juhosldvie. Vyzdvihujic nemi-
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losrdnii kritiku viethého existujiceho ako jeden zo zdkladnijch principov svojej cinnosti,
redakeia o prvoradej dlohe marxistov v lejio stvislosti pife: ,Domnievame sa, Ze je prvo-
radou tlohou marxistov a socialistov jednotlivijch krajin, aby popri vieobecnijch problé-
moch stc¢asného sveta kriticky osvetlovali problémy vlastnej krajiny. Primdrnou tlohou
juhoslovanskijch marxistov napr. je, aby kriticky diskutovali o juhoslovanskom socializme.
Takouto kritickou vgmenou ndzorov juhoslovanski marxisti mézu najviac prispief nielen
E svojmu vlasinému, ale aj k svetovému socializmu.”

Prvé éislo éasopisu prindia rad zaujimavyeh éldnkov v duchu nadrtnutej koncepcie.
K nim patri bezpochyby éldnok R. Supeka, ktory sa pokisa o teoretickii analjzu defor-
mdcii socializmu v poslednom obdobi. Clinok uverejriujeme predovietkim ako ukdzku
z tvorby juhoslovanskych filozofov. Mnohé jeho myslienky, z ktorjch, pravda, nie
kazdi prijfimame bez vihrady, pokladdme viak aj za cenné podnety v kontexte nasej
filezofickej tvorby,

(R)

"Ak pristipime ku skitmaniu hociktorej érty, ktorou sa vyznaduje eite stile teoreticky
nedostatoéne vysvetleny jav stalinizmu — etatizius, byrokratizmus, dogmatizmus alebo
sektarstvo-— vidy sa v koneénom dfsledku dostaneme k zneuiivaniy kategérie totality
pri jej uplatiiovani na spolodenskii prax. Dost sa u¥ upozoriiovalo, Ze stalinizmus v po-
litickej rovine znamend dogmatické stavanie ,socialistického Statu“ proti socialistickej
spoloénosti, v ekonomickej rovine prisne centralizovanej a planovanej ekonomiky proti
vyrobnym jednotkim, v socialnej rovine slavanie inititucionilnej véle proti iniciative
jednotlivea a kolektivu, v kultdrnej rovine myslienky ,mddreho vedenia® proti slobodnej
tvorivosti. Avsak pre tento dogmatizmus je podstatné nielen to, Ze sa politickej moci
bodari]q zjednotit vo svojich rukich takt silu (politicka, ekonomickt a ideovir), aka
doteraz v histérii od &ias faradnov nemal nikto, ale to, e sa tito obrovska spolofenskd
sila opierala o najhlbfie a najilachetnejiie spolofenské tazby ludi a Ze sa jej podarilo
ziskat pre svoje &iny teoreticki a moralnu legitimaciu, tak¥e aj k wz@i¢tovaniu s fiou
prichddza post hoc, ked sdm historicky vivo) dokdzal jej neudrZatelnos{. Ak sa nam
podari dokazaf, ¢ spoivala na svojrdznom zneuZiti kategérie totality, Ze v dialekticko-
teoretickom ohlade predstavuje ,deviiciu® alebo ,reviziu" marxistickjch zdsad, tak tym
chceme zdrovenl povedat, ze stalinizmus nebol  historicky nuinym javom®, ale uréiton
zvlastnou formou zneuzitia objektivnych historickych moznosti, ktoré prinafa so sebou
Ka?da revoliicia. TaZisko spofiva na historickjch mo¥nostiach, a nie na ,objektivnej
nutnosti®, t. j. na svojraznej subjektivnej zodpovednosti tych, ktori histériu tvoria,
takie v désledku samotnej. povahy tejto subjektivnosti stalinizmus je predovietkjm
teoretickjm problémom, a nie akousi aberdciou nekontrolovanych historickych faktorov.
Sila stalinizmu spoéivala prave v teoretickej koherentnosti a v teoretickom zdévodneni
vietkjich spolotensko-praktickjch postupov — tito silu ma este aj dnes! — takie sa
s nim musi zdcétovat predovietkym v teoreticke] rovine. Je paradoxné, Ze pri tomto
fftovani v politickej rovine nechdpe sa dostatofne potreba teoretickej a ideologickej
analyzy stalinizmu, ale povaZuje sa viac za praktickit otdzku alebo sa namiesto toho
prijima’ celkom naivné mytologické vysvetlenie, ako je ,kult osobnosti. Tak sa aj
mohlo staf, Ze niektori marxisti, ktori sa po Stalinovej smrti pokisili teoreticky vysvetlit
tento fenomén, oznafujic ho pravym menom, stali sa predmetom politickjch sankcii zo
strany tych, o vyhlasili boj proti Stalinovim ,zlofinom a priestupkom®... Pritom sa
tolerovali vyhlasenia niektorych ,oficialnych ideoldgov®, Ze ,stalinizmus nepredstavuje
reviziu v tedrii, ale iba v praxi® a tito ideoldgovia st -eite vidy personae gratae vo
véciach boja proti stalinizmu. Tieto pripady ukazuji, ako pri analjze stalinizmu treba
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“ist na korefl samotnej veci, aby sa odstranil teoreticky a mravny. chaos, ktory edte
stale vladne okolo tohto javu, bez ohladu na politické napitie medzi tymi komunistic-
kymi hnutiami, ktoré sa odvoldvaji na Stalina, a tymi komunistickfmi hnutiami, ktoré
ho zavrhuja. Zakladnou charakteristikou tjchto protikladov. je ich teoreticka slabost
a fakt, ze pri vysvetlovani stasnych protikladov v rozvoji komunistického hnutia ne-
dosahuji v teoretickom a ideovom ohlade trovel samotnej historickej situdcie. ;
Pri snahich o teoretické vysvetlenie marxizmu, ako sa javi v stalinskej ideovej .inter-
preticii — teda explicite, alebo v samoinej spolofenske] praxi, teda implicite —
najéastej§ie sa objavuje pojem vulgdrneho materializmu, alebo v noviom obdobi pozi-
tivizmu. Pritom sa mid na zretell naturalistické chdpanie dialektiky ako ,dialektiky pri-
_rody" a jej roziirovanie na spolofenskii histériu ako na zvlatny alebo uZ3i pripad.
Toto mals za nasledok odstrafiovanie niektorjch podstatnjch dialektickjch kategorii
(ako negicia negécie), zavadzanie mechanistickej tedrie odrazu a odmietanie dialektickej
tedrie odcudzenia, premenu politického subjektu v absoltitny subjekt historického pohybu
a degradaciu humanistickej praxe na pithy ,odraz zdkladne v nadstavbe®, &o okrem iného
znamenalo podriadovanie celej socidlnej problematiky vulgdrnemu ekonomizmu, kui-
itrnej tvorby simplifikovanému a totdlnemu ideologizmu, ako aj vyddvanie kultirneho
dedidstva napospas kultirnemu nihilizmu, Aviak vietky tieto procesy a stanoviska
nemozno pochopif, ak sa strdca zo zretela, ¥e sa dialektické myslenie nerevidovalo v ro-
vine obyéajného pozitivizmu (ktory je vo svojom scientistickom variante zamerany anti-
ideologicky!), ale prave v duchu organicistického pozitivizmu.

Keby Stalin bol spoloéensky Zivot spolitizoval a zetatizoval, opierajic sa o Heglovu
filozofiu, bolo by mofné obvinit ho zo zneuiivania abstrakinej interpretacie Heglovej
kategérie totality. Aviak stalinizmus nikdy nedosiahol v teoretickom ohlade filozoficki
aroveil, ktord umoziluje heglovski interpreticiu spolofenske] skutofnosti. Pre svoju
predmestiacku spolotenskn #trukttru zostal na drovni osvietenstva 18. storofia (odtial
prevzal vulgdrny materializmus a premenu dialektiky na ,dialektiku prirody®l), a to
vtedy, ked vystupoval ako najpokrokovej§i (v mene evolucionizmu a darvinizmu).
Aviak len ¢o bolo ireba teoreticky vyjadrif konzervativne tendencie v spolofenskej
rovine, staval sa okamzite protiheglovskim — lebo aj heglovskd dialektika mohla pred-
stavovat uréité nebezpefenstvo — a opieral’sa o organicisticky pozitivizmus, ktorj bez
akychkolvek dialektickich wyhrad podriaduje jednotlivea a celit spoloénost vyssej, nad-
individualnej politickej véli. Tak ako v historickej rovine pozni iba ,objektivne zikony
spolofenského vyvinu“, ktoré pdsobia tak nepodmienetne ako prirodné zikony, prave
tak v rovine spolofenskej a politickej akcie nutne poznad iba ,idedlny subjekt* (,avant-
gardu proletariatu®, ,politické vedenie” alebo ,mudre vedenie®), ktory jedine pozna,
formuluje a spolofensky objektivizuje tieto objektivne zdkony, ktorj je teda sacasne
organom ,spolotenskej budicnosti® a skutoénym demiurgom redlneho historického
pohybu, t. j. ktorj poznid ,pravi cestu“, ale ktory ju zdroveil aj vytvara. Politicky
subjekt v tomto pripade nepredstavuje iba autorizovaného interpréta historického pohybu,
ale aj jediného aktivneho éinitela pri realizovani historickjch dloh. Poznanie a véla
spojené st v uréitej nadindividudlnej véli (bez ohladu na ,kult osobnosti®), ktorej sa
méa podriadovat kaZda individudlna véla a poznanie, ako aj véla a poznanie jednotli-
vych spolodenskich organizacii alebo skupin, lebo tplnost revoluénej premeny vyzaduje
konanie ako aj totalny a nedelitelny subjekt (individudlny alebo kolektivny). Jednotlivec,
bez ohladu na svoje tvorivé poznanie a vedomosti, je iba ¢asfou vyssicho organizmu,
ktorému je podriadeny, a konat mé¥e iba vo vopred uréenjch hraniciach, ktoré mm
predpisuje celok alebo veddci organ celku, tak¥e kaidy dstupok od danych predpisov
je tchylkou ¢o do svojej povahy, tstupkom, opoziciou alebo vzburou a méze sa podla
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okolnosti vysvetlovat jednym alebo druhym z uvedenjch pojmov. Jednotlivec je iba
vtedy na vyske svojej tlohy a svojej ¢innosti, ked jeho prostrednictvom hovori kolek-
tivna véla, kolektivne vedenie a kolektivna predstava, ktord ustaluje prirodzene naj-
pokrokovejSia ¢ast politicky organizovanej spolofnosti. Preto je hierarchia zakladnou
zasadou organizicie poznania a véle v takom organizme, hoci ofi usiluje revolucionar
stalinského typu, revoluény renegit comtovského typu alebo kontrarevolucionéri typu
de Maistra a de Bonalda. Vsetci vyZaduji bezpodmieneéné podriadovanie ¢asti celku,
individualneho rozumu kolektivnemu rozumu, osobnej vole spolofenskej véli. Podriade-
nost stiva sa zakladnou cnostou obZanov a exegéza oficialnych textov a dogiem zaklad-
nou tlohou filozofa; politika stava sa uréitym novym druhom teolégie a filozofia ancilla
politicae.

Co priviedlo k odchylke marxistického myslenia smerom k organistickému pozitivizmu?
Odpoved na tito otazku odviedla by nas prili§ daleko, a teraz nemidme v dmysle hladat
priciny. Uspokojime sa tym, e naértneme niektoré témy, v ramei ktorjch treba hladat
odpoved na nastolentt otazku. 1. téma: Co sa deje s marxistickfm myslenim, ak sa
socialistickd revoliicia odohra v spolofensky a ekonomicky zaostalej krajine (plus ka-
pitalistické obkltfenie)? Ci v zaostalych krajinich (v heglovskom zmysle, t. j. v kraji-
nich, ktoré neprekonali aplny historicky vyvin) nutne vyvold stalinizmus ako nevyhnut-
na fizu? Alebo naopak, vystriedanie kapitalistického obkltcenia socialistickym obkla-
denim socialisticky vyspelymi krajinami dokaZe znemoZnif objavenie sa tejto fézy?
2. téma: Leninska tedria ,slabého ohnivka® v imperialistickej refazi ako najvhodnejsej
revoluénej pddy v stifasnej fdze rozvoja (ako dlhe bude tato fiza trvai?) predpoklada
v strategickom ohlade ,spojencov v revoltcii® (revoluénd burZodziu a rolnictvo), a teda
aj vplyv tjchto ,spojencov® na samotny priebeh revolacie. Napriklad: Nizka drovei
spriemyselnenia a proletarskej zakladne socialistickej revoltcie méze sa kompenzovat
posiliiovanim centralizovanych organov politickej moci, o je v protiklade s procesom
socialistickej demokratizdcie. Ci je preto politizdcia a etatizdcia spologenského Zivota
nuinym procesom a do akej miery? Naproti tomu, do akej miery proletarizicia rolnictva
(nahle spriemyselnenie a urbanizacia, resp. utvdranie priemyselného proletaridtu z rol-
nictva) neplodi aj uréité ,zrolniétenie” proletariatu, t. j. jeho byrokratizdciu (vzhladom
na to, #e idealom rolnika zostiva ,biely golier®)? 3. téma: Ci existencia ,spojencov
revolicie® (revolutnej burZodzie a revolu¢ného rolnictva), ktori predstavujua hlavnd
masu revoluénej akcie (vzhladom na tzku vrstvu proletaridtu) a ktorjch musi socia-
listickd revolticia uZ pre samotnd povahu veci negovat alebo rozplynit, neznameni
v prvom rade socialisticki revoliiciu, ktord musi predovietkym emancipovat samu seba,
t."j. socialistickdl revoliiciu od ,socialistickej revolicie*? KedZe revoluéné ciele spojencov
v revoldcii s na historicky niZsej etape, treba s nimi ideologicky, ¢o sa uZ stalo,
i politicky skoncovat, k &omu prichadza po upevneni moci, takie tieto politické dlohy
zakryvaji socidlne dalohy socialistickej revolacie. Alebo elte presnejsie, kedZe je jej
socidlnou tlohou iba realizovat spriemyselnenie a proletariat ako spolofenski realitu,
t. j. iba vytvorit predpoklady pre socialistickéi revoliciu v jej pozitivnej podobe, tak
“sa jej socidlne tilohy vyferpavaji zvicia v neustilej potrebe, aby sa proletariat afir-
moval ako spolofenska sila, a nie aby sa proletariat rozplynul v socialistickej spolog-
nosti. Z toho vyplyva politizdcia a ideologizdcia celého spolofenského zivota na zdklade
programu, ktory by mal byt prekonany, lebo zodpoveda ,historickej zaostalosti®, t. j.
vyvinovej faze, ktora patri kapitalistickej, a nie socialisticke] spolofnosti. Z toho taktiez
vyplyva fplna slepota, pokial ide o skutofny obsah socialistickej revolucie (socialisticka
demokratizdcia, humanizacia prace, socialistick§ humanizmus v kultare a filozofii).
4. téma: Do akej miery existencia spojencov v revolicii, ktorych sa treba politicky
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zbavit, aby sa dosiahla socidlna sloboda, rodi v samotnom revoluénom pohybe stile
nebezpedenstvo ,revizionizmu" alebo ,sektarstva“, neustilu nedéveru a podozrievanie,
premenu triednych nepriatelov v docasnjch spojencov a skutoénjych spojencov alebo
vlastné sily, ked maji nejaky iny nazor, v ,triednych nepriatelov® a ,zradcov“? Ako
sa ,revizionizmus“ a ,sektirstvo® rozplyvaji pri pozitivnom uskutoffiovani socialistickej
demokracie skutoénou socializdciou politickych orgdnov moci? Ako sa politické orginy
moci snaZzia zachranif vytvaranim vyumelkovanych ,triednych nepriatelov® a ,zradcov,
socializmu", v ¢om sa zvlad zdokonalil stalinizmus? 5. téma: Do akej miery sa roz- .
pory, ktoré sa objavujd medzi socialistickymi krajinami, méZu vysvetlovat i ako ne-
vyhnutné rozpory na zaklade réznych stupriov v roszvoji socializmu alebo na zaklade
odlisnej stratégie a taktiky vzhladom na ,spojencov* v revoltcii, tak¥e to, o v jednej
socialistickej krajine wvyzera ako pokrok alebo posilfiovanie socialistického zriadenia,
v druhej socialistickej krajine vyzerd ako ,navrat do kapitalizmu“? Toto je zvlast
vzdcna téma pre sociolégiu poznania, lebo ukazuje, do akej miery socialistické hnutia,
ktoré sa odvolavaji na marxizmus, mézu byt ,spolofensky zaslepené“. Zaujimavi otdz-
ka: Do akej miery treba ,ideologickii nevyspelost* vo vysvetlovani historického pohybu
pripisovat &isto taktickym (ideologickim) momentom, ktorymi sa zahaluja skutoéné
zaujmy (ekonomické, demokratické, vojenské, politické), a do akej miery na tiito
nevyspelost pésobi existencia ,historického hidtu®, t. j. ,nedialektického skoku do
socializmu® (chybanie celej historickej epochy, ktord sa nazfva ,mestiackou spoloénos-
tou", vo vlastnom spolodenskom vedomi)? 6. téma: Do akej miery spolofenskd nutnost
vybudovat socidlnu zékladfiu socialistickej spolonosti pomocou spriemyselnenia zaha-
lila v désledku vulgarneho ekonomizmu, (ako hlavného nastroja politickej moci) vietky
skutofné socidlne problémy — ludské vztahy vo vjrobe a spolofenskom Zivote? 7. té-
ma: Do akej miery potreba politickej jednoty v uvedenjych objektivne nutnych pod-
mienkach pésobila na to, aby sa zisady politickej organizdcie preniesli schematicky,
t. j. nedialekticky na celd spolofenski organizaciu, t. j. z demokratického centralizmu
v strane na prisne centralizované planovanie vo vyrobe, a aby sa logika tohto centra-
lizmu uplatnila nielen v materidlnej, ale aj duchovnej produkcii, a to v duchovnej
omnoho viac ako v materidlnej? Do akej miery takjto centralizmus vpljval na zniZenie
iniciativy jednotlivea a spoloéenskych organizicii, na negativny viber kidrov (najmd
na tutek ,lepsich hlav® zo spolotenskiych vied do prirodnich vied a technolégie!) a na
vieobecny pokles kultdrnej tvorby, éo mé#u zhodnotit iba ludia s vyvinutym citom pre
kultarnu problematiku? Tu prerusime vypodet vietkjch tychto tém, hodnjch rozpraco-
vania, lebo nds na dne vietkych tychto otdzok ofakéva jeden problém: dialekticky
vztah voti spolofenskej praxi.

Keby sme cheeli vyjadrit v jednej formule zmysel stalinizmu z hladiska spolodenskej
dialektiky, mohli by sme povedat, Ze ,politicki dufa socialistickej revoldcie pohltila
socidlnu revoliciu. Inymi slovami, e sa uréitému politicky abstraktnému celku (,socia-
listicky stat®, ,politickd strana" alebo ,avantgarda robotnickej triedy*) podarilo po-
tlacit konkrétny spolofensky celok (socialistickd spoloénost, robotnicka a spoloenska
samosprava, spolodensky celok,. ludska osobnost). Ked sme uvadzali témy, v ramci
ktorych moZno uvaZovat o prifinich stalinizmu, videli sme, Ze vid§ina z nich stvisi
s prehnanou politizdciou socialistickej revolicie, a ak k tomu doddme aj subjektivnu
stranku hypertrofie politickej moci (subjektivnu degeneraciu tych, ktori maji dlhsi &as
v rukach politickit moc bez zodpovedajtcich mechanizmov spolotenskej kontroly), vtedy
sa stdva zrejmé, ako sa ,abstrakiny celok" mohol postavit nad a proti spoloéenskému
celku. Marx akoby tusil nebezpedenstvo takejto hypertrofie politickej moci, ked v pole-
mike s Prusom upozornil, Ze musi volit medzi ,socidlnou revoliciou s politickou dusou*
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a ,politickou revoliiciou so socidlnou dufou®: ,Nech Prus voli medzi parafrizou a ne-
zmyslom! Aviak ako je parafrdzistickdi a nezmyselnd socidlna revolicia s politickou
dufou, tak je rozumnd politickd revolicia so socidlnou dufou. Revolicia je vobec —
rufenie existujiicej moci a rozbijanie starjch vziahov — politickym aktom. Aviak socia-
lizmus nemoZno uskutoénif bez revoldcie. Potrebuje tento politickyj akt, nakolko potre-
buje rozbijanie a rozklad. Avsak tam, kde sa zadina jeho organizovand dinnost, kde sa
objavuje jeho vlastny #&el, jeho dufa, tam socializmus odhadzuje politicky plast.”
Stanovisko politickej revolficie je abstrakiny, celok — dobjvanim moci a §titu.
Stanovisko socidlne] revoldcie je konkréiny celok — realizdcia Iudského spolodenstva
a ludského bytia. Aviak stanovisko konkrétneho celku, spolotenského celku alebo vlast-
ného #celu socialisticke] revoliicle neméfe byt vecou jednej fdazy alebo etapy pri usku-
tocilovani socializmu: méZe byt dané s prvim krokom socialistickej revoltcie, s prvym
krokom politickej revoldcie, t. j. so samotnym dobytim moci. Rozbijanie alebo negacia
moci a spolocenskjch vzfahov buriodznej spoloénosti méZe sa diaf iba so siidasnym
budovanim alebo, ako tu hovori Marx, organizovanou éinnostou revolicie. Ako sa to
deje? :

V politickej rovine uZ Lenin upozorfioval, Ze ,ciel musi byt obsiahnuty v prostried-
koch politickej moci®, t. j. Ze diktatfira proletaridtu preberanim 3tatu od burZodzie musi
budovat nové formu moci, resp. opierai sa o novi formu moci — robotnicke rady.
(Nezatneme analjzu, prefo sa tdto forma moci v konkrétnvch podmienkach sovietskej
moci nemohla zachovat.) V kazdom pripade diktatiira proletaridtu od zagiatku, hoci
na réznych stupfioch svojho trvania, musi obsahovat uréity dualizmus moci — Statnu
moc (predovietkym ako mechanizmus rozbijania starjch vziahov) a ,sovietsku moc"
(robotnicka a spolofenskd spriava ako mechanizmus budovania novich spolodenskich
vztahov).

V ekonomickej a socidlnej rovine uskutoffiovanie beztriednej spoloénosti (progresiv-
nym rufenim réznych foriem wvykorisfovania ¢loveka élovekom pomocou sikromného
vlastnictva a tovarovo-pefiainjych vztahov) musi sprevddzat pozitivna forma vistavby
spolo¢enského celku, ktord znamend rufenie rdznych foriem odcudzenia éloveka. Do-
konca aj samotny beztriedny celok ako taky mé#e predstavovai celkom odcudzenii formu
Tudskej existencie, ako to ukazuji nespofetné priklady sektarskych komunistickjch cel-
kov, nabozenskych komunistickfch siekt, nivelizdtorskich komtn alebo nivelizatorského
komunizmu, ako aj samotna stalinskd beztriedna spoloénost. Preto v zdujme toho, aby
uskutoéfiovanie beztriednej spolo¢nosti koincidovalo s uskutoffiovanim ozajstného Iud-
ského celku, musia sa odstrénit vietky zdroje politického, ekonomického a socidlneho
odcudzenia €loveka. Stalinskd beziriedna spolofnost predstavuje stcasne aj vrchol po-
litického odcudzenia (viemoc byrokracie a fetifizmus §tatu), ako aj ekonomického od-
cudzenia — podriadovanie pracovnych kolektivov §tdtnemu centralizovanému planovaniu.
V ekonomicke] a socialne] rovine sa socialistickd spolonost alebo socialistické spolo-
¢enstvo neméze realizovaf, ak sa do spolotenskej ststavy neuvedd dve podstatné kate-
gorie, iba wvdaka ktorym uréity spolofensky celok stiva sa dialekticky konkrétnym
celkom, a to kategérie spoloénosti a osobnosti. Spolotnost viak nie je hranicou, ale iba
miestom a sprostredkovatelom, pomocou ktorého individuum realizuje svoje tuplné
ludské a spolofenské bytie. Prave tak ako ludska spolofnost alebo ludsky rod, tak aj
osobnost &loveka transcenduje svoj spolofensky celok, lebo osobnost je ,idedlnou
totalitou spolo¢nosti“. Tym sa dialektické chipanie celku (a désledne aj ,socialistického
spolocenstva“) li§i od organického alebo organistického chapania celku v pozitivizme
a stalinizme, ktoré definitivne podriaduje ludskd osobnost spolofenstvu. Preto takéto
podriadovanie zd6raziiuje uréity druh ,Cervenych jezuitov", ktory bez svitej hierarchie
a ,mudreho vedenia® nevie si predstavit vlastnt existenciu.
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Konstruktivna alebo pozitivina podoba vystavby socialistickej spolocnosti nemusi sa
nikde prejavif tak ako v rovine kultiry. Kultira skutofne nemdie existoval iba ako
negdcia minulej alebo starej spolognosti, ¢o je moZné iba v pripade niektorych druhow
ideolégie. Svojimi cielmi a senzibilitou vyzaduje potvrdzovanie buddceho a moZného:
Ak vychddzame zo SirSieho hladiska, z toho, Ze marxizmus je ,kritikou vietkého existu-
jiaceho®, tak kritika v rovine kultiry znamenid nielen nemilosrdna analjzu a odstidenie
vietkych foriem neludskosti ¢loveka alebo zneluditenia, ale aj najslobodnejsie hladanie,
objavovanie, experiment s tym, éim by nova kultira mala byt, v tom, éo by mohlo
potvrdif novit tvir €loveka. Bez slobody kultiirnej tvorby (vo vede, filozofii a umeni)
nemoZno dospiel k nazoru, &im by mohla byt nové, socialistickd kultdara a akd by mohla
byt nova forma ¢&loveka. Socialistickd kultiira totiZz nevznika automaticky ani ako ,odraz
novej zakladne* ani ako jednoduchd negicia burfoiznej spoloénosti. Ulchu negicie
minulej spoloénosti prevzala robotnicka trieda, ale Lenin sa velmi ostro postavil proti
vytvaraniu ,proletkultdry”, ako si ju predstavoval Lunacarskij, lebo vedel, Ze to neméze
byt kultira jednej triedy (a to odcudzenej ako triedy!), ale kultdra novej spolofnosti,
v ktorej robotnicka trieda musi hraf tlohu emancipatora celej spoloénosti, teda chranit
hodnoty, ktoré budd patrit vietkym ludom. Politizdcia spolofenského Zzivota v etatistic-
kej podobe znemo#nila, aby sa otdzka socialistickej kultiiry dokonca aj spravne nastolila,
a tym menej, aby sa skutofne na nej pracovalo. V stalinskom obdobi chibali pre to
koneéne aj dva podstatné predpoklady: sloboda osobnej tvorby so slobodnym bojom nézo-
rov, ako aj slobodné stvarfiovanie verejnej mienky. ,Politickd verchuska® celkom mono-
polizovala verejnii mienku pre politickoideologické ddely, “takie skutoine prestala
existovat ako spolotenskd a verejnd mienka a nutne aj ako podstatnd transmisia pri
realizovani kultirnych hodnét. S problémom socialistickej kultiry nachddzame sa dnes,
Styri desatrofia po Oktdbrovej revoldcii, na za¢iatku vyvinu (so zhromaZdenymi skii-
senosfami najmid negativnej povahy), takie ti duchovia, ktori by uZ cheeli existovat
v plienkach socialistickej kultiry, pochopia to ako predmet Idtosti a rezignicie, kym
pre tych duchov, ktori majii sklon k tvorivim pokusom na ,nerozoranej celine”,
sa tato skutotnost stane podnetom a dévodom k dobrej nalade!

Dnes uZ netreba polemizovaft s nedorozumenim, ktoré sa nazjva socialistickjm realiz-
mom. Jeho zakladnou slabostou je, ze sa vyhlasuje za ,skutotné socialistické umenie",
a to znamena aj konefné socialistické umenie, takze nemé tctu k tomu, o sa nazyva
»vyvin socialistickej spolofnosti®, a uz vobec nie k jej dialektike! Svojou definiciou
je nehistoricky a ako taky nespolotensky, t. j. je hypostdzou urtitej ontologickej 3pe-
kuldcie. Pochddzajuc z meitiackej spoloénosti, ked tito po romantickjch iltzidch pri-
chadzala k svojmu kritickému sebavedomiu, realizmus ako prostriedok spolotenskej
kritiky hociktorej spolotenskej skutofnosti mohol zohrat velmi pozitivnu kriticka dlohu
aj v socialistickej spolo€nosti (a u najlepiich tvorcov sa mu to aj darilo!). Avsak atribi-
tom ,socialisticky® a rozvijajiic tedriu ,typického v socializme® ,teoretici a kritici®
vykastrovali prdve jeho kritické ostrie, ktoré nahradili apologetickou funkciou. Tak so-
cialisticky realizmus bol povolany, aby v mene ,typického® opisoval ako ,redlne existu-
jice” nie to, ¢o skutofne existovalo, ale to, to z politicko-prakticistického hladiska bolo
Zelatelné, takize jeho realistickd a kritickd cnost sldzila tomu, aby sa ako existujice
zobrazovalo iba to, existencia ¢oho bola Zelatelna. Tak realizmus v socializme doZil svoju
negiciu (opidt u najposluinejiich alebo politicky najkonformnejiich duchov!) a stal sa
prostriedkom urcitej ideologickej mystifikacie. Ked sa hovori o mystifikdtorskej dlohe,
méme na zreteli pravé poslanie umenia, t. j. aby prenikalo do osobnosti a predchadzalo
spoloéenskému pohybu, a nie jeho ,ludovo-osvetirsku tlohu® ake ,masového umenia®
alebo ,umenia pre masy“, Pript§fame uréitt funkciu gerasimovskjm produktom, ktoré
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napr. ukazuji dedinské diev€a v bezvadne &istich a vyZehlenych satach, ako v jednej
ruke drzi fotografiu svojho chlapca-vojaka a v druhej list, ktory prisiel z frontu, teda
obrazu, ktory okrem socialistického patriotizmu chce povedat, Ze dedinski chlapei
a dieviatd vedia Cital a pisat a ¥e sa poznaji nielen podla fotografii dedinskjch foto-
grafov, ale aj podla svojho rukopisu. (I ked je to zésluha socialistickej revolicie, zostava
otazkou, ako to stvisi so socialistickou kulttrou?!)

Co je podstatné, ked hovorime o stave socialistickej kultiry v obdobi #danovizmu alebo
stalinizmu, je to, e sa ,masovej kultire" podarilo pohltif ,kultiru osobnosti“, lebo
tato kultira osobnosti je z hladiska organicistického pozitivizmu vopred odsidena ako
prejav burZoazneho individualizmu. Chybné uplatiiovanie kategérie totality v kultdrnom
zivote priviedlo k tomu, Ze sa kultira stotoinila iba so svojradznou socializdciou alebo
zospolodenitenim jednotliveov (dokonca i podla podmienenych reflexov Pavlovovej ikoly
— bez ohladu na to, Ze sa tidto metdda uplatnila pri psoch alebo robotoch!), a zatial sa
celkom stratil podstatnj princip socialistickej kultdry, t. j. individualizdcia alebo
personalizdcia spoloéenskijch hodndt. Vietko, o Marx o tom napisal, napisal v sivislosti
s tedriou odcudzenia, s rozvojom viestrannej osobnosti bez ,vopred danjch® historickych
kritérii, lebo ak nijakd spoloénost, tak aspofi socialistickd predpokladi slobodné spolo-
¢enské angaZovanie jednotlivea, &o prirodzene politicki prakticisti s burZodzno osvieten-

skymi ambiciami nechapu.

Ked hovorime o dialektike spolotenske] praxe, tak musfme maf na zreteli samotnd
dialektické povahu spolotenského celku, a to znamené aj dialektické pouZivanie kategorie
totality alebo celku. Dialektické pouZivanie kategérie totality vyzaduje nielen to, aby sa
spolotnost skdmala ako ,konkréiny®, a nie ,abstraking celok®, ¢o znamena, Ze zvldstne
a jednotlivé nemo?no nikdy obetovat v mene vieobecného alebo celku, ale aj aby sa
vedelo zistif, o v urditom historickom momente alebo konkrétnej spolofenskej Strukttre
ma vyznam vieobecného, aky vyznam ma zvlaStne a aky jednotlivé a aky dosah
v spolofenskej akeii freba poskytnii tymto momentom spolofenského celku. Sloboda
a nutnost nie st rovnaké, ani nie s tej istej povahy na vietkych drovniach spolofenskej
skutofnosti alebo spolofenskej akcie: inak sa vymedzuji na vieobecnej alebo inititucional-
nej rovine, inak na trovni spolofenského celku alebo spoloenskjch vztahov a inak na
trovni individudlnej akcie. Ked Marx hovoril o problémoch vyroby, upozornil na tieto
rozdiely, pokial ide o spolodensky determinizmus. Vo svojich poslednjych rukopisoch,
ked sa zaobera problémom spolocenskej dialektiky, hovori: ,Vyroba, rozdelovanie, vy-
mena, spotreba tvoria tak skutoény std: viroba vieobecnost, rozdelovanie a vymena zv14st-
nost, spotreba jednotlivost, v kiorej sa celok uzaviera. To je bezpochyby vzfah, ale
povrchny. Virobu uréuje vieobecny prirodny zakon; rozdelovanie spolofensky pripad,
a preto mdZe pdsobif viac-menej priaznivo na vyrobu; vymena je medzi oboma ako for-
mélny spoloensky pohyb, kim posledny akt spotreby, ktory treba pochopit nie ako
koneény ciel, ale ako konefny uéel, je celkom mimo ekonomiky, natolko ‘mimo, nakolko
opit pdsobi na podiatofny bod a opil uvddza cely postup.“ (Ndérty kritiky politickej
ekonémie, str. 11)

Toto stanovisko je charakteristické preto, %e okrem dialektickich momentov v usudzo-
vani, vzhladom na ich vieobecnost alebo zvlastnost, v§ima si aj problém ich skutoéného
determinizmu v spolofenskom pohybe. Tak sa vieobecnost v tomto pripade stotoifiuje
s v¥rnbou ako ,prirodnym zdkonom“, t. j. vyroba je podmienend vieobecnym techno-
logick§m a vedeckym vyvinom, niefim, &o ako ,prirodny zakon" nachidza sa mimo nej
samotnej, ale ju predsa podmiefiuje. Aviak spolodenské rozdelovanie sa tu v determi-
nistickom ohlade chdpe ako ,spolotensky pripad, a to dve spolofnosti na rovnakom
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stupni vyrobnych sil mézu mat celkom odlisnia ststavu spolofenského rozdelovania a vy-
meny (napr. Spojené itaty americké a Sovietsky sviiz). ,Spolotensky pripad* tu jedno-
ducho znameni moZnost subjektiviiej alebo svojvolnej spolofenskej intervencie (jednodu-
ckym politickfm aktom alebo ,politickou revoliiciou®). Je zaujimavé, Ze to, %o je
koneénym cielom tohto pohybu — spotreba — nachddza sa mimo ekonomického, hoci
ho {irduje, lebo sa zarovefi ako podnet nachddza na jeho zadiatku. Ugel alebo koneény
ciel vjroby treba vysvetlovat vidy neekonomickymi cielmi alebo zmyslom. V tom
chlade hospodérsky pohyb zostava iba prostriedkom niektoryeh inych, mimoekonomickjch
cielov, a ako taky je podriadeny tymto cielom. O tom konetnom cieli, ktorj je v oblasti
spotreby, doteraz sa v socializme dosf malo rozmyilalo. Dévod je znamy: podriadovanie
mimoekonomickgch cielov ekonomickim pomocou politickej akcie. Vyroba sa chape ako
skutoény ciel a produktivna praca ako zdkladna socialistickd cnost, z ¢oho v kultirnej
rovine vyplynuli vietky ostatné abericie, poéniic ,technickym vzdelavanim® atd. Skutsé-
ny zmysel spolofenského pohybu a jeho zakladny determinizmus bol prekriteny a zde-
formovany v tej chvili, ked sa ,prirodné zdkony" (ktoré platia v technologickom zdklade
ekonomiky) premenili na ,zakony spolofenského vjvinu“. Tak sa ,objektivoymi zdkon-
mi“ stali i mechanizmy spolofenského rozdelovania a vymeny, priom sa obetovala
myélienka ludského vyrobného spolofenstva, ako aj zdkon samotnej spotreby, pridom sa
obetovala kategéria jednotliveho — Iudskd osobnost. Organicisticky pozitivizmus v so-
cialistickej obmene stratil ',nejakou nihodou® dva podstatné dialektické momenty —
zvlditne a jednotlivé, a tak aj dve podstatné kategdrie spolofenskej skutoénosti —
spolotensky celok a ludski osobnost. Vietko zjednodudil a zoschematizoval v mene
»vieobecného® a ,objektivne nutného® a vietko sa stalo v spolofenskem pohybe tak
prosté a jednoduché ako v ,prirodnjch zakonoch" mftve] hmoty. Skutoéne sa mu poda-
rilo v spolofenskom Zivote umftvit srdece spolofenského pohybu — spolofensky celok
a v kultarnom Zzivote zabif um spolocenského pohybu — osobnost. ..

Namiesto toho, aby socialisticka spolognost, hoci je z4visla od realizdcie vyrobno-tech-
nologickej zakladne, mala na zreteli kategériu ludského celku a ,koneiny ciel” a tdel
— osobnost — a aby v oblasti, kde nie je v Ziadnom pripade podriadeni nemilosrdnému
zikonu prirodného pohybu, ako je oblast kultiry, usilovala sa o zachovanie idei a zi-
votného §tylu v stlade s koneénym cielom; namiesto toho urobila oblast kultary iba
prostriedkom pre uskutoffiovanie technologickjch dloh vo viyrobe. Pozitivisticky orga-

" nicizmus poskytol ideologickdt legitimiciu pre tento postup, prelievajic marxizmus do
vod pozitivistického konzervativizmu a pretvarajac ,poctivil inteligenciu” na technicka
inteligenciu. Oblast kultdry stratila svoju autonémiu a slobodu pésobenia, takfe nastal
prirodzeny ttek lepSich rozumov z oblasti humanistiky do technickych a prirodnych
vied. Namiesto toho, aby socializmus pracoval na prehlbovani svojho socialistického
obsahu, pracoval na upevilovani byrokraticko-technokratického jarma. Namiesto toho,
aby negativny viyber kadrov, ku ktorému vedie ka?did monopolistickd politickd moc,
nasiel v kulttrnej oblasti svoju protivahu a moZny zdroj debyrokratizdeie, pustodil v tejto
oblasti a posvitil zvdzok politickej byrokracie a technicke] inteligencie, ktord sa bez
svojho humanistického jadra automaticky stiva technokratickou. Tak sa v etatistickom
socializme zafalo faZko rozlifovaf medzi politikom a technokratom, lebo sa politika
predovietkym stala uréitou ,technikou® (s metédou podmienenych reakeii v oblasti
verejnej mienky), a technika sa stala uréitou technokratickou politikou (s komplexom
menejcennosti, ktord ,technici® maji vofl vede, najmi v je] humanistickej podobe).
Keby sa socialistickd spolotnost dalej rozvijala tymto smerom, priilo by k objaveniu
sa ,nového Lewiatana® — k byrokraticko-technickému monstrumu, kde by vietko bolo
pldnované, potniic vyrobou, rozdelovanim a v{ymenou a spotrebou konéiac, a to nielen

Otazky marxistickej filozofie XX, 1 . 91



hmotnou, ale aj kultdrnou spotrebou, poéniic intelektudlnymi a hormonalnymi potrebami
kon¢iac. Tak by zvitazil uréity druh ,abstrakinej totality” a milovnici abstrakinych
celkov nasli by v tejto spolofnosti také uspokojenie, aké svojho ¢asu nachadzali v kra-
jinkach paste askéti-stilitovia. Treba verit v skutofniti dialektiénost Iudského umu a po-
vahy a mat nddej, Ze budeme uletreni pred takouto buddcnostou. Ale majme na zreteli,
ze takéto zneuzitie dialektiky spolotenskej totality spdsobilo uZ velmi mnoho zla socia-
listickej spolo¢nosti. ,Juhoslovanské cesta k socializmu" predstavuje predovietkjm rehabi-
litdciu kategdrii spolotnosti (s robotnickou a spolofenskou samospravou) a osobnosti
(so slobodou vedeckej a umeleckej tvorby) a na néds je, aby sme tymto podstatnym
dialektickym momentom spolofenskej praxe dali ich plnj zmysel a obsah.

Najlepsie idey a tmysly spolo¢nosti, zistené v rovine spolotenskych institdcif, mdzu
sa znetvorit, deformovat alebo odeudzit v piesku spolodenského prakticizmu a rutinérstva,
ak ich nositelmi nie je primerané spolofenské vedomie a osobné charaktery v kaZdoden-
nych ludskych vztahoch. Myslienka, ktord neprenikla cez intitdcie do Zivej spoloénosii,
stdva sa nutne obetou &isto formdlneho alebo konvenciondlneho konania (t. j. dvojakosti
alebo zdvojenia sa ¢loveka) na jej idealne hlasanie a jej menej idedlne uplatiiovanie.
V tom pripade za najlepiimi ideami mézu sa nachidzat deformované osebnosti. Vie-
obecnd idea méze prejavit svoju hodnotu-iba na drovni ludskej spoloénosti a zivych
medziludskych vztahov, t. j. ked sa ako vieobecnd overi vo svojej zvlddtnosti a jedineé-
nosti. To plati pre kazdd spoloénost a najviac pre ta, ktord buduje skutotne socialistické
spoloéenstvo. ;

GALILEI, DOGMA A MY

LUDVIK POLACH

Motto: ,Po dlouhych zkufenostech se mi zda,
#e povaha lidskd je takova, pokud jde o wé&ci
rozumu, e ¢im méné kdo mi védomosti a éim
. méné chipe, tim rozhodné&ji hovoii, a naopak
detné a hluboké védomosti pisobi, Ze bjvime
v posuzovini novych véci rozvaini a neukva-

peni.”
Galileo Galilei, Il Saggiatore

U Galileiho* hraje nemalou roli novy zpiisob v&deckého mysleni, jehoz nedilnou sou-
¢asti je dasledné protidogmaticky p¥istup k fefeni iikold doby. Svij postoj viak nedovadi
ai do obecn& metodologické roviny; uvédomuje si tkodlivost dogmatismu, sam se mu

viemozné brani a neustdle jej prangfuje, ale oteviené o dogmatismu nehovofi — nikde
jej alesponi tak nenazjva — a nevyslovuje Zadné rady, jak se mime ndfeho podobného
vyvarovat.

Pritom nedlo jen o jakousi ryze literarni zaleZitost, jak se domnivaji n&kte¥i historikové
sledujici toto obdobi, o formu uméleckého projevu, stojici proti tehdejsi many¥e neustdlého
dovolavani se autorit; protidogmatismus byl naopak iypickym znakem Galileiho stylu
védecké prace i celkového Zivotniho posioje.

* 5 uréitym oneskorenim publikujeme &lanok, uréeny pévodne k 400. vyroéin narodenia Ga-
lilea -Galileitho (nar. 15. februdra 1564). Predpokladidme viak, Ze aktudlnost myilienkového
odkazu tohto vyznamného vedca a myslitela, ako ju v publikovanom prispevku postihol jeho
autor, nestrdca na vyzname ani mimo sldvnostného rdameca jubilea. R
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