LOGICKE ZAKONY A REALITA

JAN KOCKA

V poslednych ¢islach Otdzok marxistickej filozofie (ro¢nik XIX) boli uve-
rejnené §tddie priamo i mnepriamo sa tykajice povahy logickjch zdkonov.
V tychto §tadidch, ako aj na inych miestach, vyjadruju sa rozdielne nahlady
nielen na logické zdkony, ale aj na celt logiku. Ostatne problém povahy logic-
kych zdkonov nie je novy, vyslovovali sa k nemu najvi¢sie postavy dejin filo-
zofie. Tato problematika nie je &isto logickd, podstatnjm spésobom zasahuje do
teérie poznania i do ontoldgie, pretoze interpretdcia logickych zdkonov tesne
stvisi s definiciou myslenia, vedomia a objektivneho bytia. Veelku moino po-
fatie logickjch zdkonov zadelit do dvoch skupin:

1. logické zdkony sa vztahuja na oblast myslenia v normativhom zmysle a
o vonkajSom svete ni¢ nevypovedaj,

2. logické zdkony st zovieobecnenym cdrazom objektivneho diania, a teda uréi-
tym spbésobom st aj principmi ontologickymi.

Zrejme pod vplyvom heglovského ontologizovania sa udomécnilo v marxis-
tickej filozofii poratie druhé. Postavenie formalnej logiky do protikladu s dia-
lektickou logikou, akoby formélna vyjadrovala statické &rty reality a dialekticka
jej dynamiku, vyustilo éasto do teoretického degradovania formalnej logiky a ne-
kritického exaltovania dialektickej logiky napriek tomu, Ze obsah dialektickej
logiky bol a je ovela hmlistej§i ako formalnej, ktord uz od Aristotelovych &ias
predstavuje najlepsie rozpracovani metodologickil disciplinu. Takyto bol vysledok
velkej diskusie v SSSR v rckoch pitdesiatych a mozno povedat, ze vébec ne-
vyriedila, ‘ale skor naopak zamotala zakladné otdzky terminologické i obsahové.
Viedla k velkjm programovym vyhldseniam a predsavzatiam rozpracovat dia-
lekticka logiku, ktoré sa, Zial, uskutociiuji velmi skromne. Dialektickd logika
v préacach viacerych autorov predstavuje zmes genetickej psycholégie, dejin ve-
deckého poznania, filozofickej generalizacie niektorych fyzikdlnych principov,
ontologickej dialektiky a tedrie poznania. Prehnané dsilie vysvetlovat vietky
gnozeologické a logické formy odrazom vonkajsicho sveta vo vedomi vedie k postu-
lativnemu naivnému realizmu a takto citelne podryva kriticky a metodologicky
zmysel marxistickel filozofie a v tejto podobe nédpadne pripomina heglovské
§pekulacie.

Snaha interpretoval realitu monistickomaterialisticky casto neberie ohlad na
diferencovanost univerzilnej skutofnosti, z écho vyplyvaji neodévodnené a ne-
kritické extrapoldcie. Zabtda sa aj na to, Ze pouZitie tych istych terminov na
oznatovanie réznych oblasti reality ma rozdielny obsah a zmysel. Casté je to
v pripade terminov zakon, nutnost, podmienenost, désledok atd., ktoré v oblasti
logiky oznagujt niefo iné ako v ontolégii. Na§ ¢lanok sa chee pokisit definovat
oblast logiky, sféru plainosti jej principov a poukazat na vziah zdkonov logiky
a zdkonov objektivneho sveta. Sufasne sa chceme vyslovit k niektorym termi-
nologickym otdzkam a hlavne chceme vyslovit svoje stancvisko k tak zavainej
diskusnej téme, ako je povaha logickych zakonov.
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Vyznamy terminu zdkon

Pévodny vyznam slova zdkon — ako na to poukazuje jeho etymolégia — je
slovo, slovami formulovany prikaz, spoloensky zavdzn4d a sankcionovatelnd
norma. Zakon bol a dosial je panovnikom, vrchnostou vynesené nariadenie
upravujice v urcitych smeroch Iudské konanie, z nesplnenia ktorého nasleduje
potrestanie. Tito spolocensky, politicky ustanovent nutnost moZno povazovat za
empiricky najpristupnej§iu, a teda z hladiska vyvinu poznania za prvotni.
Spolocensko-politické, etické normy s rozmanitym obsahom a dosahom implikujt
aj ideu nutnosti, z4dvaznosti, za ktorou stoji moc, vrchnost vynucujtica jej plat-
nost. Pozndvajuci ¢lovek videl v8ak okolo seba aj javy mnevyvolané ludskym
zésahom, ktoré boli viak pravidelné a objavovali sa aj proti véli ludi. V stilade
so stupfiom antropomorfizicie prirody videla sa -aj za tymito javmi véla vyssej
bytosti, nutnost vy§fieho radu. Vo svojom dejinnom vyvine poznanie postupne
strdcalo antropomorfickit povahu a priroda sa vydelovala ako niefo neludské,
¢o ma vlastnt existenciu, vlastné hybné sily. Oddelenie vyznamov — i termino-
logické — slova zdkon néjdeme uz v antickej gréckej filozofii, kde logos, okrem
ingch vyznamov, oznacuje svetovy rozum, poriadok, zakonitost kozmu a prirody
a na oznacenie ludskych zdkonov, noriem konvenéného alebo mocenského poli-
tického pévodu sa pouziva slovo nomoi. Toto gnozeologické vyélenenie svetovej
nutnosti z nutnosti ludskej treba povaZovat za velky teoreticky krok pri pozna-
vani objektivneho diania a jeho pri¢in. Velka zasluha gréckych sofistov je v tom,
ze prehlbili a zvyraznili odlisnosf ludskej normativnosti a svetovej zdkonitosti
poukazovanim na relativnost a konvenénost zédkonov a noriem.

Rozlifenie dvoch zakladnych vyznamov terminu zdkon sa v eurdpskych jazy-
koch osobitne neprejavilo. Zakon (lex) ostdva v pévodnom vyzname a na
oznadenie prirodnej objektivne] zdkonitosti sa pripdja adjektivum prirodny (lex
naturae). Spdtnym désledkom terminologického neodliSovania byva neodliovanie
obsahové. A tak slovo zakon ako zékladna kategéria spoloenskych i prirodnych
vied ozna¢uje velmi rozmanité veci a javy, ktorych podstatu méze osvetlit iba
hlboka gnozeologicka analyza. Iny je charakter zdkona — ak neberieme dokonca
zdkon ako pravnu alebo efickit normu — vo fyzike, iny vo filolégii, v matema-
tike atd. Ak by sme predsa len cheeli postihnat podstatu vyznamu terminu zékon,
mohli by sme povedat, Ze postihuje pravidelnost, nutnost uréitych javov a diania.
Pravda, problém a analyza sa.zafina v pojme nutnosti, ktoré -méze byt pévodu
a povahy konvenénej, politicko-mocenskej alebo méze to byt nutnost teoreticka,
logicka alebo nutnost v zmysle prirodnej objektivnej determinovanosti, Tieto
formy nutnosti a pravidelnosti sii zdsadne rozdielne a ich nedostatoéné odligenie
ma za néasledok teoreticky chaos v ponimani povahy celych vednych disciplin.

Termin zdkon sa velmi casto pouziva v ontolegickom zmysle a oznacuje
formu, prejav objektivneho diania. Takto beZne hovorime o prirodnych zdkonoch.
Je pravda, Ze kaidy prirodny zdkon postihuje objektivny jav a v tom je jeho
poznavaci tcel, lenze ide tu zretelne o dve rozdielne veci, ktoré z hladiska ma-
terialistického rozlifovania poznania a materidlnej skuto¢nosti treba re§pektovat.
Kazdy vedecky zdkon je predovietkym vjrokom, formou poznania.
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V. tomto ohlade je to kategdria gnozeologicka. Naproti tomu oznacovany jav
patri do sféry objektivneho diania a je nim urdity asek skutoénosti nachadzajaci
sa v centre praktickej a teoretickei pozornosti. StotoZnit zakon ako gnozeologickil
kategériu so zdkonom ako ontologickou kategériou znamena to isté ako stotoznit
pojem s jeho oznafovanym objektivnym protipélom. Je to v podstate postoj
naivného realizmu, alebo z inej strany, postoj heglovského panlogizmu.

Rozligit onticky zaklad a vypoved o fiom mozno tak, ze terminu zakon pred-
‘radime pridavné meno, prirodny, resp. vedecky. Takto je zrejmé, Ze vedecky
zdkon je vypovedou o prirodnom zdkone. Uzito¢nejsie a prehladnejiie je viak
pouzit termin zdkonitost na oznadenie pravidelného a nutného diania, najmi
v jeho vieobecnjch értach. Vedecké zakony postihujice pravidelnost a vzfahova
nutnost objektivneho diania majd teda svoj objektivnoredlny protipél, ktory je
viak vo svojich determinantoch nekoneéne zlozity a mnohotvarny. Nase vypovede
o flom st jeho gnozeologicky izolované aspekty, abstrakcie, schémy, nesmierne
vyznamné pre na¥u praktickit orientdciu v okolitej skuto¢nosti. V tychto stvis-
lostiach je celkom namieste povedaf, Ze vedecké zdkony st noetickym odrazom,
zobrazenim objektivnej zékonitosti. Lenze existuje cely rad vypovedi, ktoré na-
zjvame tie7 zdkonmi, ktorjch objektovj oznadovany zéklad neexistuje; medzi
ne patria aj tzv. zakony logiky. Ak v pripade zdkona volného pddu nie sme na
pochybach, Ze formula s = 1—, gt? postihuje spravanie volne padajicich telies,
v pripade logického zdkona totoZnosti najst takjto objektivny zdklad nie je
mozné.

Formdlne a objektové vedy

Rozdelenie vied na formalne a obsahovo-objektové je odévodnené osobitnostami
predmetu ich skitmania. Kym objektové vedy skamaji uréita ¢ast hmotného sveta,
v to potitajtic-aj ludskit spoloénost, a majt takto predmet v objektivnom zmysle, -
formalne vedy sa zapodievaji formami poznania, vztahmi abstrakeii, kde obsah
je viac-menej irelevantny. Neznamend to viak, Ze formélne vedy st absolatne
bezobsahové. Zakladnou vlastnostou Iudského poznania je to, Ze je obsahove
zmysluplng, inak by to boli halucinicie. Obsahom formalnych disciplin je ska-
manie foriem, vztahov, abstrakcii veci a javov existujtcich, ale aj ,veci” mysli-
teInych. Prave tato myslitelnost, ktorou prekradujeme hranice empirie v podobe
uvazovania o moznostiach, je podstatou formalnych vied.

Ked sa hovori o predmete vedy, treba vedief, Ze termin predmet sa pouziva
vo dvoch zmysloch. Ka?da veda md svoj predmet vo vyzname obsah, predmet
“sktimania, ale nie kazd§ predmet je ontickej fyzickej povahy. Matematika mi
svoj predmet v &islach, éiselnjch vzfahoch, geolégia ma predmet v horninéch,
kamefioch. Datf &slo a kamen do jednej existenénej roviny je na prvy pohlad
nemozné.

Formélne vedy patria do §irsej skupiny vied metodologickych, noologickych,
ktorjch podstatou je reflexia na uréitii strdnku procesu poznania. Gnozeologia,
lingvistika, logika i matematika stt vébec mo#né iba vdaka tejto reflexii na pojmy
a ich vyjadrovacie prostriedky. Ak by sme nevedeli, ¢ nemohli urobif predmetom
skimania obsah vlastného vedomia, ostali by sme na drovni Zivelnej empirie
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a jednoduchych biologickych reakcii. Vytytenie poznania za predmet skimania
znamena jeho posunutie do vy§§ej teoretickej roviny. Toto posunutie nazyvame
metaobjektovym postojom. _

Gnozeologicky metaobjektovy postoj mozno ilustrovat analdgiou z vyrobnej
praxe. Stustruh je nédstrcjom na opracovanie nejakych predmetov. Avsak aj tento
sastruh treba vyrobit, a tak jeho vyroba vzhladom na nim obrdbané predmety
je metavyrobou, vyrobou vyrobného nastroja. Podobny vztah sa realizuje aj
v poznani, kde zdkladnym produktom styku objektu a vedomia st zmyslové data.
Poznanie sa formuluje materidlnymi komunikaénymi prostriedkami a vdaka im
mozno sa poznania zmociiovalt ako objektu. Pravda, poznanie je zvlaStnym
,objektom“, je to metaobjekt. Samozrejme, tieto metaobjekty ako komponenty
ludskej kultiiry nepatria do akejsi supranaturidlnej oblasti, aka postuloval Platén
pre svoje idey. i

Vonkaj$i materidlny svet je primdrnym objektom, na poznani a praktickom
vyuziti ktorého sme zainteresovani predovietkym svojou biologickou konstittcion.
Nasytit sa moZno iba skutoénou potravou, byval moino iba v materidlnom
dome z tehal, dreva atd. AvSak na§ vztah k intencionalne vyélenenjym predme-
tom nebyva vidy bezprostredny, a to ani v pozndvacom, ani v praktickom ohlade.
Predmetov sa zmociiujeme pomocou ndstrojov spracovatelskych i poznavacich,
pozorovacich, ktoré ako nova realita vstupuji medzi poznévajtci subjekt a po-
znavaci objekt. Ak sa v praxi vzdalujeme od objektu konania, tym viac je totn
vzdialenie markantné vo sfére poznania. Formou aktudlneho zmyslového vnima-
nia, ktoré predstavuje bezprostredny kontakt s objektom, je nadm pristupny iba
tzky okruh reality, ohranideny rozsahom popudovych prahov zmyslovych organov
a rozsahom psychologickej pritomnosti. Keby neexistovala paméif, medzi pritom-
nostou a minulosfou by nebolo nijakého spojiva.

Niet sporu o tom, Ze ¢lovek svojim vnatornym psychickym Zivotom prekracuje
hranice zmyslovych danosti. To, o nazyvame vedomim, poznanim, myslenim,
realizuje sa relativne samostatne aj bez priameho styku s objektom, pravda, nie
v absolutnom zmysle. Poznanie vytvara takto osobitny druh reality, ktory sa
moze stat predmetom vedeckého pozndvania. Sme velmi daleko od toho, aby sme
kvalifikovanim poznania za druh reality kriesili descartovsky dualizmus, ale
nebude ani velkym objavom, ked opidt jednoducho zdéraznime, Ze predmet
skiimania psycholégie, tedrie poznania, logiky, jazykovedy je iny ako fyziky,
geolégie a ostatnjch typickych objektovych prirodnjch vied.

Metaobjektovy postoj je vlastne postojom gnozeologickym v najsir§om zmysle.
Aj tento postoj, ak je komunika¢ne vyjadreny, méze sa stat predmetom sktimania
a vytvdra sa tak metametaobjektovy postoj atd. Teoretickd metapozicia sa uplat-
fiuje vo viacerych vednych disciplinach a vyjadruje sa aj terminologicky. Vytvorila
sa metafyzika (ktord za svoj nazor, in4¢ velmi priliehavy, vdaéi nahode), exis-
tuje metageometria, metalingvistika, metalogika a mohlo by sa povedat, ze kazda
zékladna disciplina si moZe vytvorit prislu§nt metadisciplinu. O ¢o tu vlastne
ide? V podstate kazdd metadisciplina je prehlbenym kritickfm pohladom na
principy zékladnej discipliny. V désledku zovieobecnenia teoretického zakladu
sa povodné principy javia ako jedna z moZnosti, ¢im stracaji absolatny charakter.
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Dalsim désledkom zovieobecnenia je spljvanie principov viacerjch disciplin. Vo
vyssich teoretickych rovindch miznd hranice medzi logikou a matematikou, vy-
tvaraji sa spojivd medzi lingvistikou, psycholégiou, sociolégiou a pod.
Myslenie, poznanie ma okrem obsahovej stranky aj stranku formalnu. Tieto
stranky sa méZzu staf relativne samostatnymi predmetmi skdmania. Generalno-
obsahovou strankou sa zaoberd teéria poznania, generalno-formilnou logika.
Réznymi aspekimi myslenia, poznania, vedomia sa zaoberd psycholdgia. Ne-
existuje v8ak Ziadna norma pre presné vymedzenie predmetu tychto noologickych
vied, a preto je moZné interpretovat napr. logiku éisto formalisticky alebo séman-
ticko-lingvisticky, alebo aj gnozeologicky, podla uplatnenia prisluného zretela.

Logika a gramatika

Myslenie je jav mnohotvarny, a preto existuju jeho rozne definicie. Myslenie
v najiir§fom zmysle méZe splyvat s vedomim alebo poznanim, ked sa diva do
protikladu s bytim. MoZe tiez oznatoval pridenie elementov vedomia, genézu
a kombinéciu mytlienok. V logike m4 myslenie pomerne presne ustaleny vyznam
ako odvodzovanie désledkov z danjch premis, utvaranie sidov a tisudkov. Samo
osebe je myslenie subjektivhym javom, a pokial sa nejako neprejavi, je pristupné
iba mysliacemu subjektu a len takto neméze byt predmetom vedeckého skiimania.
Myslenie, poznanie existuje viak vo forme komunikovatelnjch vypovedi a prav-
daze aj v ¢&inoch, v konani, ale teoretické logické skiimanie sa sdstreduje pre-
dovietkym na stranku vyrokovi.

Vypovede akéhokolvek obsahu maji v danom jazyku ustdlent formélnu
§truktaru. Pokial ostdvame iba v oblasti jediného jazyka, myslenie musi res-
pektovat a splyvat so slovnikom a gramatikou tohto jazyka. Ak medzi myslenim
a vyjadrovanim niet zdsadného rozdielu, niet priepastného rozdielu ani medzi
logikou a gramatikou. Takto tesne sa ponfmal ich vztah v antickom Grécku.
Spravne myslief znamenalo a malo by stidle znamenat aj sprdvne sa vyjadrovat
a argumentovat,

Prvotnd funkcia gramatiky je normativna, Je uz v samotnej podstate dorozu-
mievania, Ze musi reipektovaf jednotné zasady. Dorozumievanie ¢lencv spoloénosti
je vobec mo#né len na zéklade dohody o pouzivani znakov a ich syntaktickéhe
spajania. Inak by to bol, biblicky povedané, Babylon, kde by kazdy hovoril,
ale nik by mu nerozumel. Normativne funkcia logiky a jazykovedy sa zacala
odlifovat v tom, Ze logika skumala a formulovala vieobecnejsie formy vyrokov,
medzijazykové aZ dokonca nadjazykové cisto formélne syntaktické Struktiry. Ich
vyvin sa natolko oddialil, e dnes uZ nikoho nenapadne stotoziiovat logiku s ja-
zykovedou, pretoZe jazykoveda ma aj intt funkciu okrem normativnogramatickej.

Logika vyabstrahovala z jazykového vyjadrovania uréité typy a schémy, &im
prehlbila gramatické formalizdciu jazyka. Logické skiimanie sa ohranidilo na
oblast kognitivnologickt, kym jazyk si ponechal univerzdlnu vyjadrovaciu funk-
ciu. V stvislosti s fivahami o logike a gramatike sa vynéra zavaZni otdzka o ich
vzajomnom vztahu. Podstatou platéonskeho racionalizmu je nadradenie gramatiky
myslenia nad gramatiku bezného jazyka, akoby logika bola uréujécim ¢initelom

Il
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vjvinu jazyka a jazyk bol iba aproximaciou logiky. Je pravda, Ze existuja okol-
nosti, ktoré toto presvedéenie podopierajd, najmi je to nadjazykova vSeobecnost
zvyraznend osobitnou symbolikou a terminolégiou. Geneticky je viak logika zrej-
me sekundarna. Netreba ani zo§iroka objasiiovaft, ze ludia myslia prv a vyjadrujd
sa spravne prv, ako si osvoja logiku ako vedu.

Jazykové vyjadrovanie je regulované gramatikou, ktord ma jedine normativnu
funkeiu. Gramatické prawd]a st formalne, nezdvislé od obsahu a vztahuja sa
na jazyk, a nie na objektivnu realitu. Ak pifeme ryba, a nie riba, pri¢iny toho
iste nie st v objektivnej rybe, ale inde. Otazka pévodu jazykovych znakov a gra-
matickych pravidiel je iste velmi zaujimavd a pre tedriu poznania vyznamni.
V tychto stvislostiach nam viak staéi kondtatovat, Ze poévod jazyka je spolocen-
sky konvenény a nevznikol v désledku kauzdlneho pésobenia oznadovanych ob-
jektov. Konvenénost jazyka je zrejma predovietkjm z toho, Ze existuji rdzne
jazyky s rozmanitymi vyjadrovacimi moZnostami. Ten isty jav moZno jazykove
rozmanite vyjadrit. Ak by medzi oznadovanym objektom a jazykovym znakom
bol kauzalny vzfah, musel by existovat iba jeden spdsob vyjadrenia.

Niektoré veobecné é&rty jazyka si priznaéné aj pre logiku. Logika je tieZ
disciplinou normativnou a forméilnou. Predmetom jej skimania nie je vonkaji
svet, ale nae myslenie, vyjadrovanie, koherentnost nasich argumentov. Podstatou
logiky je skimanie podmienck logickej spravnosti. Vo verifikaénjch postupoch
mé logickd analjza vyznamné miesto, aviak nenahrddza a ani nemdze plne
nahradit kritérid pravdivosti. Kazda logika je formélna, nech je to elementirna
aristotelovska, modernd vztahova, vyrokovd symbolicka atd., alebo tzv. dialektic-
ka. Postavenie formalnej logiky do protikladu dialektickej v tom zmysle, akoby
dialekticka bola neformadlna, t. j. obsahov4, je omylom uz vo vjchodiskach a z4-
kladnjch koncepcidch. Obsahova logika neexistuje, obsahova logika je ontolégiou.
Termin ,dialekticka logika® je v tomto zmysle nespravny.

Konvenény charakter logiky je zrejmy po stranke vyjadrovacej, pretoze vy-
‘jadrovanie je plne zavislé od primérnej jazykovej bdzy. Konventnost §pecifickych
logickych symbolov, znadiek je ofividna, ich pouZivanie nie je v6bec zdvdzné,
kazdy si moze vytvorit znaky, aké potrebuje. Ak sa predsa uz ako-tak ustalil lo-
gicky jazyk, je to dosledok nutnosti spoluprdce a internacionalizovania vedy.
Pouzivanie spolo¢nej symboliky je podmienené jej ucelnostou, tspornosfou vyjad-
rovania. Co sa tyka obsahovo-normativnej stranky logickych principov, zédkonov.
tu je charakter konvené¢nosti oslabeny faktom, Ze tieto principy sa respektuji vo
vietkych jazykovych oblastiach a vo vietkjch znadmych historickjch obdobiach,
a tak sa zdajiu ako veéné a nepremenné. To zvadza k domnienke, Ze st to bud
akési objektivne prirodné zdkony, alebo principy ludskému rozumu vrodené.

Analégiu medzi gramatikou a logikou mozno dalej rozvadzat porovnanim
funkénosti ich regulativnych principov. Jazyk ako spolodensky jav existuje iba
natolko, nakolko je jednotny, regulovany re§pektovanymi norman” pravidlami

s ustdlenou sémantickou funkeiou. Sthrn jazykovych pravidiel je :4ivdzny, a preto
zotrvaény nielen pre jednotlivca, ale pre celé generacie a etnické celky a stiva
sa dokonca ich §pecifickym znakom. Jazykové normy nie st viak nijakymi objek-
tivnymi zdkonmi v tom zmysle, Ze by platili nutne a bezpodmieneéne. Maja
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nastrojovo-komunika¢na povahu a pouZivaju sa dotial, kym dacelne plnia svoju
funkciu. Celkom in4 vec je skiimanie determinantov vyvinu jazyka, formulovanie
zakonitosti ovladajicich utvdranie noriem refového a pisomného prejavu. Toto
je uz in4 uloha mimojazykovej povahy, patriaca do oblasti sociolégie a histérie,
resp. historickej jazykovedy.

Logika vo vyzname logické myslenie je tiez regulovand uritymi normami, pra-
vidlami, spomedzi ktorjch nas zaujimajt nateraz predovietkym $tyri, figurujtce
v tradiénych ufebniciach ako zdkony logiky. Ako sme sa uz zmienili, ponimanie
povahy, platnosti, genézy tychto zdkonov ma rozhodujtici vplyv na ponimanie
celej logiky. V podrobnejsom rozbore sa ukéZe, Zze logické zakony sa svojou po-
vahou natolko odlisuja od zdkonov ako vypovedi o objektivnej realite, Ze termin
zdkon na oznaéenie logickych principov ani nie je velmi vhodny. Tyka sa to
predovietkym povahy ich platnosti. Kym nutnost objektivnych zakonov je ima-
nentna objektu a zdkonité javy sa realizuji bezpodmiene¢ne, platnost logickych
zadkonov je normativno-teoretickd a vzfahuje sa na myslienkové postupy. Z res-
pektovania logickych principov nevyplyvaja nijaké iné désledky ako syntakticko-
my§lienkové. Ich normativnost sa nerealizuje vo forme prirodnej numosti. Nijaka
prirodnd nutnosf ndm nebrani nereSpektovat ich v nasich myslienkovych postu-
poch. St to principy rozumové, evidentné zasady, samozrejmé smernice sprav-
neho myslenia. Aviak evidentnost nie je vlastnost objektivnej reality, ale nagho
poznania. Je to zazitok bezproblémovosti, jasnosti, jednoduchosti.

Logické zakony nezobrazuja v objektivnej realite ni¢. Pokial by sme ich cheeli
interpretovat ontologicky, dostaneme sa do rozporu s principmi dialektiky. Sa to
najvieobecnejie pravidld myslenia a logického vyjadrovania, ktoré sa sice sfor-
movali na baze Zivotnej praxe, ale nie je ich zmyslom zobrazovat vonkajsi svet.
St funkéné ako regulativne principy myslenia, argumentov v teorctickom dosahu
zdkladnych analytickych viet. Pretoze st forméalne, nemézu mat iné poslanie ako
in§trumentalne, teoreticko-regulativne. Priznanie in§trumentélnej povahy este nie
‘je pozitivizmom. Ak sa hovori, Ze logické zdkony st odrazom najveobecnejsich
cft objektivnej reality, podobne ako st vnemy odrazom jej konkrétnych vlast-
nosti, robi sa chyba v sémantickej interpretacii terminu ,odraz". Po prvé, ne-
mozeme robit nijakt paralelu medzi konkrétnostou a vseobecnostou objektu a kon-
krétnostou a vieobecnostou poznatku, lebo konkrétnym, & vieobeenym je iba
poznatok, ale nie objekt. Po druhé, neopravnene sa splietli dva rozdielne vyznamy
_slova odraz, a to: 1. odraz ako vztah pri¢iny a ndsledku a 2. odraz ako vziah
adekvatnosti, podobnosti odrdZaného a odrazeného. Logické zdkony nie st nija-
kym odrazom vieobecnych &t objektivnej reality v zmysle noetického zobrazenia,
ale st apriérnymi, nie viak v absolGtnom zmysle, analytickymi vetami, reguluji-
cimi naSe myslenie, ako aj vzfahové ponimanie zloZiek vonkajsej reality.
Povaha analytickjch viet, na problém ktorych poukazal Kant, predstavuje jednu
z najobtaZr: - iich otdzok tedrie poznania.
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Logické zdkony a ich interpretdcia

Styri logické zakony, a to zakon identity, sporu ¢&i protireenia, vylacenia tre-
tieho a dostatoéného dévodu, si natolko vSeobecné a abstrakiné principy, Ze sa
vztahuji na vyroky o ¢omkolvek, teda nielen o tom, Co existuje, ale aj o tom,
¢o je myslitelné. Preto su to formalne apriérne postulaty. Tak je pochopitelné, Ze
pre svoju abstraktnost poskytuji moZnosti viacerych filozofickych interpretécii.
A naozaj, niet jednoty v ich vyklade ani v ustdleni ich poétu. Na prvy pohlad
figuruja sice ako jednoduché vyroky, lenze bez vykladu a gnozeologického hod-
notenia maja”velmi hmlistil sémantickit platnost.

I.Zakon identity

Tento zdkon mo#no formulovat symbolicky A=A, alebo slovne: Vetko je to,
¢o je (Leibniz). Sdm osebe je vieobecnou formou subjektovo-predikatového vyro-
ku. Do pojmu ,vietko" zahfriame veci aktuélne i potencidlne existujiice i myslitel-
né. Kopula ,je“ je taktiez najabstrakinej§ou formou spojenia logického subjektu
a predikatu. Ak interpretujeme tento zdkon ontologicky tak, Ze kazda vec je taka,
aka je, bud déjdeme k zdveru, Ze ide o tautoldégiu, majtcu sice formu sudu, ktora
viak sudom nie je, pretoze predikat je totoiny so subjektom, alebo sa dostivame
do kolizie s didlekticko dynamickym ponimanim reality. Vyvijajica sa vec je
totiz kazdym okamihom ind, a preto neméZe byt totoZna so sebou. Ontologicky
chépat tento zdkon moZno azda z pozicii statickej metafyziky, ale nie dialektiky.

Plny zmysel a opodstatnenie ma viak tento princip v oblasti gnozeologicko-
logickej ako norma pouzivat dany pojem v identickom v§zname, s tymi istymi
definitorickymi znakmi. To je zdkladnd podmienka zrozumitelnosti, logi¢nosti.
Ak by sme jednotlivim terminom, pojmom vo vyklade a v argumenticii menili
ich vyznam, vznikla by alogickd situdcia. V tomto principe je cbsiahnutd, ale
nevyslovena daliia poziadavka, a to diferencovat pojmy, reipektovat stabilitu
ich obsahu a rozsahu a nezamieriat ich vyznamy. Teda nielen A=A, ale aj B=B3,
C=C atd., a preto A=B=C atd. ’

II. Zdkon 3p6ru

Mal by sa prilichavejiie nazvat zdkonom nespornosti, neprotiretenia. Jeho
formulacia je: A nemdze byt stéasne B i ne-B. Je to vlastne negativne znenie
zdkona identity, A musi byt len A, ked pod A rozumieme subjekt s predikatom,
resp. vec s vlastnostami. Tento zdkon je taktieZ zrejme postuldtom myslenia
a nehovori ni¢ o obsahu vypovede, ¢i je pravdivd alebo nie. Stanovuje iba mo#-
nost platnosti jednej vypovede z dvoch protirefivych. Protire¢ivost musime viak
chiapat ako kontradiktérnost, a nie kontrdrnost, a to tak, ze suma predikatov
B + ne-B zahifia vietky predikaty. Ak by sme protire¢ivost pochopili ako kontrar-
nost, protiklady (biely-¢ierny, vysoky-nizky a pod.), zdkon neprotireéenia neplati.
Sud ,Strom je zeleny* vylutuje platnost sddu ,Strom je nezeleny“, ale iba v ob-
lasti farieb. V pripade, #e nezelenost implikuje aj vysku, hrabku, tvrdost, platia
oba protirecivé vyroky, lebo strom méze byt sicasne aj zeleny aj vysoky aj hruby
a pod. Tato pozndmka sa priamo dotyka zmyslu dal§ieho logického z4kona.
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III. Zakon vyladenia tretieho

Jeho znenie je: A je B, alebo ne-B, alebo slovne: Z dvoch protire¢ivych stdov
plati iba jeden a neexistuje tretia moznost, Toto je disjunktivna obmena zikona
neprotiredenia a neprindsa v porovnani s nim ni¢ nového. Viaceri logici sa vyslo-
vovali proti jeho zaradeniu medzi lcgické postulaty (Mill, Lotze). Obsah a zmysel
drubého a treticho zdkona zretelne gravituje k zdkonu identity a bolo by mo#né
ich zahrnat do vSeobecnejgej, §irSej formuldcie. ;

IV. Zikon dostatoéného d évodu

Je inej povahy a je neredukovatelny na predchadzajice. Ako prvy ho vyslovil
Leibniz v Monadolégii takto: ,Ziaden fakt nemé#e byt uznany za redlny, ani sad
za pravdivy bez dostatoéného dévodu, preéo prave tak a nie inak. Cokolvek
existuje, alebo je pravdivé, musi mat doévod, predo vec, alebo sid musi byt taky,
aky je.“ Je zrejmé na prvy pohlad, 7e Leibniz tu spojil a na jednu rovinu uvie-
dol dve podstatne odlisné zalezitosti, a to veci a ich pri¢iny a stdy a ich dévody.
Uznanie pri¢innosti veci a javov je postuladtom onotologického determinizmu a
redlnost sa dokazuje empiricky a kauzédlne, kym poZiadavka zdévodiiovania v§-
rokov sa vzfahuje na oblast myslienkovej argumenticie. Skamuflovanie prigin
veci a dovodov vyrokov vnafa chaos do zdkladnych filozofickych principov.

Odbocili by sme od témy, keby sme podrobne rozoberali jednotlivé zmysly
Leibnizovho zakona dostatotného dévodu. Struéne viak moZno povedat, Ze pred-
poklad pri¢innosti veci a javov nie je analytickej povahy, ale je to extrapolacia,
ktora ma svoj zéklad v skasenosti, v praxi. Ci a nakolko je opravneny, je druh4
otazka. Faktom je, Ze mnohi filozofi velmi dékladne skimali jeho genézu a od-
halovali jeho ohranidencst (Hume). Nejde teda o evidentny logicky princip, ale
o problematiku otvorentd. Z hladiska dialektického materializmu kauzalita plati
(realizuje sa) medzi prvkami svetového systému, ale nema zmysel ju aplikovat na
svet ako celok. Svetova realita je pri¢inou sama seba, ¢iZe je zvonku nezaprit¢inena.
V opacénom pripade by sme ju museli povazovat za nasledok nadsvetovej pridiny
a materialisticky svetondzor by sa premenil na teologicky.

Pokial mdme na mysli druht &as{ zdkona dostatoéného dévodu, Ze kazdy vyrok
musi mat svoj argument, musi byt zdévodneny a zdévodnitelny, slovo ,musi”
je potrebné chapaf zretelne v normativnom zmysle ako ,ma", pretoZe nemame
Ziadne uréité kritéria, mieru zdviznosti. Tento postuldt ma prakticka povahu.
V typickej podobe sa pouZiva v stdnej praxi i v ob&iansko-administrativnom zi-
vote, kde stupefi vieryhodnosti virokov zavisi od ich zdévodnenia, resp. dokdzania.
Hranice postulidtu odévodiiovania sa konéia pri principoch, axiémach, postula-
toch, ktoré predstavuja zaklad logického zd6vodiiovania a v rdmci axiomatického
systému deduktivhym postupom st nezdévodiiované. Okrem toho v naSom Zivote
je plno zdkladnych vychodiskovych téz, ktorych evidentnd platnost je podmie-
nend inymi mimologickymi okolnostami (citove, mocensko-politicky, zvykom).
Pokiasat sa o odévodilovanie znamena zacat o nich pochybovat a to sa ¢asto kva-
lifikuje ako odvéainost, tvorivost, ale aj herézia.
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Poziadavka zdévodiiovat vyroky (pri¢om zddvodilovanie treba chdpat ako si-
éast verifikdcie) ma zakladny metodologicky vyznam. Je podmienkou zrozumitel-
nosti, a tym aj praktickej i¢innosti poznatkov. Na tomto principe spoiva tspech
mnohych &innosti, didaktiky, prace kultdrno-osvetovej i ideologicko-propagan-
distickej. Postulat odévodiiovania sa méze absolttne idedlne aplikovat iba v situa-
cii, ked cielom je ¢&istd teoretickd konzekvencia, bez ideologicko-politického
apriorizmu.

Zdaver

Logické zakony sti normativne postulaty logi¢nosi, zrozumitelnosti. Spolu
s ostatnymi logickymi normami uréuja nie nutnost myslenia v prirodnom zmysle,
ale to, ako ¢lovek méa mysliet, aby jeho myslenie bolo logicky spravne. Logiku
mozno teda opravnene povazovat za gramatiku myslenia. Re§pektovanie kritérii
spravnosti viak samo osebe nezabezpetuje pravdivost poznatkov. Spravnost sa
kryje s pravdivostou iba natolko, nakolko spravne odvodené désledky vychadzaji
z pravdivich premis. Pravdivost je vztahom poznania a objektu, spravnost je
vzajomnym vziahom logickych foriem v zmysle noriem.

Stapenci kognitivno-ontologickej povahy logickych zakonov sa ¢asto dovoli-
vaja znamej Leninove] zmienky o tom, Ze logické formy vznikli v désledku mi-
liardkrat sa opakujiicej praxe, &m nadobudli charakter evidentnosti. Leninov
vyrok, ktory je materialistickjm empirickym hladiskom, formulovanym proti ra-
cionalistickému apriorizmu, vyzaduje si v3ak podrobnejiu analjzu, lebo dava
viaceré moznosti vykladu. Bolo by treba predovetkym rozviest, o aké logické
formy a o aké formy praktického konania ide, lebo méZe takto vznikniai dojem,
ze pre vznik logickjch foriem stadi opakovanie praxe, dalej méze vyplyvat
désledok, Ze vieobecnost a evidentnost je priamo Gmerné poétu opakovani. Onto-
logizujtci interpretdtori nebert do dvahy okolnost, ze z praxe vyplyvaji, rezultuja
okrem poznatkov kognitivneho charakteru aj poznatky charakteru normativneho,
teda nielen to, aky je objekt, ale aj to, aky ma byf na¥ vzfah k nemu. Takto vzni-
kaja délezité normy konania povahy biologicko-utilitdrnej s preventivnym posla-
nim. Netreba nam ani velakrat davat ruku do ohiia, aby sa utvoril vieobecny
normativny poznatck: ak sa vyskytne jav, ktory ma znaky ohila, nedotykajme
sa ho, lebo si sposobime bolesf. Tento poznatok sa stidva regulativnym faktorom
nasho konania, pretoZe s ohfiom zacbchiddzame inak ako s neohiiom. Pravda,
‘kognitivna béaza tohto poznatku je velmi skromnd, nehovori ni¢ o pri¢inéch,
podstate ohiia. Dalii, a to zdkladny omyl je v povaZovani logiky za objektov vedu
len preto, ze vznikla z praxe, teda zo styku s objekiom. Takéto poriatie ma zdklad
v primitivnom chépani procesu poznania a v zanedbani okolnosti, ze mozno
pristupovat k objektu formou poznania v réznych teoretickych rovinach.

Ludska bytost, a to tak jednotlivec, ako aj ludsky rod, je spojend s materidl-
nym svetom a natend do styku s nim biologickjmi funkciami a tendenciami.
Z tychto pridin a v tomto vyzname je vonkaj§i materidlny svet predmetom a obsa-
hom néasho myslenia. Lenze, ako sme uZz spomenuli, predmet myslenia, poznania
je 8ir8i neZ poznany predmet vonkajieho sveta, lebo mézeme uvazovat aj o ve-
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ciach neskutoénych, o &istych vztahoch, abstrakcidch, schémach. V manipulécii
s predmetmi objektivneho sveta ma nase poznanie v§znamna nastrojovi funkeiu,
pretoze ovplyviiuje kladne alebo zdporne na3e konanie a jeho vysledky. Nastro-
jom je aj jazyk, lebo sluZi ako prostriedok dorozumenia a vyjadrenia poznania.

V ramei jazyka je gramatika ndstrojom spravneho, adekvdtneho vyjadrovania.
V tomto zmysle je aj logika nastrojom myslenia, teoretickou podmienkou zrozu-
mitelnosti. Azda okrem logikov-3pecialistov, ktorym logi¢no je priamym pred-
metom skimania (o viak by samo na Zivobytie nestadilo), ludia myslia prevazne
obsahove, aplikuja logiku implicitne, pouZivaja logiku tdelove, néstrojove.

Vseobecné respektovanie zdkladnjch logickich noriem viedlo racionalistov
k predpokladu, Ze rozumové principy si absolitne apriérne, veéné, rozumu vrode-
né, ze si idedlnej povahy a zasadne rozdielne od ,materialnych“ zmyslovych dat.
Racionalistickd gnozeolégia mala byt podporou ontolégie objektivneho idealizmu.
Pred materializmom, ktory neuzndva nijakt idedlnu, supranaturdlnu oblast
v ontologickom zmysle, stdla a stoji loha osvetlif povahu logiky a jej principov
bez mystifikdcie, chdpat myslenie ako individudlnu a socidlnu aktivitu v jej
praktickych cieloch a désledkoch. V stilade s Leninovym vyrokom treba pova-
zovat principy logického myslenia za paralelu principov téelného cielavedomého
konania a ponimat ich v tesnej suvislosti s biologickou podstatou ludskej by-
tosti. Logika je logikou Tudského myslenia, a nie ,myslenia vébec®.

Cielavedomé myslenie tvori jednotu s cielavedomym konanim, pretoze je:jeho
podmienkou, a v désledku toho ich ov]adaji rovnaké principy. Svoje konanie
vidy upriamujeme na urlity predmet, ktory selektivne sledujeme, aZz kym ho
nedosiahneme ako ciel. Figuruje teda za urity ¢as v naSom vedomi ako iden-
ticky. Ak by polovnik sdéasne nahdiial zajaca, medveda i jarabice a nefixoval
svoj zéujem a svoju aktivitu, nebola by to polovacka a kapsa by ostala prazdna.
Zakladny logicky princip identity je prikazom nezamiefiat obsahy pojmov, po-
uzivat terminy, slovd vidy v rovnakych sémantickych savislostiach, lebo v opaé-
nom pripade vznikd nedorozumenie, neprehladnost, chaos a myslenie je bezcenné.

Ak sa v marxistickej filozofii vyskytuja pokusy ontologizovat logiku, treba
vidiet v tom désledky vplyvov hegelianizmu. Zanedbanie $pecifiénosti logiky
a ontolégie, stotoznenie sféry logiéna a objektivnej zakonitosti ma v koneénych
zéveroch protimaterialistické désledky. V polemike proti racionalizmu, vystupu-
jicemu pod réznymi ndzvami, a jeho objektivnoidealistickému ontologickému
vytsteniu vyznamna tdlohu v zadujme demystifikécie logiky zohrali tzv. antiinte-
lektualistické smery. Len politicky apriorizmus prekdzal, aby marxisticka filozofia
kladne ocenila to nové a moderné, ¢o priniesli v ponimani logi¢éna a logiky.*

* InStrumentdlny charakter logickych zikonov kateporicky kvalifikoval ako pozitivizmus M.
Rydl v sivislosti s recenziou mojej knihy Gnozeologické zdklady pojmov vo Filosofickom ¢a-
sopise (1963), ¢. 1. Je pravda, Ze o charaktere logiky mnoho pisali pozitivisti a novopozitivisti,
ale menej ui marxisti. To wiak neznamend, Ze vietko, o ¢om pisali nemarxisti a nepisali
marxisti, treba apriérne kvalifikovat ako nemarxistické, t. j. nevedecké. Ostatne, teraz je vhodnd
prilezitosf, aby M. Rydl zverejnil svoju koncepciu logiky a rozviedol argumenty, ktoré sa ui do
jeho recenznej &tidie nezmestili.
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3AKOHLL JIOTUKM W IENCTBUTEIBHOCTH

Ax Koogxa

33.1{01—[51 JOTHEM [OPEICTABIAKT HOPMATHBHEIE TIOCTYVJIATHI JOTHYHOCTH, IOHATHOCTH. BmMmecre
c ILPYFKMH HOpMaMH JOTHEH OHH OIPEICIAIOT HE HEGGXD,‘IHMOCTB MBIILIEHHA B HﬂT}'paﬂBHOM
CMEICTE, a TO, KakK YEeJOBEK IOJDECH MBICIHTE, l{TDﬁh‘I ET0 MBIILICHHE BRII0 JTOTHYECKH npaBu.uanm.
CrenosaTenbHo, JOTHKY MOKHO TI0 TIpaBy CYMTAT: IPaMMAaTHKOH Mbimnlenus. OpHako, cofuio-
Zesie KpPUTEPHER TIPABMJIRHOCTH caM0 10 cefe He oOfecriedupaer INPABIMBOCTH IOSHAHMIL.
[IpaBunbHOCTS COBHNAJAET C NPABAHEBOCTLIO JHINE IOCTONLKY, NMOCKONBKY HOMYYEHHBIE NPABHJIBHBIM
IyTeM PE3YJBTATEL BLITEKAOT H3 NPABAUBEIX TIOCHELIOK. g

TIpaBauBoCTs — 9T0 OTHOMNIEHME NMO3HAHMA K OGBEKTY, NPABHIRHOCT: — 5TO BIAMMOOTHOLIEHHE
storudeckux GopM B cMricae HopM. llepexn MarTepHanMsMOM, HE TNPHAHAIDIIMM HHKAKOH HIeANBHOM,
CBEPXHATYPAJLHON 0O6NACTH B OHTOJNOTHMHECKOM CMEICHE, CTOHJAa M CTOMT 3amada OfBACHHUTE
XapakTep JOMMKH M ee TpHHEOuNos 6es MHCTHQUKALMH, MNOHMMATE MBIJEHHe KaK HHIH-
DHAYANBHYI0 B COUMANLHYI0 AKTHBHOCT B €€ TPAKTHYECKMX ULeJAx W [OCJAeICTBHAX. [IpHHITMIED
JIOPMYECKOTO MEINJICHHA CAelyeT CUMTATh Napasieied K IPHHINIAM IexecoofpasHoit, menena-
IpaBAeHHOl meaTensHOCTH, JIOTHHA ABNASTCA JOTHKOH HEelOBEHECKOrO MBIILIEHNWHA, a He ,, MBIIe-
HuA Boobme’.

Ecnu B MaprcHeTcRoH QuaocodMH  BoTpevaeMes € INONETKAMM  OHTOJNOIHSHPOBATE JOTHKY,
B 9TOM CJEIYeT BHIETh NOCIEeNCTBHA BIMAHHA TErerHanuaMa.

Ynyumienre us noJs SPeHHA CHEUHPHKH JOTHKM H OHTOJOIMH, OTOMKECTBIEHHE cPephl JOTUYHOrO
c cqiepoﬁ OBBEKTHEHON 34KOHOMEPHOCTH B KOHEMHOM, HTOre NIPHBOIHT K AHTHMATEePHaXHCTH-
YecKHM BLIBOZAM. B TOJeMMKe ¢ panuoHATI3MOM, BECTYIAWNIMM [0 PASHEIMHE HA3BAHHAMH,
H ¢ ero ofBeKTHBHO-HIEANHCTHYECKHMH OHTONOTHYECKMMY GOPMAMM, B KOTOPHE OH BHLIMBAETCH,
BaKHYI0 POJb B HMHTepecax ONeMHCTHPHEALME CHTDANK T. H, AHTHHHTEJEKTYANHCTCKHE HAIPaB-
serus, Jums HoNMTHYeCKHE aTpHOPMAM BOCMPENATCTEOBAL TOMY, YTOGLI MapxcucTcras duaocodis
Jaza TOJOMAKUTENBHYI0 OUEHKY TOMY HOBOMY W COBDEMEHHOMY, YTO OHH BHECJH B IIOHHMaHHE
JIOTHYHOTO M JOTHEH. e ?

LOGICAL LAWS AND REALITY

J. Kocka

Logical laws are normative postulates of logicalicity, intelligibility. Together with the other
logical norms, they determine not the mecessity of thinking in the natural sense, but the way how
man is bound to think in order to have his way of thinking logically correct. Hence logics
cannot be rigthfully considered as the grammar of thinking. However, respecting solely the cri-
teria of correctness does not ensure the truthfulness of cognitions. Correctness is identical with
truthfulness only as far as correctly deduced consequences are issuing from truthful premises.
Truthfulness is the relation of cognition and object, while correctness is the reciprocal relation
of logical forms in the sense of norms.

Materialism — not recognizing any ideal, supranatural region in the ontological sense —
was faced and is still faced with the task to illuminate the character of logics and its principles
without mystification, to conceive thinking as an individual and social activity in its practical
aims and consequences. The principles of logical thinking are to be considered as parallels
of principles of a purposive activity, conscious of its aims. Logics are the logics of human
thinking, and not of “thinking on the whole". s

If there are experiments in Marxian philosophy to ontologize logics, se this fact can be seen
as a consequence of Hegelianism. The negligence of specificity of logics and ontology, the
identification of the sphere of logicalicity and objective law resulis eventually in antimaterialistic
consequences. In the polemic against rationalism, occurring under different denominations, and
its objectively-idealistic ontological outcome an important role was played in the interest of de-
mystification by the the so-called antiintellectualist views. It was only political apriorism that
had hampered Marxian philosophy to evaluate positively all the new and modern which had
been brought about in the conception of logicalicity and logics. ;
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