already in Stalin's conception of socialistic social relations, 1. e, in the conception according
to which external conditions of capitalistic enmrc]ement are more important than the internal laws
of socialistic social relations.

The centrally controlled detailed divisicn of tasks was the specific method of socialistic eco-
nomy in the Soviet Union in an epoch in which socialistic correlations of production in that
country were still in a stage of origination, when they were not yet determined by their own
internal laws, where the controversy with capitalism was still the main contradiction of this
socialistic society being in a phase of origination.

The theoretical core of the practical renaissance of Leninism occuring in the socialistic states
following the 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union is that socialistic
society is to be understood as determined by its own internal contradictions just the same as
Marx comprehended capitalistic society.

PROBLEMY SOCIALIZMU A ODCUDZENIE

ANDRE] HLAVEK

Filozofickad problematika &loveka, zvlagt problematika odcudzenia, ktorti mar-
xisticki filozofi na celé desatrotia prenechali zabudnutiu a existencialistickej
filozofii, dostdva sa priblizne od roku 1954 na strianky nagej kultarno-esejistickej
a filozofickej tvorby.! Spoéiatku sa rekon3truoval Marxov pojem odcudzenia, ska-
mali sa okolnosti, pre ktoré Marx, zaéinajic Nemeckou ideolégiou, upustal od
pouZivania terminu ,odcudzenie”, vyjasiiovalo sa, & sa Marx stfasne vzdal aj
obsahu, ktory do tohto terminu vlozil v svejich ranych pracach. Analyza ukézala,
7e nalepka ,nestravené hegelidnstvo®, ktorti tomuto pojmu udelila nasa filozo-
fickd tvorba v neddvnej minulosti, je podobne neopodstatnend ako tvrdenie
existencialistov, Ze Marxovi a marxizmu je Zzivotnd problematika ¢loveka bytostne
cudzia.

V poéiatoénom obdobi rekongtrukcie a rehabiliticie tohto Marxovho pojmu
spijali sme odcudzenie iba so spolotenskymi systémami, ktoré spocivali na si-
kromnom vlastnictve a na vykoristovatelskych vzfahoch. Nebrali sme vtedy do
avahy ani zmeny, ktoré nastali v kapitalistickych krajinach od déb Marxovych.
Tieto zmeny sa popri celkovom prehlbovani procesu dehumanizicie Zivotnych
podmienok a vztahov ludi prejavovali v astupe hrubjch foriem odcudzenia pred
zjemnenymi, depa§fajocimi osobitne po druhej svetovej vojne aj urditd vyssiu
Zivotnd droveil proletirov. ¢

O javoch a problematike odcudzema za socializmu zacali sme hovorit v te'
alebo onej forme a rovine a% v poslednych dvoch-troch rokoch,® pri¢om sme

1 Schaffov rozbor pricin zanedbania problematiky ¢loveka marxistickjmi teoretikmi ako aj
pri¢in ich saéasného zvyieného zdujmu o tdto problematiku nepochybne patri medzi naghodnot-
nejiie partie jeho Filozofie éloveka (VPL, Bratislava 1964).

* Nehovorim, prirodzene, o nazoroch nadich ideovjch protivnikov, ktori velmi ddvno obvifiuji
socializmus z totalitarizmu a ,dokazuja”, Ze javy odeudzenia imanentne prislichaja socializmu,
ze vyplyvaji =z jeho podstaty, e ,z podstaty socializmu ako totalitarizmu" vyplyva likvidicia
slobody osobnosti, popieranie a potlaéanie ludskej individuality v mase, anonymite a v prie-
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chovala aj za socializmu, Videli sme v nich iba prezitky minulosti. Doned4vna
sme totiz (a mnohi dodnes) spéjali javy odcudzenia iba so sikromnym vlast-
nictvom, ktoré skutoéne prevracalo vzfah subjektu a objektu.® Myslienky o zru-
Seni prace povazovali sme za akési prericknutie autorov Nemeckej ideolégie.
Domnievali sme sa teda, ze akt ,zrulenia stkromného vlastniciva ako osvojeného
ludského Zivota je preto pozitivhym zruSenim akéhokolvek odcudzenia, teda
ndvratom ¢cloveka z nabozenstva, rodiny, §titu atd. do jeho ludského, t. j. spolo-
genského bytia.“*

ZruSenim sikromného a ustanovenim spolofenského vlastnictva socializmus
viak efte pozitivne, t. j. prakticky nezru$il druhy a hlb§i pramen odcudzenia
— doterajsi charakter price, na ktory upozornil Marx a Engels v Nemeckej
ideolégii, ked stanovili zdvislost sikromného vlastnictva a jemu zodpovedajicich
odcudzenych vztahov, instittcii a funkeii od urditej historicky vzniknutej a pre-
chodnej povahy prace.” Tovarensko-strojovd podoba tejto prace dokonca preme-
nila ludi na priame stéiastky mechanizmu stroja, tplne podriadené a prispé-
sobené jeho monoténnemu rytmu, obrovskej rychlosti a drilu. Ich pracu pri
obsluhe stroja zredukovala na neustdle opakovanie tych istych niekolkjch me-
chanickych pohybov — na abstrakinti pracu.

Socializmus dosial neurobil v tejto povahe price vyznamnejsie zmeny v po-
I rovnani so stfasnym kapitalizmom, aj ked socializmus prinasa so sebou obrovské
moznosti a priamo tdlohu prispdsobenia prace ¢loveku, poluditenia techniky a
vyroby. Proces zmeny doterajiieho charakteru prdce, ako vidno, je zdlhavym,
nerovnomernym a vnutorne protirefivym procesom a je skutotne otdzne, kedy
zasiahne a pretvori kazdy druh vyrobnej &innosti. Tieto zmeny budd vsak pre-
biehat tym pomalsie, ¢im neskér ¢lovek poludsti a ovladne svoju pricu tak,
aby ona nevladla nad nim, &m dlhiie sa v tejto prdci a mimo nej obklopeni
blahobytom ,$edého moru® produktov priemernej price budeme citit doma a &m
neskér samotni robotnici, politicko-hospodéarski a odborovi pracovnici zavrhni
odcudzeny a nivelizaény idol obyfajnej manudlnej price a potrieb obycajného
manuilneho robotnika. '

Proces zrusenia doteraj§ieho spésobu price neméze prebichaf iba na zdklade
plnenia neustdle zvy$ovanych poziadaviek planu hrubej vyroby. V svojom za-

mernosti, ktord sa rovnd najniZ8iemu spolofenskému postaveniu obyéainého, t. j. iba manuélne
¢inného ¢loveka. Taktily stotoffiovania socializmu a totalitarizmu voli napr. aj Henri Arvon
(La Philosophie du Travail, Presses universitaires de France, Paris 1961, 75—76).

% Za tohto prevriteného vztahu élovek prestiva byt subjektom, ,substanciou jeho véle a &a-
nosti" stava sa jeho majetok. Subjektom .je vec a predikitom je élovek. Véla sa stava vlast-
nosfou vlasnictva® a ¢lovek jeho otrokom (Marx — Engels, Spisy I, SNPL, Praha 1961,
335).

¢ K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, SNPL, Praha 1961, 93.
~ 5 ,Proletari wiak musia, ak sa cheit osobne uplatnif, zru$it doterajiie podmienky svoje
vlastnej existencie, kiord je zdrovefi podmienkou existencie celej doterajiej spoloénosti, totiZ pracu.
Preto. sa aj v priamom protiklade k forme, v ktorej si dosial individud tvoriace spoloénost
davali sikromny vjraz, t. j. k Statu, a musia $tdt zvrhnaf, aby presadili svoju osobnost®
(Marx — Engels, Nemeckd ideoldgia, SNPL, Bratislava 1961, 72—73).
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klade je viazany na vedecko-technickd revoldciu, ktord uvolni ¢loveka z bez-
prostredného procesu vyroby a umozni, aby namiesto neho pésobili ako bez-
prostredné vyrobné sily jeho vlastné schopnosti, ktoré ,vmontuje” do vjrobnjch
prostriedkov. Otrocky moment doteraj$ej ¢innosti ¢loveka prevezme na seba tech-
nika, éim sa zru$i jeho doterajdia prica.

*

Doteraj§i charakter prace, ktory zatial aj v naSej vyrobe prevldda, nachddza
svoj redlny odraz aj v ekonomickych vztahoch zaloZenych na spolocenskom vlast-
nictve vyrobnych prostriedkov, aj v hespodarskej politike. Odraza sa uZz v sa-
motnych vlastnickych vztahoch, a to nielen preto, Ze socialistické vlastnictvo ma
dvojakt formu — S$titnu a druZstevnd, ale aj preto, Ze podniky si relativne
samostatnymi hospodarskymi jednotkami, a teda v§robcami tovarov. A tak ako
sa toto spolofenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, t. j. toto vieobecné v eko-
nomickom postaveni ludi, vjrazne a nidzorne ludom prejavuje a? v poslednom
¢lanku ich ekonomickych vztahov, t. j. vo vztahoch rozdelovania, tak sa v tomto
poslednom ¢&lanku vyrazne a citelne prejavuja aj vietky hospodéarsko-organizacné
zasahy, stvariiujuce formy tychto ekonomickych vzfahov.

Je pravda, ze za podmienck vieludového vlastnictva vyrobnjych prostriedkov
praca Iudi nadobuda bezprostredne spolodensky charakter, nie je vykoristovana,
nie je urend priamo pre vykoristovatela, ktory sprostredkiava jej kone¢né urcenie,

. ale je uréend bezprostredne pre ludi nafej spolo¢nosti, nema teda odcudzené,
ale priame spolocenské poslanie. AvSak prédca kolektivu, ¢i jednotlivea nemdze
byt v désledku podstatnych rozdielov v jej virobno-technickem charaktere, v jej
delbe, v technickom vybaveni, v podiele fyzick§ch a dusevnfch tkonov, v kva-
lifikdcii, v produktivite, v motivacii plne bezprostredne spoloenskou. Na to, aby
tu konkrétna prica kolektivu aj jednotlivca nadobudla definitivne spolotenské
uznanie ako pre ludi skutoine potrebna, nestadi len to, Ze je pojati do celo-
spolodenského vyrobného planu, ktory popredku uzndva jej spolocensk hodnotu,
ale musi e§te prejst aj sprostredkujicim procesom redukcie, zloZitej price na
jednoducht, konkrétnej na abstraktnd, t. j. na uréité mnozstvo kvalitativne bez-
rozdielnej ludskej prdce vébec, na hodnotu, ktort vyjadruji peniaze. Teda len
vtedy je spoloéensky plne uznand, ked prijala dodatoéne formu jej bezprostred-
ného, odcudzeného opaku, formu abstraktnej vieobecnosti, formu pefiazi, ked je
predand. Ekonomické vztahy medzi ludmi tu teda nadobtdaji formu hodnoto-
vych a peflaznych vziahov a tieto vzfahy (vziahy kipy a predaja) st tu aj
nevyhnutnou a poslednou podmienkou realizicie spolofenskosti prace ako aj
rozdelovania jej produktov. Kolektivy, podniky, jednotlivei musia si teda svoje
zivotné prostriedky zabezpetit predajom vyrobného produktu.

V désledku spolodenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov ta ¢ast spolo-
censkej produkcie, ktord je urfend pre osobnii spotrebu a pre osobné uZivanie,
nerozdeluje sa sice za socializmu podla vysky stkromného vlastnictva, resp.
hodnoty pracovnej sily, ale podla schopnosti v ekonomickom postaveni rovnych
prislusnikov ludského spolocenstva. V désledku daného, v svojej podstate velmi
odliného charakteru price, mnoistva a kvality jej produkcie meradlom potrieb
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Tudi je tu predovietkym ich osobny podiel na vytvdrani spolofenského produktu.
Frave preto prvoradou motivdciou prace podniku, kolektivu, jednotlivca nie je
tu jej spolofenskd potreba, ale ziskanie tohto podielu, a to predovietkym v pe-
flaznej forme. Vyska a kvalita tohto podielu nezavisi viak iba od vynaloZenych
sil a schopnosti podniku, kolektivu, jednotlivca, ale aj od doterajiieho od jeho
schopnosti nezavislého a tieto schopnosti ovplyviiujiceho charakteru prace. Roz-
delovanie tu prebieha iba v rovine rovnosti v ekonomickom postaveni vzhladom
na spolofenské vlastnictvo, t. j. podla principu ekvivalentnej vymeny mnoZstva
prace vynaloZenej pri tvorbe spolofenského produktu. Tento princip najbez-
prostrednejiie a najmarkantnejSie vyjadruje socializmom zrufent ekonomicki
nerovnost, zrufené vykorisfovanie prdce &loveka a nastolent ekonomicka rovnost
Iudi vzhladom na vlastnictvo; zarovei je viak vyjadrenim nezruSenej podstatnej
nerovnosti v podmienkach ich prace, pri¢om si nev§ima prave fakt, %e tito ne-
fovnogf nie je nimi zavinend. A sidm princip vyjadruje nutnost redukcie zlozitej
prace na jednoduchd, svojrdznej, rozdielnej na bezrozdielnu, na anonymnf,
mnoZstvom rovnaki, na abstraktnd pracu.

Doterajsi charakter prace a na flom spofivajice trhovo-peniazné vztahy spo-
sobuji, Ze mnohé formy medziludskjch ekonomickjch vzfahov za socializmu
st tie isté ako za kapitalizmu, st odcudzenymi formami. Tieto formy napoma-
haja udrzovat vo vedomi ludi prezitky medtiackej-zivotnej filozofie a nitia
ich konat tak ako za kapitalizmu, tym viac, Ze viedné vedomie za mnohymi
javovymi formami ekonomickych vztahov nevidi podstatné rozdiely v obsahu
ekonomického postavenia bezprostredného vyrobcu v porovnani s kapitalizmom.
Redlne delenie prace na pracu na seba a na nadprdcu pre inych (i ked je tu
ako v strojovej vyrobe zotretd presnd ¢asova hranica) ako aj penazna, zdrobkovi
forma ekonomickych vzfahov objektivne motivujit prdcu v tom smere, aby ludia
mysleli predovietkfm na zérobok, ma svoje bezprostredné osobné zdujmy, aby

mnozstva kvalitnjch a rozmanitych tzitkovich hodnét pre vzdjomné uspokojenie
a rozvoj ludi — spoloénych vlastnikov, hospoddrov a tvorcov vlastného Zivota.

To je vak iba jedna sirdnka veci, Druhd spociva v tom, Ze prave ignorovanie
zakonitych vztahov tovarovej vyroby medzi ludmi ako relativne samostatnymi
hospodarskymi jednotkami umoZiluje plnG realizdciu tendencii odcudzenia na
ekonomickom tiseku. O realite tejto antinémie néds stdle viac presvedéuje naga
doteraj§ia kaZdodenna prax. Ak totiZ za socializmu, teda za podmienok nezru-
§enych podstatnych rozdielov v charaktere price, hospoddrsko-administrativnymi
opatreniami -ignorujeme nutnost vzfahov kipy a predaja, zbavujeme sa tak ko-
neného, nadmieru objektivneho, presného a pruzného kritéria spolocenskej do-
lezitosti a uZitoénosti, mnozstva a kvality kazdého produktu prace. Potom nemame -
zarufené ani pruzné a objektivne presné odmeiiovanie jednotliveov a zdvodov
podla ich price a nemé?eme zabezpelif ani dynaminost proporcii a smerov
vyvoja, ktoré by zodpovedali potrebdm rozvoja socialistickej vyroby.

Ak tlohu koneéného kritéria spolodenskej uZitoénosti, hodnoty a reprodukénej
potreby ka#dej konkréinej préce prevezme na seba iba centralne riadenie a cen-
tralny plan, vytvori si na to nutne iba hrubé, nepruzné, nepresné, predovietkym
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na kvantitu vyrobkov zamerané hodnotiace ukazovatele a direktivy. Tak vyrob-
covia (podniky) sa potom neriadia bezprostrednym dopytom a petrebami ludi,
ale statickymi direktivami a ukazovatelmi centra, ¢o umoziiuje vznik obrovskej
skaly javov odcudzenia. Centralny pldn napriek cielom do neho vloZenym od-
cudzuje sa svojmu poslaniu, nemdze zabezpetif ani realizdciu skutoénych potrieb
spoloéenského reprodukéného procesu a zmyslu socialistickej vyroby, ani uznat
spolodensktd hodnotu kazdej prace. Naopak, v désledku svojej stati¢nosti uzaviera
vyrobu do ramca doterajsicho spdsobu prace, usmerfiuje predovsetkjm narastanie
mnoZstva doteraj§ieho sortimentu produktov, fiktivne (popredku) uzniva za spo-
logensky potrebnti aj takd prdcu, ktord redlne uz nie je pre spolcénost potrebna,
tak vytvara predpoklady pre produkeciu mnoZstva nepotrebnjch veci, v ktorych
je znehodnoten4 ludskd praca. Nakoniec sa centrdlny plan osamostatiiuje a stavia
sa voti ludom ako od nich nezdvisld, pre seba existujuca a ich utlddajica sila,
vec, idol. Ludia potom uZ nerobia pre potreby ludi, ale preto, aby splnili plan.

Ak navySe v oblasti sluzieb a obchodu ustanovime takd formu odmeny za
pracu, ktord neberie do tvahy podet a kvalitu obsluhy zdkaznikov, resp. ak
zabrdnime moZnosti vyberu (napr. pri pouziti lekarskej sluzby), tak nam ne-
vyhnutne vznikaja také prevratené formy odcudzenych vztahov medzi 'Tudmi,
ktoré nepoznal ani kapitalizmus. Za kapitalizmu, ako davno postihol Ch. Fourier.
¢lovek praje €loveku zlo preto, aby mal sdm viac prdce, aby viacej zarobil. Ak
viak u nds ¢lovek nedostane zodpovedajiicu odmenu za dané mnozstvo a kvalitu
préce, popripade dostane odmenu a dokonca aj prémie za to, ¢o urobil zle, alebo

- vobec neurobil, chovd sa k druhému ¢loveku cudzo préve preto, Ze mu poskytuje
pracu. V danom pripade ,sluha“ sa stavia do pozicie ,pana“. Odcudzenie, do-
prevadzané taZivym pocitom zbytoénosti svedomite urobenej prace, o ktordt bol
clovek poziadany, vznika aj vitedy, ak jeho praca nie je dostatetne vyuZitid alebo
si ju nikto neviimne a ¢lovek sa ani nedozvie o jej osude.

Nedodrzanie zdsady odmertiovania podla prace a slaby rozvoj sluZieb (a tym
ovplyvnena ich vysokd cena) odcudzuje nielen ludi navzdjom, ale stavia ich aj
do odcudzeného vztahu k produktom price, Ludia (najmd Zeny) stavaja sa
otrokmi veci (auta, bytu, elektrickych pristrojov), ktoré v trpasli¢ich podmien-
kach nadich domdacnosti nemézu byt rentabilne vyuZité, a mélo produktivna praca
okolo adrzby auta, bytu, zdsobovania, stravovania nevelkej rodiny plne zaberie
¢as potrebny na oddych, rodinnd vychovu, vzdelavanie, zvySovanie kvalifikacie,
a Casto st flou znehodnocované pracovné potencie vysoko kvalifikovanych ludi.

Spravne postaveny celospolotensky vyrobny pldn, ktory koreiponduje so sku-
toéne objektivnym kritériom spolodenskej uZzitoénosti a potreby reprodukcie kaZzdej
konkrétnej prace, je schopn{y podstatne obmedzit produkciu spolo¢ensky nepotreb-
nych produktov prace. Pravda, ani centrdlny plan, spojeny s tovarovo-pefiaznymi
vztahmi, v désledku vlastnych obmedzeni ako aj v désledku vidy existujtcich
a meniacich sa uréitych disproporcii medzi osobnymi a spolocenskymi zdujmami
neodstrani uréité tendencie k odeudzeniu a k produkcii spolotensky zbytoénych
veci. A je otdzne, ¢ komunizmus, kiory zru§i zarobkové vztahy a motivaciu
prace nahradi takym &initelom, ako je premena price na prvi Zivotni a morélnu
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potrebu, absoltitne odstrani produkciu spolotensky zbytoéngch veci, ktoré mézu
ludia produkovat aj z gnozeologickych pri¢in, z neznalosti skutoénych spologen-
skych potrieb v danom obdobi.

*

Zivot a stretanie sa so zlozitostou medziludskych vzfahov za socializmu vnu-
cuje nam dalej Gvahy, ako prejavy odcudzenia za socializmu savisia s existen-
ciou 3tatu, ktory i ked prestal byt produktom sikromnovlastnickych vztahov,
predsa zostal ndstrojom moci reprezentovanej vladou, armadou, orgdnmi verejnej
bezpeénosti, stidnictva a administrativou.

Vyskytuje sa napr. mienka, ktord spdja odcudzenie s donucovacou funkcmu
socialistického §tatu. Soc:]allstlck §tat skutoéne si zachovava aj funkciu donuco-
vacieho prostriedku voéi reakénym Zivlom a voli tym ¢lenom socialistickej spo-
loénosti, ktori porufuji zdkladné normy spoluZitia a ohrozujii spoloiné zdujmy
Iudu. V tomto ohlade viak nemoZno hovorif o odcudzeni socialistického §tatu,
ale o odcudzeni tychto jednotlivcov nafej spoloénosti. Svoju’ oprdvnenost na po-
uZitie donucovacej moci a funkcie nestrdca ani jedno spolodenské teleso voti
tomu, kto naruguje jeho zakladné normy spoluZitia a jeho zakladné zdujmy.°
O odcudzeni socialistického §tdtu moéZeme hovorit iba vtedy, ak je zataZeny
byrokratizmom, ak vydava, realizuje a zachovava také opatrenia, ktoré st v roz-
pore s celospolodenskymi zdujmami a svoju donucovaciu funkciu uplatiiuje pri
plneni aj takych dloh, ktorym nezodpovedid metéda donucovania, alebo ak tato
donucovacia moc mieri, ako v neddvnej minulosti, prave proti najhodnotnej§im
¢lenom spoloénosti.

Niektori autori inklinuji k Hegelovym predstavam a k predstavam rozsirenym
v stuéasnej burZodznej filozofii, ktoré stotoZfiuji odcudzenie so spredmetnenim,
so zvecnenim, s objektiviziciou. Spredmetnenie schopnosti ¢loveka v pracovnom
akte, po ktorom produkt price podobne ako dielo spisovatelovo ,zije vlastnym
Zivotom“, podlieha logike vlastnych zdkonov — nie je vSak ekvivalentom od-
cudzenia. Z tohto hladiska ani utvorenie a existencia rozmanitych intitacii ako
orginov sprostredkovania rozmanitych vztahov medzi ludmi nie je odcudzenim.
Pravda, ak tieto indtitcie neboli vytvorené na to, aby konstituovali odcudzené
vztahy medzi ludmi, ale na to, aby umoZnili organizovant vymenu ¢innosti,
skisenosti, poznatkov, dorozumenie medzi ludmi, a ak sa tito ich funkcia po
case nezmenila na byrokratické anonymné mocnosti, ktoré komplikuji medzi-
Tudské vztahy, zavadzaja do nich zbytoéné tkony a svoj sluzobny vztah k Iudom,
pre ktory boli vlastne utvorené, premefiujit na vztah pdna a nahéraca.

Odcudzenie sa viaZe len na ten druh spredmetiiovania, ked sa Iudské byt05t1
v désledku uréitych spologenskych pomerov spredmetiiujt neludsky, v protiklade
k sebe samym, ked v akte spredmetfiovania popierajd svoju univerzdlnu podstatu,
ked nerozvijaji, ale mrza&ia svoje sily a vlohy, ked sa ich tvorivost a vynalozené
asilie stava zbytotnym. Vtedy produkt &innosti ich rtk, rozumu, predstiv a vza-

& ,Ktokolvek by odoprel poslichnuf vieobecn volu, bude k tomu donditeny celym telesom:

to znameni len, #e bude nitenj, aby bol slobodn{.“ (J. . Rousseau, O spolecenské
smlouvé, Privnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1949, 27.)
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jomnych vztahov ako aj produkt ¢innosti minuljch pokoleni, napriek cielom
a otakavaniam do neho vloZenym, nadobida taky samostatny Zivot, v ktorom
vystupuje vodi vlastnym tvorcom ako svojvolna, neovladateIna aiantagonistickd
sila. Tejto sile sa potom musia iba prispdsobovat, slizit jej a prinasat obete,
zatial o ona sa ich zmociiuje, zastupuje ich vélu, vtlaca ich E&innosti, Zivotu,
potrebam, vlastnostiam, spravaniu a vzfahom presne vymedzené hranice, formy
a funkcie. Napokon ludské vztahy a Iudia nahradzujd sa vztahmi veci a vecami
a Tudia sa voéi sebe vz4djomne odcudzuja.

Zaujimavd ‘myslienku o existencii a budtcnosti odcudzenia vyslovil Ernst
Fischer na besede s lektormi Spoloénosti pre §irenie politickych a vedeckych
poznatkov konanej 30. novembra 1963 v Prahe. Vyskyt odcudzenia Ernst Fischer
spéja s existenciou protiredeni vispolo¢nosti.” Hovori: ,Koniec protiredeni zna-
menal by koniec ludstva. .., stale nové a nové problémy a protire¢enia sa budd
vyskytovat. A myslim, Ze prédve problém odcudzenia je jednym z takych, ktory
nebude raz a navidy prekonany ... Predstavujem si, Ze stile nové, dnes eSte
neotakdvané momenty odcudzenia budi sa vynaraf,‘ale zarovein s tym' budd
narastat aj moznosti ich prekondvania. Cife od jedného protiredenia budeme
pokradovat dalej, aby sme sa znova cdcudzovali a ziskavali zdroverl s tym moc
tohto odcudzenia prekondvaf. Marx povedal, Ze je nutné, aby ¢&lovek najskér
vietky svoje schopnosti zo seba wvydal, aby ,sa postavil proti nim ako proti
odcudzeniu, a tak ziskal moZnost znova si ich vziat spdf. Domnievam sa, Ze
tento dialekticky proces je nekoneénym procesom."®

Nehladiac na to, ze predposlednd veta Fischerovho vyroku plati dari stotoz-
neniu odcudzenia s procesom spredmetiiovania, a tym obchédza aj histori¢nost
Marxovej kategérie odcudzenia, Fischerova myslienkova exkurzia do budtcnosti
je zaujimavéa, pravda, vyslovené v tejto vieobecnej forme ddkazove nie je omnoho
bohat3ia ako predstava popierajica odcudzenie v komunistickej buddcnosti. Fi-
scherovo spojenie existencie odcudzenia so spoloCenskymi protireCeniami nasto-
luje viak myslienku, a v tom je jeho hodnota, 7e aj po zaniku dnes znamych
zdrojov odcudzenia mdZu sa v buddicnosti zachovat niektoré zdroje &i potencie
k odcudzeniu, ktoré sme si vzhladom na silu ich Géinku dosial ani nev§imli, Ze
mézu vznikat Gplne nové, nam efte nezndme potencie odcudzenia.

Ak si z tohto hladiska v§imneme napr. vytla¢anie ludskych vztahov a nahra-
dzovanie ich vztahmi veci a vecami, vidime, Ze k takémuto javu méze dojst aj
za podmienok uréitého velmi r¢chleho Zivotného tempa, prejavujiceho sa ndva-
lom prace, povinnosti a z toho vyplyvajuceho formalneho plnenia. Ak si pritom
porovnavame rozdielne Zivotné tempo a jeho zmeny v socialistickych krajinach,
vidime, Ze toto neludsky rychle tempo a s nim siavisiace sformalizcvanie medzi-

" Podobnii myslienku, aviak v omnoho konkrétnejiej forme, wvyslovil Jilius Strinka roku
1959 vo svojej kandidatskej prici K problematike svetondhladu Ludovita Stira. (Prica dosial
nebola publikovand a nachadza sa v archive Filozofického dstavu SAV.)

® Pozri: Nekorigovany a neautorizovany stenograficky zédznam besedy so sidruhom Ernstom
Fischerom zo diia 30. novembra 1963 (str. 32), vydany pre vndtornii potrebu lektorov Cesko-
slovenskej spolofnosti pre Zirenie politickjch a wvedeckych poznatkov,
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ludskych vztahov, nahradzovanie ich vzfahmi veci a vecami’ ako aj znehodno-
covanie Iudskej prace formalizmom nestvisi natolko s tempom stcasnej priemyslo-
vej vyroby a od jej charakteru zavislych zdrobkovych vztahov ani s tempom vyvoja
stidasnej civilizécie ani s tradiciou tej-ktorej krajiny, ale viac s charakterom ce-
lého systému hospodéarsko-administrativnych opatreni riadiacich orgdnov v tej-
ktorej krajine. AvSak vzhladom na nutnf a trvald existenciu riadiacich orgdnov,
i ked maximalne zdemokratizovanych, je predpoklad, ze tu vidy zostane moZnost
ur¢itymi zdsahmi do organizécie ¢innosti ludi vyvolat jej preorganizovanie, sfor-
malizovanie a znehodnotenie, pri¢om méZe vidy docasne déjst k znovuzrodeniu
Zivotného §tylu nedostatku Casu pre hlbsie Iudské vziahy.

Niektori Iudia vydavaja javy odecudzenia za sprievodné javy Zivota ¢loveka
vébec, pri¢om ich viaZu na réznorodé pocity ludi, vznikajice pri akejkolvek
psychologickej konfliktovej situdcii v Zivote jednotliveca. ViaZu ich na pocity
osamelosti, tzkosti, strachu, hrozy, hnusu, depresie, rezignicie atd., na nutnost
vlastného rozhodnutia a zodpovednosti za toto rozhodnutie, na kazdodennost,
viednost v Zivote jednotlivca, na neoboznamenost s prostredim, v ktorom mé
¢lovek posobit, na akékolvek stereotypné a zautomatizované tkony v jeho ¢innosti,
spravani a slovnom vyjadrovani, na stavy, ked z akychkolvek dévodov vysledky
a désledky ¢innosti jednotlivea odporujd jeho pévodnym zamerom.

Ak odcudzenie viazeme na ¢imkolvek zaprifinené existencidlne stavy a pocity
jednotlivea, tak sa nadm odcudzenie bezprostredne predstavuje ako vedny sprie-
vodny jav Zivota ludi. Aviak viednost, osamelost, tizkost, strach, hréza, hnus,
" depresia, unik od verejnosti, rezignicia, stereotyp, rutina, prispdsobivost atd. sa
iba sprievedné javy, podradné momenty Zivota, ¢innosti, spravania a vyjadrovania
Iudi, samy osebe efte ni¢ nehovoria o odcudzeni. Napriklad zautomatizovanie
urcitych tkonov, vytvorenie si stereotypu a rutiny ich vykonu, zauzivanie uréitych
pojmov a slovnjch vizieb atd. umoZfiuje ndm orientdciu a konanie v obrovskom
mnozstve rozmanitych a menlivich javov okolitej skutofnosti, vyjadruje nase
‘zovieobecnené sktsenosti. O odcudzeni ‘mo#no tu hovorit iba vtedy, ak takéto
javy prevazuji v Zivote a Cinnosti, a to nie ojedinelého jednotlivea, ale v celo-
spolofenskom meradle alebo v Zivote ludi uré¢itého vicsieho okruhu, vtedy, ked
stereotyp a prispdsobivost zatlaéi tplne do pozadia tvoriva stranku ludskej pod-
staty modifikovand svojrdzom kaZdej osobnosti. Dofasné ustanovenie a stabilita
urditych kli§é a konvencii sit v ludskej &innosti nevyhnutné a v tejto dofasnej
stabilite nevystupuji ako prejavy odcudzenia. Pravda, existencia protikladnych
momentov v [udskej éinnosti, t. j. momentov aktivity a tvorivosti na jednej strane
a momentov navykov, rutiny a kli§é na strane druhej obsahuje v sebe obstrakiné
moznosti prevladania rutinnych momentov nad tvorivymi, redukcie tvorivych
momentov ludskej ¢innosti aZ k absolitnemu minimu, éo sa mdZe prejavit aj
v diametrdlnom rozdeleni tychto momentov medzi rdzne osoby a okruhy Iudi.
Nebezpetenstvo konzervovania uréitych konvencii, kli§é, navykov, principov éin-

9 K nahradzovaniu #ivého ludského kontaktu dochidza v stiéasmosti napr. aj vo vzfahu ro-
ditov k detom. Skutofne rodifovsky pomer k defom je redukovany na hracky, peniaze, televizor
a iné predmety.
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nosti je znaéné uz preto, ze ¢innost uberajuca sa vychodenymi kolajami je vzdy
Iahgia a neobsahuje v sebe také bezprostredne viditeIné rizikd pre danti osobu
alebo systém ako pokusy vybocenia zo vieobecne uznidvanych a cverenych pra-
vidiel. Vieobecny zdkon o zachovani ¢i Setreni energiou kaidym dynamickym
systémom dostdva tu podobu akoby zakona pohodlnosti. Tendencia ustélenia,
stabilizacie, konzervicie vyvojom dosiahnutého stupiia vlastnosti, §truktiry a
vztahov k prostrediu chréni systém pred zbytoénym plytvanim energiou v reago-
vani na nihodné druhoradé zmeny svojho prostredia, a.teda chrdni ho pred
zbytoénym prispésobovanim, zachovdva ho ako dany systém. Zaroveil sa viak
stava prekazkou jeho prispésobovania, a tym zachovania jeho vlastnej existencie
za zmenenych podmienok. KaZdému ¢loveku je vlastna tdto tendencia, tvori
st¢ast jeho osobného zdujmu. Sila vplyvu tejto tendencie na ti-ktort oblast
spolodenskej ¢innosti zavisi od postavenia daného jednotlivea v systéme spolo-
¢enskych vzfahov, od jeho poznavacich schopnosti a od jeho autority. V skost-
natenom systéme vziahov ludia sa necitia doma, ale cudzo, pretoze ich funkciou
zostava prispésobovat sa tomuto systému, a nie prispésobovat systém zmenenym
Zivotnym podmienkam, ktoré si stvarfiujd vlastnou Zivotnou ¢&innostou.
Abstrakiné moznosti konzervovania rutiny, uniformity a konvencii obsahuje
sice v sebe samotnd ludskd &innost, avSak pridiny tejto stabilizdcie, osobitne
v celospoloéenskom meradle, nespo€iva, ako sa na prvy pohlad zda, v ludskej
¢innosti vobec, ale v jej uréitej historickej forme (napr. v klasickej strojovej
vyrobe) a najmi v bezprostrednych osobnych zaujmoch tych ITudi, ktori v désled-
ku svojej [funkcie v systéme spolofenskjch vztahov méZu presadzovat svoje
osobné & skupinové zdujmy ako zAdujmy celospolotenské a zaroveii kon§tituovat
pre to potrebné podmienky. MoZnosti pre to neposkytuje iba na triedy roz§tiepend
spoloénost, ale kazdy zlozitej§i spolotensky organizmus, pretoZe s preii nutné
urdité riadiace ttvary. Realizdcia principov demokratickej spoluii¢asti na riadeni
odstrafiuje strnuld delbu Iudi do riadiacej a vykonnej zlozky, neodstraiiuje viak
tato delbu a rozmaniti intenzitu vplyvu jednotliveov na riadeni spolo¢enského
organizmu fiplne, a tym ani moZnosti vzniku napéti a javov odcudzenia na tomto
useku. Po prvé preto, lebo spolutdast vietkych na riadeni v ddsledku vzrastajicej
zlozitosti medziludskych vztahov nutne sa musi obmedzit iba na tie najvieobec-
nejie spoloéné zaleZitosti. UZ Rousseau poukdzal na to, Ze absoltitna demokracia,
a ani nemusi byf potrebnd. Aj Lenin upozorfioval, Ze §tdtny aparét proletarskej
demokracie, a teda-néstroj zruenia politického odcudzenia, &ize zruSenia toho
stavu, ked §tat vystupuje voéi vicé§ine obyvatelstva ako jej zdujmom cudzi repre-
sivny aparat vykoristovatelov, méZe jestvovatl iba ako zastupitelsky ttvar. Aviak
ako zastupitelsky verejnospravny ttvar obsahuje v sebe potencie realizovat sa
ako odcudzend moc. Rousseau upozornil, ze zvrchovani moc Iudu sa neda zastu-
povaf, pretoZe v podstate spoéiva vo vieobecnej vdli a véla sa nedd zastupovalt.
Ak sa zastupuje, znamena to, ze mdme do ¢inenia s potenciami jej odcudzenia.
V tomto zastupovani, a nie v osamotenosti, v odkdzanosti jednotlivea jedine na
seba. v akte rozhodovania, spogiva zdroj odcudzenia. Cloveku sice pri jeho roz-
hodovani mo#no poradif, vytvorit mu takéto alebo onaké podmienky, za ktorych
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sa ma rozhodnif, ale volif musi sdm. A ved prave v samostatnom rozhodovani,
»vo volbe &lovek pife svoje dejiny, tvori poludsteny svet, prejavuje sa ako slo-
bodna autentickd bytost“.!® V moZnosti vlastného rozhodovania, volby spoéiva
podstata slobody ¢€loveka a tato jeho sloboda vzrasta dmerne s poftom moZnych
smerov jeho &innosti, a teda stvarfiovania vlastného Zivota a vlastnej podstaty.
Naopak, rozhodovanie za iného (dufevne zdravého a dospelého), bez jeho vlast-
ného a priameho zvolenia a spoluacasti svedéi o jeho neslobode, a ak tento stav
prenesieme na $ir§ie spolotenské vztahy, tak vyrazne svedéi o odcudzeni v danej
spolo¢nosti. Aby v tomto ohlade nevznikalo odcudzenie, to by podla Rousseaua
predpokladalo, aby poslanci ludu neboli zéstupcami, ale iba vykonnymi drad-
nikmi jeho véle. L.ud by ich mohol ustanovit, zvolit a kedykolvek zosadit, pricom
s ich funkciou neboli by viazané nijaké privilégia. V skutoénosti sa viak vykonnd
funkcia spolo¢enskych orgdnov spaja s mocou zastupitelskou. Avsak prave tu si
potencie odcudzenia zastupitelskych dtvarov a zastupcov ludi ich pravej spolo-
genskej funkcii a cielu, pre ktory boli utvorené a zvolené, ¢ize potencie premeny
sluzobnych orgdnov na organy mocenské, na organy nadradené Iudom a ich
zdujmom, potencie metamorfézy nastroja urfeného na poluditenie a sprostred-
kovanie zloZitjch medziludskych vztahov ¢loveka na orgdn, ktory komplikuje
a odludstuje tieto vztahy, na orgéan, ktory z Iudi robi iba hospodarsko-3tatistické
jednotky, ¢&isla, pripady, funkcie. ' i

Po druhé, potencie k takejto metamorféze spocivaji, ako sme uz ciastotne
naznadéili, v osobnych zdujmoch ludi z riadiacich organov, pretoze ,v osobnosti
tiradnika méZeme rozlifovaf tri podstatné odlisné véle: predovsetkym, vlastnd
volu jednotlivea, ktord smeruje len k jeho osobnému prospechu; po druhé, spo-
loént vélu tGradnfkov, ktord sa vziahuje jedine na prospech prince (¢iZe na pro-
spech daného organu — A. H.), po tretie, vélu naroda ¢ vélu zvrchovand, ktord
je vieobecnd ako vo vzfahu k §tatu, chdpanému ako celok, tak aj vo vzfahu
k vlade, chapanej ako ¢ast celku“.! Funkciou vlddy je podla Rousseaua starostli-
vost o blaho ludu a umoZnenie Iudom dostatku wlasti na verejnej sprive, aby
citili, Ze st tu doma. AvSak ak nie st dostatoéné zébrény, ak nie je dostatoéne
siln§ tlak ludu, aby jeho poslanci dodrziavali pozadované a konstituované zasady
spravy verejnych zileZitosti a zastaralé nahradzovali lep§imi, vtedy ,vldda riesi
len to, ¢o vyzaduje osobny zdujem ¢lenov vlady“.!?

Vzhladom na to, éo sme uz uviedli, méZeme usudzovat, Ze potencie k odcudze-
niu atvarov verejnej spravy vo vzfahu k ich spolotenskej funkeii zostant
aj vtedy, ak zanikne stikromné vlastnictvo, zarobkové vztahy a s nimi spité
zédujmy, rdozne privilégid stvisiace s funkciou v riadiacom aparidte. Totiz tak
vo vyrobnej, ako aj v riadiacej ¢innosti ludia maji osobny zdujem ulahéif si
svoju pracu. Pritom viak spolotnosti prospeiné ulahéenie price je iba to, ktoré
je spojené so zvySovanim jej produktivity zmechanizovanim a zautomatizovanim

 Jin Bodndar, Doslov kb Schaffovej Filozofii éloveka (Adam Schaff, Filozofia cloveka,
VPL, Bratislava 1964, 195). : ’

W1 J. Rousseau, O spoleenské smlouvé, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Pra-
ha 1949, 26.

2 1. ]. Rousseau, Rozprava o politickej ekonémii, SNPL, Bratislava 1956, 39.
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iej priebehu, zdokonalenim technolégie a organizicie prace, zdokonalenim pracov-
ného nastroja, respektive stroja, jeho totdlnym ovladnutim a nedopustenim jeho
vlastnej, ¢lovekom nepredvidanej ,aktivity“ a ,iniciativy. Aviak ,nastrojom®
a ,predmetom” é&innosti ludi z riadiacich zloZiek, ich vykonnou zlozkou nie
st veci, stroje, ale citlivé a wvedomé bytosti — ludia so svojimi zdujmami,
predstavami, ndzormi. A tu sa mézu velmi zretelne prejavit rozpory medzi
pozitivnou, progresivnou strankou snahy ludi z riadiacich zloZiek po setrenl
svojej energie, po zdokonaleni a ovladani svojich ,pracovnjch ndstrojov® a jej
negativnou strankou. Uplatnenie tizby po zlahéeni price méze velmi citelne
_zasiahnut zdujmy ludi z vykonnej zlozky, vyvolat rozpor medzi osobnym ziuj-
mom ludi z riadiacej zlozky a jej podstatnou spolocenskou funkciou, lebo v tejto
tazbe je skrytd tendencia k byrokratizicii a stabilizdcii podmienok byrokra-
tickej ¢innosti. Je to tendencia k redukcii radiacej &innosti na administrativne,
pravne a iné prikazy a zdkazy, k potladeniu iniciativy ludi z vykonnej zlozky,
pretoze ich iniciativa komplikuje a sfaZuje pracu riadiacim zlozkdm; tendencia
k napldnovaniu ¢innosti ludi do najmensich podrobnosti, tendencia k totalnemu
ovlddaniu ludi nielen v oblasti ich vykonu, ale aj v oblasti ich myslenia a citov,
ktoré ovplyviiuji vykon, tendencia k premene ludi na ,slepé nastroje” a vzfahov
medzi ludmi na vziahy péna a otroka, viemohticeho a nemohtceho, vievediceho
a nevedomého, neinformovaného, tendencia ku konstituovaniu riadenia na naj-
vys§§ieho sudcu akejkolvek pravdy. Je to tendencia ku konitituovaniu riadenia
nielen na zvrchovant moc, ale aj k premene riadiaceho aparédtu na samostatnt,
ludmi neovladatelnd moc, ktora nimi vlddne, prispésobuje si ich charaktery alebo
ich drvi. Je to dalej tendencia k tplnému odtrhnutiu sa riadiacich orgénov od
zivotnej problematiky a od starosti Iudi, k upadnutiu do kruhu subjektivistickych
predstdv a v tomto duchu poddvanych nadsadenych zprdv o skutotnosti. Je to
tendencia vydavat vlastné osobné zdujmy a predstavy za jedine zodpovedajice
spolofenskému zdujmu & pravde a zdroveti odtrhdvat spologensky zAujem, spo-
lo¢nost, masy, triedu, stranu, plan od skutoénych jednotliveov a stavat ich proti
" nim ako najvysiiu hodnotu, ako boha, tabu a zaklinadlo nad kaZdou kritikon
a diskusiou. Sa to tendencie, ktoré smeruji k rozkladu pocitu zodpovednosti,
k vytvoreniu atmosféry apatie a nezodpovednosti, v ktorej ludia robia len to,
¢o musia a ake maja prikdzané. Tym sa v8ak hromadi prdca ludi z riadiacich
zloziek, lebo musia robit ¢asto to, o inf neurobili, to, o vébec nevyplyva z ich
spoloc¢enskej funkcie, prifom majd pocit navalu prdce a prehnanej vlastnej dé-
lezitosti. Ich prdca trpi formalizmom. Ak sa tieto tendencie presadia, ludia z vy-
konnej zlozky prestavaju reSpektovat prikazy, uhybaji sa pod ich tlakom, na-
chadzajii sa rozne cesty, ako rozkazy a zakazy obist, nesplnif. Vtedy prepoéty
riadiacich organov, na ktorych stavajd, vychddzaji naprazdno. Za takychto
okolnosti — ako by povedal Marx — ludia sa redlne rozdvojujt, zaéinaja #if
podvojnym zivotom, jednym abstrakinym ako sii¢asti spoloénosti — abstraktnym
preto, Ze sa ako sucasti spolocenského Zivota nemézu plne realizovat — a druhym
redlnym Zivotom vo sfére ich stkromného Zivota.

Po tretie, obozndmenost s vecami a znalost ich podstaty, napriek Hegelove;
predstave, nerusi eite odcudzenie, aj ked wvplyva na pocity, ktoré v stvislosti
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s odcudzenim naberaji intenzitu. Clovek nemusi chdpat podstatu mnohych veci
a sil, s ktorymi déjde do styku, méze sa ich bat, citit ich nebezpedenstvo a cu-
dzotu, predsa vSak nemusi pocifovat ich odcudzenie. A to nie preto, Ze si zvykol
stat na stanovisku odcudzenej skutocnosti a odcudzeného ¢loveka, Ze ich neciti
a nevidi ako odcudzent skutoénost, ale ako samozrejmosf, a svoje odcudzené
bezprostredné bytie ako jedine mozné, prirodzené a pravé bytie, ale proste preto,
7e tu odcudzenia niet. Kedysi na fsvite ludskych dejin — ako poukazali autori
Nemeckej ideolégie®® — ¢lovek celou svojou bytostou patril prirede, stotoziioval
sa s flou, imponujiicu moc prirody prijimal s bezpodmieneénou samozrejmostou.
Tato priroda bola mu viak zdroveii cudzia, pretoZe neobsahovala ni¢ ludského,
clovekom modifikovaného. Bol to pren svet cudzi, ale nie odcudzeny. Odcudzeny
mu mohol byt aZ vtedy, ked ho prakticky alebo aspoii v predstave pretvoril, sebe
prispdsobil.**

Aj na dne$nej trovni vyvoja spolotnosti, ked je takmer celd priroda, ktora
bezprostredne obklopuje &loveka, nim pretvorend, ¢lovek nemusi plne chéapat jej
podstatu a dokonca ani podstatu tych veci, ktoré uz sam vytvoril, pritom vsak
nemusi mat neprijemné pocity tzkosti. Casto mu stadi, ak ma k nim iba mani-
pulaény vztah, ak vie s nimi zaobchddzaf, nardbat a dodrziavat bezpefnostné
pravidld, aby sa medzi nimi necitil cudzo, ale ako doma, u seba. (Napriklad
‘manipuldcia s elektrinou a elektrickymi pristrojmi v domaécnostiach a na pra-
coviskdch.) Nejde tu teda a odcudzenie. V danom pripade mézeme hovorit o od-.
cudzeni iba vtedy, ,ak sa ludskd ¢&innost v celospoloéenskom meradle, alebo
v meradle velkého okruhu ludi, redukuje takmer iba na vonkajsie manipulovanie
a ak sa tato deformécia ludskej ¢innosti stdva podstatnym uréenim ¢&innosti
uréitého okruhu Iudi®.’®

A naopak, clovek méze vediet manipulovat s vecami a dokonca poznat ich
prirodzend, t. j. Iudmi a ludskymi vzfahmi vytvorent podstatu (napr. méze
vediet manipulovat s tovarmi), a predsa tymto ich poznanim a manipuldciou
s nimi neprekond svoje vlastné a ich odcudzenie, nezdold ich mohuiné a Zzivelné
a v tomto zmysle aj neludské, svojvolné a iraciondlne posobiace sily a vlastnosti.

Aviak i neznalost méZe byt pri¢inou odcudzenia a potom poznanie sa stava
teoretickym zakladom pre praktické zrufenie tohto odcudzenia. Vébec: v nutnej
jednostrannosti, strnulosti nasho poznania a v naSej tendencii a tdzbe ustalit
dosiahnuté sii potencie k odcudzeniu jednotliveov spolofenskému zaujmu. Prav-
da, na to, aby neznalost skutocnosti ¢ strnulosti v jej poznani bola pricinou
javov odcudzenia v celospolodenskom meradle, musia tu byt uréité spolofenské
podmienky, ktoré umoziiuja realizdciu osobnych nazorov jednotlivea alebo uréitej

W Marx — Engels, Nemeckd ideolégia, SNPL, Bratislava 1961, 33.

1V prvotnjch forméch magie, ako naznatuje Ernst Fischer, neilo o stav odcudzenia Eloveka,
i ked ¢lovek prirodnym javom iluzérne pripisuje svoje Iudské vlastnosti. Magia bola iluzér-
nym zrudenim protikladu éloveka a prirody, zdéraznenim jeho totoZnosti s prirodou a zdroveil
jeho moei nad fiou. O odeudzeni moZno hovorif az vtedy, ked élovek projektuje pozemské triedne
panstvo do nadpozemskosti a jeho hypostdzované vlastnosti a schopnosti vystupuja proti nemu
ako cudzie a nepriatelské sily. Porovnaj Ernst Fischer, K problému odcizeni. Filosoficky ca-
sopis CSAV (1964), & 4, 562.

¥ V. Ruml, Komunistickj humanizmus a filosofie élovéka. Novd mysl (1964), & 5, 553.
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skupiny ako néazorov jedine a neodvolatelne pravdivych. Myslime tu na realizaciu
réznych &isto subjektivistickych predstdv ludi z riadiacich zloZiek Nejde nam
viak iba o to, ale aj o protiredivost nasho poznania a o protiretivost désledkov
nasho konania. Totiz podobne ako roditia s najlep§imi dmyslami vzhladom na
maximéalne dobro svojich deti neméZu tiplne presne v kazdei konkrétnej a kompli-
kovanej situécii poznat, ¢o vyhovuje dobru ich deti, a z tohto hladiska odhadnit
désledky svojho vychovného pésobenia, tak ani udia z riadiacich spolocenskych
utvarov, ktori maji vedenym vytyfovat neodkladné tlohy a prostriedky ich
rie§enia, nemo¥u absoliine presne poznat, ¢o v danej situdcii zodpovedd spolo-
tenskému zaujmu, ani absoltne presne uréit, ¢i dané opatrenia a prostriedky
v danej a rozpornej, neustdle sa meniacej situdeii prinest ludom viacej aZitku
nez §kody. Dalej: Spolocensky zaujem v danej situacii neda sa presne zistif napr.
ani vyjadrenim sa vietkych ¢lenov spolo¢nosti. ,Vseobecna véla je vidy spravna
a smeruje k vieobecnému blahu, ale z toho nevyplyva, Ze aj uvazovanie ludu je
vidy spravne... Je ¢asto velky rozdiel medzi vélou vietkjch a vieobecnou vé-
lou; vieobecni vola prihliada len na spoloény zaujem, vdla vietkych prihliada
na zdujem stkromny a je iba sthrnom stikromnych véli.“'® Okrem toho &lovek
nikdy nebude ani pasivnym predmetom ani produktom prostredia ani pasivnym
predmetom a produktom svojich vlastnjch a spoloénostou stanovenych zasad,
a spolofensky zdujem v konfllktoxeych situdcidch sdm bude rozporny a bude sa
javit rozporne.

Ak by spolotensky zdujem vidy zodpovedal mienke vid§iny, tak by mohli
ludska spoloénost riadit len matematici alebo kybernetické stroje, a nie skutoéne
mysliace Tudské hlavy. Riadenie spolo¢nosti, prdve pre zloz1t05f a rozpornost
zaujmov, ako hovori Rousseau ,vidy bude uréitym umenim“.

Zaver: Zrudenie stkromného a ustanovenie spolofenského vlastnictva je iba
prvym predpokladom zruenia odcudzenia, nerusi ho dplne. Kym jestvuje dote-
raj§ia povaha prace, v safasnosti reprezentovand klasickou strojovou vyrobou,
jestvuje aj socidlna delba ludi na duSevne a fyzicky pracujtcich a ich prica na
rladlacu a vykonnu, tvorlvu a manipulaénd, kvahflkovanu a nekvahflkovanu
ako SpOlu‘vlaStl’lICl celého nirodného bohatstva prestavaji byt tmarom a ich praca
nadobida bezprostredne spolotenské uréenie. V désledku daného stupria vo vi-
voji pracovnej techniky nemédze byt viak plne bezprostredne spoloéenskou. Reali-
zdcia jej spolofenského urdenia je efte sprostredkivand trhovymi vztahmi. Aj
jej motivicia mi odcudzeni formu, formu zdrobku. Aviak ignorovanie trhovych
vztahov za tjchto podmienok spésobuje narastanie mo#nosti odcudzenia sa indi-
vidudlnych zdujmov zdujmom celospolofenskym. Désledni realizicia navrhu
UV KSC o zésadach zdokonalenia planovitého riadenia nérodného hospodarstva,

¥ 7. ]. Rousseau, O spoledenské smlouvé. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Pra-
ha 1949, 36.
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v ktorom sa obsiahnuté vysledky politickoekonomickej vedy,'” vytvori novi
stustavu ekonomickych podnetov vyrobnej ¢innosti zaloZzenych na vyuZiti tovarovo-
pefiaznych vztahov a na tiseku ekonomickom v maximalnej miere zladi sledovanie
osobného zdujmu so zadujmom celospolotenskim.

Potencie k odcudzeniu sa svojmu spolofenskému urceniu obsahuji aj verejno-
spravne atvary. Aj na tomto Gseku musi byt objavena, hlboko premyslend a vy-
tvorend cela sdstava prostriedkov, ktord by v maximdlne] miere obmedzovala
realizdciu tendencii presadzovaf osobné zaujmy é&lenov riadiacich dtvarov ako
zaujmy celospolocenské, ako aj realizdciu tendencii k premene tychto ttvarov na
akési od Iudi nezédvislé, ludmi neovladatelné a Iudom cudzie byrokratické moc-
nosti, skostnatené systémy riadiacej préce, ktoré deformuja charaktery ITudi do
nich vtiahnutych, a drvia tych, ktori sa pokasia jednotlivymi prostriedkami pre-
méct ich spolofenskym zdujmom odcudzentt silu. Ide o ststavu prostriedkov,
ktora by nutila v maximalnej miere realizovat proklamované principy demokracie
a vytvdrala z defnokracie samoregulujiici sa, otvoreny a ludom neodcudzujici sa
mechanizmus jej prehlbovania.

TPOBNEMATHEKA OTUYXRIEHHWA M COLIMANM3M
A . Tnaegex

OTMeHeHHe YacTHOH M YCTAHOBIeHHe OONUIECTBEHHOH COGCTBEHHOCTH HABIAETCH JHIUIE TIEPBOH
lT_pe,I[ﬂOCbIJ‘IKOI‘:I IOA YCTpaHCHHA GT‘{}’K,IICHHK, HO HE }’CTP&HHET Er0 TMOJHOCTRHY. HOKa CYIIecTBYaT
COBpEMEHHEIH XapakTep TPy@a, TPeNCTABICHHEEIN B HAlNe BPeMA KJIACCHUECKHM MAIIHHHEIM
NPOMABONCTBOM, CYIIECTBYET TAKKE CONMAILHOE DasfeNcHHe NIONed Ha JoJell SaHMMAaI{Hxcd
VMCTBEHHEIM ¥ QHSHUECKHM TPYAOM ¥ PasieleHHEe WX TPyJa Ha DPYKOBOLANIYIO ¥ HCHONHUTENE-
Hyo pafoTy, Ha TBODHMECKMH TPyl M TPOCTYI0 MAHNNYAAIHIO, Ha KBAJHQHINPOBAHHEIN H He-
kpanuduuuposanusil Tpyn. CyljecTByer ¥ oOTUyEIeHHOe ObITbe BOONBIIMHCTBA, KaK (HAHYECKH
TPYMAMIMXCH, LEIHKOM MNOTYMHEHHBIX MAITHHHOMY MeXaHusMy, OOCIVKMBAEMOMY MMM TpH
MOMOITH HECKONBKHX MEeXaHHYeCKHX ,HBHJ‘KGHHIU'I. Tp}',ﬁ}L]lT,KeCE KaAX COBJIAISALIIEI BCETO HapooHOTO
GoraTcTBa TepecTanT OHITE TOBAPOM M MX TPYI NTPHOOPETAET HENOCPEICTBEEHC OOIIECTEEHHOE
HasHauenue. Onmaxo, Ha [JAaHHOM BJTarne pasBuTHA paboued TEXHHKH OH He MOXeT OBITh He-
NOCpENCTEEHHO ofmjecTEeHHEIM. Peanmaanusa ero ofIecTECHHOTO HASHAYEHHS OTOCPEICTEOBAHA
PHHOUHEIMM OTHONIEHHAMH, TaKKe ero MOTHEAUNH MMEeT GOPMY OTUVHKIECHHUA, (opMy sapaborsa.
Ho wmrHopmpoBaHWMe PBHHOYHEIX OTHONIEHHH TIPH NAHHRIX YCIOBHAX JHINB YEEJHINBAET BOSMOM-
HOCTE OTUYKIEHWA HHIABHIVAJIEHEIX WHTEPecOB OT HHTepecoB Beero obmectea. [locaenoBarensHoe
ocymectBiedne ,[lpoexra TIpHHUMNOB yCOBEPINEHCTBOBAHHUA IIMAHOBOTO YIPaBJEHWA HaPOIHLIM
x03aicTEOM’', cocraBiaenHoro mon pyxoBoigeteoM  IJK KIIY, cosmaer HOBYI0O CHCTEMY * BKOHO-
MHYECKHX CTHMYJIOB, OCHOBLIBAIOIIHXCS HA HCIQJBIOBAHMH TOBAPO-NEHEKHEIX OTHOWIEHWI, ¥ B 06-
NACTH SKOHOMHENM MaKCMMANBHO COTAACYET JNHYHbIE MHTEPeckl ¢ WHTEPecAMME BCEero ofmecTsa.

BosMOEKHOCTE OTUYKIEHMA OT CBOETO OOIIGCTBEHHOTO HAZHAYEHWs KPOBTCH TAKKE B aIMIHH-
CTPaTHBHO-OGMICTBEHHBIX YUpeKIEHHAX. OJTOH BOZMOMKHOCTM aBTOp yhenser ocofioe BHHMaHHE
W 3aKJI0YAeT, UYTO TAKKe B ANMHHWCTDATHBHO-OGLIECTBeHHOH ofnacT# Hano 6yIeT PACKDEITE,
XOpOoUIo MpPOJyMaTk W COBJATH [ENYID CHCTEMY CPENCTB, KOTOPad MaKCHMMANLHO OTrpaHHyuaa 6o
OCYHIECTBACHIE TEHIEHIMI NPOBOLMTL B KMIHL NMYHLE WHTEPECH YACHOB YIPABIADIINX OPTAHOB
TON, BUIOM HHTEPECOB BCETO OFMIecTsa, MAKM e CIENaTh W3 STUX YYPSKISHHN KaKme-TO He
3aBUCANMAE OT JONei, MOIBMH He yIpapisfeMble dy:Kue GIODOKPaTHUECKHUE NEKABE, 3aKOCHENLIE

17 Dennik Pravda zo 17. oktébra 1064.
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CHCTEMEl YIPABJIEHUA, KOTOPLIE KOBEPKAIOT XapaKTep BTAHYTHIX B 9TH CHCTEMEl JIOIEH M YHHUTO-
)‘KEI'DI‘ TEX, KTO NBITAIOTCH OTIEABHBIMH CREICTEAMH OIOJNeThE HMX OTUVIHICHHYH) oT OﬁmCCTBEHHHX
unTepecoB cuay. Peds MpmeT o cHcTeMe cpeicTB, KOTOpas sacTaBuia Obl B MAKCHMATLHOH CTENeHH
CGCYUIECTEBMTE INIPOBOSTJAINAEMEE [PHHOMNLL JEMOKPATHH M CIENaNd M3 JIeMOKPATHH CaMOperyiu-
pywinuiica, OTKPHITHIA ¥ He OTYVKIAWMMIcA oT Joael MEXaHH3M, CHYMANTME IJIH ee yKpern-
JeHHA. :

THE PROBLEM OF ALIENATION IN RELATION ‘TO SOCIALISM

A Hldvek

The abolishment of private ownership and the establishment of social ownership were only
the first prerequisites for the abolishment of alienation, they did net fully abolish it. As long
as the present-time character of work is in existence, i. e. a character of work representend in our
times by classical mechanical production, there will be a division between people working
cither psychically or psychically, and their work will be looked at either as work of control
or of execution, either creative work or work of manipulation, either qualified or unqualified
work. There is also an alienated existence of a majority of people working manually, fully
subjected to a machine mechanism which they serve by carrying out some mechanical move-
ment. Working people as co-owners of the entire national wealth cease to be a merchandise,
and their work becomes ap immediate socially determining factor. However, in view of the given
degree of development of labour technique their work cannot be immediately social. The realiza-
tion of its social determination is still being mediated by market relations. Also its motivation has
an alienated form, the form of earning. However, ignoring market relations in these conditions
causes conditions in which individual interests are apt to become increasingly alienated from .
the interests of the society as a whole. A consequent realization of the “Motion of principles to
bring about the perfection of planned control of national economy® elaborated under the guidance
of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia creates a new system of
economic impulses based on the relationship of goods/money: in the field of economics this
system is to bring about a maximum measure of harmony in observing private interests in rela-
tionship to the interests of society as a whole.

Also public-administrative institutions are apt to create potentialities for man to become
alienated from his social determination. Special attention is given by the auther to these poten-
tialities; he concludes that also in the field of public administration it will be necessary to
discover, to premeditate and to create a whole system of means, a system which would te
a maximum extent reduce the tendencies of members of the controlling institutions to realize
their personal interests as interests of the entire society, and to prevent these tendencies from
turning these institutions into a kind of bureaucratic power independent on people and not con-
trollable by people; to prevent to turn them into confirmed controlling systems deforming the
character of people involved into them, and to annihilate people trying to overcome by different
means their power alienated Irom social interests, A system of means is needed which would to
a maximum extent compell the proclzaimed principles of democracy to become realized, and
which would create from democracy an auto-regulative open mechanism, not alienating itself
from people, a mechanism leading to the deepening of democracy.

Otaezky marxisticke] filozofie XX, 1 : 51



