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V historiogralii slovenskej filozolie vzniklo doteraz viac prac, ktoré sa zaobe-
raji jednotlivgmi etapami a strdnkami prenikania marxistického myslenia na
Slovensko. Takmer vietky sa viak tykaji tohto procesu po vzniku Komunistickej
strany Ceskoslovenska. O zaéiatkoch marxistického myslenia na Slovensku bola
doteraz publikovana jedind §tadia v sborniku Kapitoly z dejin slovenskej filozofie.
Je to stadia Imricha Ferencza, ktord sa zaoberd ¢innostou a nazormi najvyznac-
nejsej postavy marxistického myslenia na Slovensku do vzniku KSC — Edmunda
Boreka.

Mala pozornost, ktord sa u nas zatial venovala zaiatkom marxistického mys-
lenia, moZno iste vysvetlit najmi ¢isto praktickymi hladiskami: rézne potreby
aktudlneho ideologického Zivota viedli k tomu, #e sa vié§ia pozornost venovala
ozrejmovaniu najnoviich obdobi dejin marxistického myslenia. Aviak ani pozna-
nie zafiatkov marxistického myslenia na Slovensku nie je bez kaidého, dokonca
ani nie bez praktického vyznamu. Pravda, v prvych rokoch §irenia marxizmu na
Slovensku nemali sme vyraznejiie filozofické osobnosti alebo vidsie marxistické
diela. No napriek tomu prdce prvych marxistov na Slovensku obsahuju popri
vietkych svojich nedostatkoch i pozoruhodné filozofické a spolofenské nazory,
bez poznania a vykladu ktorjch obraz f[ilozofického myslenia na Slovensku na
prelome storo¢i nielenze by nebol daplny, ale bol by obéas aj dost tazko pocho-
pitelny i dal§i v§vin marxistického myslenia u néds. A nielen to. Hoci marxistické
spolofenské a filozofické nazory, ktoré v tomto obdobi zadinaja prenikat do
nasho kultdrneho Zivota, nie st ani prikladmi tvorivého marxistického myslenia,
ba nevynikaji ani dokonalostou formy, podania vykladu, predsa sti pozoruhodné
svojou pravdivosfou, svojou hlbkou a tym, Ze v tom obdobi predstavuit v mno-
hych ohladoch najvy$§i stupefi poznania, najmi spoloenskej skutotnosti v slo-
venskom kulttrnom Zivote. '

Na zidklade toho vietkého usudzujeme predovietkym o nepochybnom vyzname
poznania procesu prenikania marxistického myslenia na Slovensku: je vnatornon
sucasfou slovenskej kultiry, slovenského myslenia na urcitom stupni jeho vyvoja
a bez jeho poznania nemoino viestranne a spravne pochopit mnohé vtedajsiz
i neskorsie javy v slovenskom kultirnom Zivote.
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Dalsi vyznam poznania zatiatkov marxizmu u néds vypljva z potreby poznat
zvla3tnosti spajania sa marxistického ucenia s robotnickym hnutim, zvla§tnosti,
ktoré sa spravidla dlho prejavuji i v neskor§om viyvoji komunistického hnutia.
Méme pritom na zreteli nielen postoj a miesto inteligencie v tomto procese, ale
i otazku, ktorou svojou strankou prenikd marxizmus do robotnickeho hnutia.

Je vieobecne zname, Ze u nas nevzniklo v spominanom procese ani jedno dielo
svetového v§yznamu. A predsa §tadium osobitosti prenikania marxizmu do kultary
kazdého naroda prekraduje tzky narodny vyznam, lebo objavuje narodné formy
tohto vieludského procesu, jednotlivosti, ktoré st nevyhrnutnou strdnkou vieobec-
ného. A nech je prispevok nagich prvych marxistov k rozvoju marxizmu akokolvek
nepatrny, predsa je jednou zo zédkladnych podmienok rozvoja marxizmu v dneinej
jeho podobe. Ved ich nepcchybnou zasluhou je, Ze

a) prebudili k politickému a triednemu uvedomeniu slovenskych robotnikov
na prelome storo¢i;

b) uéili slovensky proletariat, Ze je rovnopravnou ¢astou spolofnosti a Ze
musi za svoje rovnopravne postavenie bojovat;

¢) svojou hazevnatou pricou vytvorili prvé organizicie slovenského proletaria-
tu, véili ho, Ze sa musi organizovat a za pomoci svojej triednej organizicie vy-
méhat nutné podmienky pre svoj Zzivot;

d) wéili slovensky proletaridt, ze je povolany viest boj za nové usporiadanie
spoloénosti;

e) vnafali do vedomia slovenského Tudu novy svetondzor ako zaklad jeho
historickej ¢innosti na premene . ludskej spoloénosti v spoloénost socialistickd;

f) wvniesli .do slovenskej kultdry novy myslienkovy prad, ktory sa zrodil na
zaklade najvigsich vydobytkov ludskej kultary, stal sa hybnou silou jej dalsieho
vyvoja, &im sa vyznamne pridinili o rozhodny krok zaostavajaceho slovenského
naroda na ceste k jeho povzneseniu.

V nevelkej 3tadii nemozno podrobne, ba ani viestrannej§ie opisat celkovy
proces prenikania marxistického myslenia na Slovensko, ktory bol poznaceny
mnohymi jednostrannostami aj vaznymi chybami, ked ho skdmame z hladiska
vyssieho §tadia jeho v{vinu, z marxisticko-leninského §tadia. Obmedzime sa pri
tejto prilezitosti na vyklad jednc; stranky tohto pracesu — na vyklad spolodensko-
filozofickych nazorov slovenskych socialistov do vzniku KSC, pri¢om ndm péjde
najméd o vyzdvihnutie ich pozitivnej funkcie v celkovom spolocensko-kultirnom
kontexte, i z hladiska pripravy pédy pre prijatie marxizmu v jeho Ienlnskq
podobe.

#*

Filozoficka problematiku osobnosti alebo hnutia podmiefiuje vidy jeho celkové
spolodensko-kultarne zaradenie. Od politicko-spolocenskjch a vnitornych vyvi-
novjch problémov kultdry alebo samotného filozofického myslenia zavisi, ktoré
problémy st v popredi zdujmu myslitelov a ktoré sa dostidvaji na okraj alebo
zestavaja celkom nepoviimnuté,

Této zakonitost prejavuje sa i v pripade spolocenskych a filozofickjch nazorov
slovenskych socialistov pred prvou svetovou vojnou, pred zalozenim Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska.
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Zo skutoc¢nosti, ze je Slovensko prostredim, v ktorom marxizmus nevznika, do
ktorého iba prenikd a §iri sa v fiom, Ze na Slovensku nielenZe niet primeranej
filozofickej tradicie, ale Ze sa slovenska inteligencia i v obdobi jeho prenikania
stavia k nemu odmietavo, takZe jeho prenikanie je iba vysledkom obetavej a hii-
Zevnatej Cinnosti radovych socialistov-samoukov, zo vietkého toho vyplyva, Ze
sa i v jeho najteoretickejgej oblasti venuje pozornost iba tym najnutnej§im prob-
lémom, ktoré najtesnejiie stvisia so zékladnymi politickoideologickymi tlohami
hnutia. _ .

V porovnani s predchddzajticim filozofickjm myslenim na Slovensku je filozo-
fické myslenie slovenskych socialistov bezpochyby najdéslednej$im materialistic-
kym filozofickym myslenim. Seocialistické hnutie ani inak neméZe zdévodnif
svoju existenciu a ciele, svoj zmysel ako na zdklade materialistickej interpretacie
skutocnosti, najmi spolodenskej nutnosti. Materialistickym vysvetlovanim sveta
usilujd sa slovenski socialisti vysvetlit pri¢iny stcasného stavu v spoleénosti,
vysvetlit a zddvodnif svoje poéinanie. Toto svoje chdpanie svetového diania,
svoju filozofiu obhajuji pred utokmi protisccialistickych sil, s ktorymi sa stre-
tdvaja vo svojej ¢innosti. Na tomto zdklade vyrasta i cela filozofickd problematika,
ktord je v popredi ich zdujmu a ktora sa pokusime vylozit.

Svoj materialisticky, marxisticky svetondzor vykladaja a cbhajuju tak vyda-
vanim alebo propagovanim zakladngch prac a myslienok klasikov marxizmu,®
ako aj vlastnymi ¢lankami a pracami. Treba pri tejto prilezitosti vari e§té vy-
raznejsie ‘zdoraznif, zZe slovenski socialisti neboli profesionalnymi teoretikmi a
nikde nendjdeme systematicky vyklad ich filozofie. Ich jednotlivé filozofické
ndzory st roztrisené po jednotlivych ¢lankoch, publikaciach. Preto pokus o ich
ur€ité uststavnenie — ktoré iste nie je bez vyznamu — nielenZe nie je jedno-
duchou zalezitostou, ale skryva v sebe pre autora i uréité nebezpedenstvo subjek-
tivizmu, a preto nech sa tento pokus neposudzuje najprisnejie a aspofl s mini-
mélnou ohladuplnostou.

* ¥ tomio ohlade je bezpochyby najviznamnejiim ich poéinom vydanie Borekove]j price
Karol Marx, jeho iivot a dielo (Nikladom ¢Easopisu Robotnicke noviny v Preporku 1913),
ktora vysla pod pseudonymom Prokop Stupavsky a ktordi — ako VI. kapitolu — obsahuje
prvy slovensky preklad Komunistického manifesiu. Cielom prace je oboznémif slovensky Tud
¢ finnosfou zakladatela vedeckého komunizmu, s jeho zdkladnymi myilienkami, s dovtedajiim
vyvinom socialistického hnutia ve svete, O Hecloyej a Feuerbachovej filozolii pife autor ako
o zdrojoch marxizmu, ale i kritizuje tito filozofiu v duchu Engelsovho diela L. Feuerbach a vy-
tstenie klasickej nemeckej filozofie, o svedéi o uréitom historicko-filozofickom vizname prace.
Upozoriiuje slovenskit verejnos! na najpozitivnejiie prvky, revoluéné prvky v diele tychto filozo-
fov. Tak o Heglovej filozofii piie, Ze .je vo svojom zdklade revoluéna®, uéi, Ze ,ni¢ nie je
v stave na svete zastavit dejinn{ proces pozvolného v{vinu, evolicie®. Podla nej ani ,pravda
nie je veli¢ina nezmenitelnd, ktord je viazanid na uréité formulky, ale p\r;wda skor (ako) proces
pozndvania sam. Pravda nie je absolitne mnofstvo vedenia, ale ma nekoneény vyvin® (str. 7).
Heglovo uéenie spdsobilo podla autora majmi v histdrii reveliciu tym, Ze ,musela prirodzene
zmizniif predstava, #e by historicky vivin mohol sa niekedy ukonéit" (str. 7). Dojimavé slova
titame v dvode o poslani knizky: ,Tdto skromnd kniha, ktord na dékaz svojej hlbokej dcty ku
svetlej pamiatke zakladatela moderného socializmu  kladieme do rak slovenského pracujiceho
Tudu, nema v slovenskej literatdre predchodeov. Tdto kniha je doékazom, Ze slovenské sociilno-
demokratické hnutie uf vyrastlo z detskych topdnotiek a chee svojmu dsiliu, aby sa uplatnilo
v slovenskom nérode, dat vedecky, filozoficky a ndrodohospoddrsky zaklad."
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Svoje filozofické ndzory, marxistické filozoficko-sociologické nazeranie na svet
rozvijaja slovenski socialisti najmi v uasili vysvetlif spolocenské pomery svojej
doby a najst vychodisko z pomerov, v ktorych tazkym zivotom Zije pracujaci lud
V tomto tsili najvyrazneidie sa prejavuje aj ich filozoficky materializmus.

Predovietkym, neblahé socidlne, politické a dalsie stranky spoloénosti vysvetlu-
ju povahou hospodarskych vztahov, kapitalistickjmi vyrobnymi vztahmi, vykoris-
fovanim pracovnej sily kapitdalom. Bieda, socidlny, narodnostny atlak a nemoralne
javy v spoloénosti — to vietko vyplyva najmi z kapitalistického hospodarskeho
zriadenia. .

Pozoruhodny je v tomto ohlade ¢lanck O preludneni, ktory vysiel v Casopise
Nova doba roku 1898. Nie nadhodou venovali socialisti pozornost tomuto problé-
mu. Pomocou znidmej Malthusovej tedrie usilovali sa ochrancovia burzoizneho
zriadenia vysvetlovat biedu, neutejené socidlne pomery v spoloénosti, ktoré boli
i hlavnou pri¢inou masového vystahovalectva slovenského ludu v tomto obdobs.
Proti takejto obhajobe kapitalizmu mierili slovenski socialisti i svojim ¢ldnkom
O preludneni. V ¢lanku sa uvadzaji zdkladné myglienky Malthusovej tedrie a
poukazuje sa na jej apologeticki povahu, na to, ze Malthusovo udenie prislo vhod
viade, kde vladol velkokapital. ,Tvrdenie Malthusovo,” &tame v €lanku, ,ma len
v kapitalistickej vjrobe svoju opravnenosf, a kto na tom stanovisku stoji, mé
ov§em pravo branit niuku tato.“? Samotné roziirenie tGvah o preludneni je
podla autora ¢lanku vidy prizna¢né pre bliZiaci sa rozklad uréitého sccidlneho
stavu.

V protiklade k Malthusovmu uceniu za hlavnd pric¢inu tzv. preludnenia vy-
hlasuje autor é&lanku existujice, nespravodlivé kapitalistické vyrobné vztahy.
St priinou i neraciondlneho vyuZivania pody, i nespravodlivého rozdelovania
vyrobkov. ,Vgetky doteraz panujice pomery spolofenské spocivali na panovaé-
nosti istych tried, ktoré doviedli sustredif majetok ¢o mozno do najmenej rik.
Pozemok ststredeny do rtik jednotlivcov byva viak velmi nedokonale vyuzitko-
vany a obrdbany. Velkd masa ludi stdva sa takio nemajetnou, bezexistenénou,
odvislou svojou potrebou vyZivnou od panujucej triedy ..., takymto spésobom
cbjavuje sa strasidlo preludnenia.”® V &lanku sa potom poukazuje na to, Ze po-
dobné javy existuja i v Uhorsku, i tu je poda ststredend v rukdch magnatov.
V tom treba hladat pri¢iny si¢asnej biedy. ,Skdsenosti také,” &itame dalej
v ¢lanku, ,,pouéujﬁ nis, ze nadza a bieda celkovd nie je zavineni nedostatkom
potravin, lez nasledkom nerovnomerného rozdelenia vyrobnjch pozemkov — ¢im
povstdva na jednej strane nadbytok a na druhej stradanie.”® Autor potom do-
kazuje, Zze i v Eurépe by bolo moZné, za rozumne usporiadanych pomerov, zvyiit
trodnosf pédy a dosiahnut, aby sa zvygila jej plodnost- a lepSie uspokojovali
potreby obyvatelstva: ,Spatné politické, narodohospodidrske a spolotenské po-
mery zavinujd, Ze statisice Iudi opdftaja tieto krdsne kraje v domneni, ze je
nis tu moc, aby za ocednom hladali sebe pohodlnejSicho Zivota. Jakmile by
* Nova doba 11, & 7, 3.
* Tamtiez, 1.

* Tamtiez, 3.



zavladli rozumné spolofenské, medzindrodné pomery, bude treba omnoho viac
miliénov ludi, aby k novému kultirnemu stupfiu zase zeme tie privedené boli. ..
Viade kamkoli pohliadneme, zavifiuje onen stav spolotensky (socidlny) kapi-
talistickd vyroba a nizka odmena praci onu biedu, nikoli nadpoéeiny stav Iudi.™

Tak prvi slovenski socialisti v duchu marxistického ekonomicko-spolocenského
udenia dokazujd, e hlavnou pri¢inou tazkého postavenia slovenského ludu je
predovietkym kapitalisticky sposob vyroby a Zivota a v jeho odstraneni nacha-
dzajt cestu k ludskym spolotenskym pomerom. Do slovenského myslenia prina-
$aju tak materialistické nazeranie na spolofenské dianie, ktoré i napriek svojej
mélo dokonalej forme prevysuje hlbkou poznania skutoénosti nemarxistické na-
zory o korerioch daného stavu spoloénosti.

Materialisticky sa usiluja vysvetlif nielen celkovy stav spolo¢nosti, ale i jed-
notlivé jej sféry a javy. Tak ako dané spolotenské pomery vysvetluji ako vy-
sledok urgitého stupiia v rozvoji vyrobnych sil, jednotlivé javy a procesy
v spolo¢nosti vyvodzujii z tychto vztahov. Svojou interpretaciou spolocenskych
javov rufia v nejednom pripade efte existujice myty o ich vefnosti alebo nad-
prirodzenej povahe. Napriklad ru$ia predstavu, ktora v slovenskom lude sta-:
rotiami utvrdzovalo naboZenstvo a ideolégovia vladnicich tried a podla ktorej
je i §tat bozim dielom, nieéim, &o je veiné, & uz pre svoj pdvod, alebo preto, Ze
vypljva z vetnej spolotenskej potreby. ,Socialistickd nduka,” é&itame v &lanku
Triedny boj, ,prisla na zaklade sktimania hospodarskeho vyvinu v ludskej
spoloénosti k vedeckému zaveru, Ze vietko, ¢o v Tudskej spolo¢nosti sa odohrava,
vietky zjavy spolodenské maja hospodarsky zaklad a Ze dneskajsi stav v Iudskej
spoloénosti, dneskajsi §tdt kapitalisticky je vjrazom triedneho boja proletariatu
a kapitalistov.“® Povahou danych vyrobnych vztahov vysvetluja i ostatné spolo-
Zenské javy a procesy, ako su politické vztahy, triedny boj, prdvne a mravné
vztahy ludi.’

5 Nova doba II, & 8, 1 a 2. I neskdr sa slovenskd socidlna tlag¢ &asto vracala k tymto
otazkam, ku kritike Malthusovho uéenia. Roku 1909 Robotnicke noviny napr. pisali: ,Malthusova
obava sa zatial nevyplnila. Je sice na svete mnoho ludi, ktori nemaji dostatoénej vyiivy, ale nie
preto, 7e svet je preludneny, ale z tej pridiny, %e dneskajdi spolofensky poriadok-... ich za
tfazkil pracu odsudzuje k pomalému umieraniu hiadom, bohatym lefiochom poskytuje ale vietko
v hojnosti® (Robotnicke noviny VI, & 36, 3). Kritikou Malthusove] teérie a jej burZodznou
triednou povahou zaoberali sa Robotnicke moviny i v élinku Veda a socializmus (roénik VIII,
&9, 2},

® Robotnicke noviny WVILI, & 47 1.

7 Ked takto pifeme, mime na zreteli najzakladnejiie texty slovenskjch socialistov, vyrazni
tendenciu ich tlade, teoretického tisilia. Netreba.ani hiadam zvlast pripominat', e na stréankach
slovenskej socialistickej tlage v tomto obdobi moZno sa stretnit i s celym radom neddslednosti
pri 1sili o materialistické vysvetlovanie spoloéenského diania, ba ¢asto i s vyloZene idealistickymi
nazormi na jednotlivé spolodenské javy. Je to iste i prirodzené, ked nestracame zo zretela celkova
ideologickd droveii hnutia, skutofnost, Ze si jeho preddci najéastejsie predstavovali pomoc slo-
venskej inteligencie hnutin tak, #e im bude nidpomocnd v publicistickej a ideologickej Einnosti.
Najmi v neskoriich rokoch k takto chapanej pomoci i prichddza. Ak predtym menej. tak neskér
socialistickd tla¢ uverejiinje viac ¢lankov s nemarxistickymi ndzormi. Iba vietkjmi tymito skutoé-
nostami moZno vysvetlit, Ze sa na strdnkach socialistickej tlade stretdvame neraz nielen s nedé-
slednymi marxistickymi ndzormi, ale aj s ndzormi vyloZfene nemarxistickymi. Tak safasne s tex-
tami, v kiorjch sa dokazuje triedna povaha §tatu, zdikonov, mravnosti atd. v duchu Komunistického
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Prave tak ako sa slovenski socialisti usiluji o materialistickd interpreticiu
skutocnosti, usiluji sa i o jej historické vysvetlovanie. Ich ndzory o nezadrza-
telnom vyvoji spoloénosti, o nutnosti vystriedania kapitalizmu socializmom st
bezpochyby v kaidom ohlade prinosom v porovnani s nazormi o veénosti exis-
tujacich burzodznych spolodenskych vztahov, o veénosti sikromného vlastnictva
atd. V nespoletnych &lankoch socialistickd tla¢ dokazuje, Ze hospodarske krizy
hovoria jasnou refou o neschopnosti burZoizie, aby dalej drzala na uzde rozvi-
jajice sa vyrobné sily, o nutnosti zospolofenstenia vyrobnych prostriedkov. Pre-
sadzovanie sa tejto nutnosti vidia i v tom, Ze sa i rozne hospodarske organizacie
burzoézie javia stale viac bezmoenymi a zbytoénymi, takZe je §tat niteny pre-
berat riadenie vyroby do svojich rik. Prevzatie mcci do rdk robotnickej triedy
ukazuje sa ako historickd nutnosf. ¥ tychto savislostiach autori élankov vyvracaji
nézory burZodznych ideolégov o neschopnosti robotnickej triedy vlddnuf, doka-
zuja, ze proletariat je nositelom vy§Sej kultary a Ze s nemiestne i obavy inteli-
gencie z akéhosi ohrozenia kultary.

Spolocensky vyvoj vysvetluje v duchu Marxovho ulenia ako zdkonity proces,
hybnou silou ktorého je rozvoj vyrcbnych sil. Tento faktor spésobuje zmenu
celkového vjrobného spéscbu a v konetnom désledku zmenu spolodenskych po-
merov vobec. ,Pri zmendch spolofenského poriadku neni rozhodujicim presved-
cenie jednotlivecov o nutnosti odstrdnenia nespravodlivého spolotenského poriadku,
ale tieto st podmienené zmenou toho, o a ako sa vyrdba a jakym spdsobom
vyrobky tieto sa vymiefiaji. Siri-li sa presvedéenie o neudrzatelnosti spolcéen-
ského poriadku, znamena to len tolko, Ze vo vjrobe a spésobe vymeny vyrobkov
nastali také zmeny, ktoré nezhoduji sa so spolodenskym poriadkom, utvorenym
dla minulych hospodarskych pomerov,“®

Na zaklade krizovych javov v spolotnosti svojich &ias robili slovenski socia-
listi zdver o nutnosti vitazstva socializmu i v slovensk§ych pomeroch, predpo-
vedali mu budticnost i v slovenskom prostredi.’

Vo svojom materialistickom a historickom vysvetlovani javov neobmedzovali
sa viak iba na stfasné spolodenské javy a procesy. Hlasali i myslienky o mate-
ridlnosti a vyvoji sveta vébec, Podobne ako v injch pripadoch zaoberali sa tymito
otazkami vo vlastnych ¢€lankoch, alebo pretlacali élanky o tejto problematike
z inych ¢asopisov. V takejto siivislosti uverejfiujit v ¢asopisoch i dryvky z Engel-
sovjch prac Pévod rodiny, sikromného vlastnictva a §tatu, Anti-Dithring, pro-
paguja cesky preklad Engelsovho diela Pévod rodiny, sikromného vlastnictva

manifestu, vychadzaja i &lanky, v ktorjch sa 1ato povaha zastiera. Patri k nim bezpochyby
¢lanok F. Lassalla Ulohy §tdtu a roboinictve (Robotnicke noviny VIII, & 48), v ktorom sa
hlavna tdloha §tdtu hlada v pomahani ,vivinu ludského pokolenia k slobode®. Podobne sa dostd-
vajl na stranky socialistickej tlade i rozne metafyzické, nehistorické ndzory na nirod atd.

* Slovenské robotnicke noviny ITI, & 12, 2.

? Ked napriklad v decembri 1905 Nérodnie noviny v cykle Kealeidoskop uverejnili dvahy
o socializme a vyvracali jeho moZnost na Slovensku, tvrdili, Ze ,svetoborné zasady socializma
neopanuji jeho (slovenského Iudn — A. K.) presvedéenim, jeho prostou dudou", Slovenské ro-
botnicke noviny odpovedali jednoznaéne: ,Dnes u# sa socializmus hlisi k Zivotu i v Azii,
Taponsku a pomaly i v Cine a len Slovéaci by ho nemali pochopit a za dobry uznat? Neni moZnél®
(Slovenské robotnicke noviny III, & 1, 3.)
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a §tatu atd. Z casopisu Plamene preberaji napr. Robotnicke noviny ¢lanok
O siicnosti boZej, v ktorom sa vyvracaji dokazy o existencii boha, dokazuje sa
veénosf neustile sa meniacej hmoty.” Pritom sa zvlast sistredujt na historicko-
materialistické vysvetlenie vzniku ¢loveka. I v tomto ich usili nechybaja ne-
déslednosti, zjednoduSovanie, naivné nazory. Zmysel asilia je viak jednoznaény
— vyvratit idealistické, najmd nabozenské vysvetlovanie pévodu ¢loveka, dokéazat
prirodzeny vznik a vyvin ¢loveka, jeho vydelenie sa z prirody v pracovnom
procese. V é&lanku Revoluciondri piSu napr. Slovenské robotnicke noviny s tctou
o Darwinovi pre jeho myélienku historizmu v prirode: ,Revolucionér bol i Dar-
win, ktory dokdzal, Ze élovek nie je umieseny z hliny, ale Ze sa vyvinul (za)
mnoho tisic rokov zo zvierafa.“!' V inom é&lanku Clovek a priroda vysvetluje sa
proces vymafiovania sa ¢loveka spod absolitneho panstva prirodného prostredia,
vyznam préce v tomto procese. ,Clovek sam,” &itame v ¢lanku, ,nebol tplny
vyvinuty, podobal sa skorej zvieratu, jehc dufevné vedomie bolo obmedzené
a trvalo to niekolko stoleti, nezli zacal myslief a viest len ¢iastofne sporiadany
zivot. .. Uplynulo niekolko tisic liet, nezli zhotovil sebe ndastroj pre niefo uZi-
toény, aby mohol sa branit nielen proti zveri, nez i proti prirode. .. Rozozna-
vame dve periédy ¢loveka k prirode. V prvej bol ¢lovek polozvieratom a musel
sa vo vietkom podriadovat prirode. V druhej periéde opanoval clovek prirodu.
V tejto peridde Zijeme. Vietky pokusy, vynalezy a pokroky, ktoré clovek ¢ini, st
otvorenou drdhou pre lepiie jestvovanie."!? V tejto stvislosti pide socialisticka
tla¢ dojimavo o ludskej praci, o jej vyzname pre ludstvo, okrem iného i preto,
aby o najviac zvyraznila nehumédnnost pomerov, v ktorjch prica nie je slo-
bodn4, ale zotrodend, v ktorych ludia préce, tvorcovia podmienck ludského zivota
zija v najhor§ich podmienkach. Proti ndbozenskému nézoru, Ze je praca trestom
za hriech prvého cloveka, zdéraziiuji sccialisti, ze ,praca ludskd a démyselnost
je korunou vgetkého, ¢o dnes pred sebou vidime na nafej zemeguli," a pokrok
a veda razi cestu kupredu a Ziadne spiatonictvo a bludarstvo neméze viac
tento postup zastavit“.’® V oslobodeni prdce vidia jeden zo z4kladnych cielov
spoloenského vyvoja v buddcnosti: ,Zotrodenie price je dielom hospodéarskeho
vyvinu spoloénosti a jej oslobodenie bude zas dielom tohto v§vinu. Povinnostou
pracujtceho Iudu je tento v§voj napoméahat ... “**

Materialistické a historické vysvetlovanie sveta si teda zdkladnymi charakte-
ristickymi &rtami svetondzoru slovenskych socialistov. Prive tak, ako je svet —
vratane ludskej spoloénosti — hmotnej povahy, je i dialektickej povahy, neustale
sa vyvija. V duchu marxistického uenia vysvetlovali i zdroj, hybné sily tohto
neustdleho pohybu. Videli ich v samotnom svete, a nie mimo neho. Hlasali:
»Jeden stary riecky (rozumej: grécky — A. K.) filozof hovoril, Ze boj je otcom
vietkych veci. O spravnosti vety tejto presvedéuje nds jak priroda, tak aj spo-
loénost Tudské. Dnesny spolocensky poriadok nie je nidim inym rcz vysledkem

1Y Robotnicke nawviny X, & 29, 7.
1 Slovenské robotnicke noviny III, & 10, 3.
2 Slovenské robotnicke noviny III, &

13 Tamtiez, 5.

™ Robotnicke noviny VIII, & 30, 4.

Otazky marxistickej “filozofie XX, 1 o}



triedneho boja medzi feudalizmom a burZoaziou, ktory neni dosial tiplne dobo-
jovany, pretoze i v dne§nych S§tatcch stretdvame sa s hojnymi zbytkami feudal-
neho panovania.”’® Vdaka tymto svojim értam bol svetondzor slovenskych so-
cialistov i napriek svojim nedéslednostiam najpokrokovejsim svetondzorom svojich
¢ias. Bol v ostrom kontraste ako s réoznymi idealistickymi, tak aj metalyzickymi
koncepciami, posvicujicimi existujdci stav.

I spoloéensko-politicka diferenciaciu, triedne a politické boje vysvetlovali
socialisticki myslitelia a ideolégovia materialisticky — ako nutny désledok hos-
podérskych vztahov. Proti koncepciam hlasajacim, ze v slovenskom néarode niet
tried, Ze v slovenskom nérode je kaidy robotnikom, Ze v slovenskej spoloénosti
treba vykorenovat slovo trieda a vsetko, ¢o s nim stvisi, proti koncepciam, ktoré
désledne hldsali vietci predaci slovenského burzodzneho hnutia — dokazovali
slovenski sccialisti existenciu tried v slovenskom narode, existenciu tried s proti-
kladnymi zdujmami, z ktorej nutne vyplyva rozvijajici sa triedny boj. ,Opétu-
jeme, " pisu Robotnicke noviny v polemike s Narodnymi novinami, ,kazdy narod
ma svoje triedy, i narod slovensky. A tito skutoénost neda sa zotriet ani vyko-
korenit . .. Vedla rolnictva a malopriemyslu je tu v skromnom rozmere i velko-
priemysel, totiz velkokapital, a je tu i pracovnd ¢ili proletdrska trieda, ktort
nechcet vidiet znamenalo by p§trosiu politiku ... Triedy teda jestvuja, lebo
jestvuja Hubkovei a Margalkovei. Mikulagski garbiarski robotnici nemézu sa
stat €lenmi me§fanského kasina, a tym menej svizu [abrikantov na remen, po-
nevaé zdujem zdmoZnej§ich me$fanov a fabrikantov neni totoiny so zdujmon:
jelich robotnikov.“!® Socialistickd tlaé pritom &asto zdéraziiuje, ze dal§i vyvin
slovenského kapitélu a zdroveni i slovenského proletaridtu bude eite viac zostro-
vat protikladnost triednych a hospodarskych zdujmov jednotlivych fried v slo-
venskom ndarode. A na tejto protikladnosti zdujmov rozvija sa prave triedny boj
i v slovenskom nérode. Je vyrazom postupu robotnickej triedy, ktora ma najhlbsi
zaujem na odstraneni existujiicich nespravodlivych kapitalistickych pomerov.

V protiklade s burZodznymi smermi na Slovensku, ktoré hladaja prostriedky
zlepenia spoloéenskych pomerov na Slovensku — socidlnych i ndrodnych —
najmi v kulttrnej, duchovnej sfére Zivota (osveta, ,mravné obrodenie” atd.),
obéas posilfiovanim a pdsobenim politickjch faktorov na péde parlamentu, ba
i paktovanim s madarskou vladou, s naslednikom trénu atd. — vyzdvihujn
slovenski socialisti nutnost rozvoja masového hnutia slovenského ludu, namie-.
reného proti burzodznym hospodarskym a politickym pomerom. Vychadzaji
pritom z marxistickych sociologicko-politickych myslienok o historickej dlohe
ludovych méas v dejindch, o povahe a moZnostiach burZodzneho parlamentu, -
o ohranicenych moznostiach jednotlivea pdsobit na historicky vyvoj. Zrejmé je
to najmd z é&lanku, v ktorom Robotnicke noviny vyjadrili svoje stanovisko
k pokusom niektorych burzodznych ¢initelov hladat ochrancu slovenskjch na-
rodnjch zdujmov v nasledovnikovi trénu: ,Je prekonanym stanoviskom, ze dejiny
robia panovnici a na ich voli zavisi osud ndrodov, a Marx nazval politickym

15 Slovenska robotnicke noviny III, & 12, 2.
" Robotnicke noviny XIII. ¢ 19, 1.
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kreténizmom nazory mestiackych politikov, ktorf myslia, Ze dejiny zévisia od ich
re¢i a hlasovania v parlamente ... Je isté, Ze v poloastavnom §tite, ako je Uhor-
sko, véla panovnika je déle#itym faktorom, ale predsa nebolo by spravne, keby
sme mysleli, e osudy narodov zavisia len od véle panovnika ... Ako postavili
sme sa proti $kodlivim néazorom, ze Slovici mézu svoju spasu cakat od mocnej
rise ruskej a batusku cdra, tak musime sa s najvidsim dérazom postavit proti
néhladu, 7e budicim vykupitelom Slovdkov bude nasledovnik trénu Franc Fer-
dinand ... Lud musi sa spolichat len na svoje vlastné sily."*’

Preto najvic¢si doraz kladli slovenski socialisti na rozvoj triedneho boja pro-
letaridtu, ktorj pod vedenim socidlnodemokratickej strany ma zoskupovat okolo
seba i ostatné spolotenské vrstvy, nespokojné s burZodznymi pomermi, a usilovat
sa o zrufenie ttlaku a vykorisfovania kapitdlu. V tomto svojom tsili o rozvoj
masového hnutia slovenského pracujiceho ludu proti vykoristovatelom préave
najostrej§ie vystupovali i proti ndzorom o jednote zdujmov prislusnikov celého
naroda. ,Dejiny i skutotnosti uia nés,” pisali Robotnicke noviny, ,Ze pracovna
irieda zo svojej hospodarskej , politickej a kultarnej biedy moze byt oslobodena
len bojom tejto triedy proti kapitalistickej triede, ktord pracujici lud v tejto
biede chee udrzat ... Existenciu tohto triedneho boja neméze nikto odskriepit.
Kapitalisti ale vo svojom zdujme radi by cheeli triedne protivy zahalit do raska
narodnostného alebo naboZenského. “*®

Vystriedanie kapitalizmu socializmom povazuja slovenski socialisti za histo-
rickit nutnost. Spolo¢nost sa zdkonite vyvija a tento vyvin smeruje k socializmu.
Predpoklady socialistickej spolo¢nosti utvdraji sa najméd jej hospodarskym vy-
vojom. Preto socializmus nie je iba Zelanim skupiny ludi. ,Idedl socidl-demo-
kracie sa uskutoéni nie snad len preto, ze my to tak ziadame, neZ preto, ponevac
smer hospodarskeho a spoloenského vjvinu je k tomuto uskutoneniu namié-
reny,” ¢itame v Slovenskych robotnickych novinach. My hospodarsky vyvin
nezapritifiujeme, nerobime, len jeho vzrastu napomahame a zrjchlujeme.“?® Uz
vo svojich prvych programovych ¢ldnkoch povazovali za potrebné digtancovat sa
od utopickych socialistov, ktori ,chceli na raz pre vidy naérinat spolotnosti
platné zakony“.?” V prvom é&fsle ¢asopisu Zora v maji 1897 uverejnili ¢lanok
pod ndzvom Socializmus vedecki a utopicky, v ktorom oboznamuju ¢itatelov
s podstatou’ vedeckého socializmu, poukazujt, Ze sa tento socializmus zaoberi
hlavne kritikou existujiicej spolo¢nosti a Ze sa Marx uZz v jednom zo svojich
prvych spisov vzdal myslienky hldsat akési nové evanjelium. V &lanku sa cituje
jeho list Rugemu, v ktorom pife, Ze si kladie za ciel iba ukéazaf spolo¢nosti, za
¢o bojuje. Dalej sa v ¢lanku hovori o Marxovej kritike utopickych socialistov,
Jktori si myslia, Ze rozlaitenie vietkjch zahad lezi v ich stoliku®. Potom sa
hovori o tom podstatnom, ¢m sa Marxov vedecky socializmus 1§ od socia-
lizmu utopického: ,Marx bol si uZ na zadiatku svojej pdsobnosti toho vedomy,
Ze jedine poznanim trvajucich pomerov a faktorov (v) nich pésobiach, mozno
" Robotnicke noviny VII, & 16, 1.

1% Robotnicke noviny, ¢ 39, 1.
Slovenské robotnicke noviny IT, & 1, 2.
W Fora, ¢ 1, 3.
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nazbierat ndzor o nasledovnom utvoreni spoloénosti. Dla toho poZaduje od
vedeckého socializmu kritiku ob¢ianskej spolocnosti a z nej vyplyvajtce stano-
venie zakonov rozvojovych. Objavit hospoddrsky zikon, hybajici modernt spo-
loénost, povazuje za koneény ciel svojho hlavného diela.“** Vedecky socializmus
postavil sa proti fantastickym konstrukcidm: ,Poukdzal na terajSie pomery jako
na zaklad k budiicim ..."?? V zévere ¢ldnku sa hovori, Ze vysledky Marxovej
prace su obsiahnuté v Kapitéli a Ze ich vrcholom je ufenie o zdkone hodnoty
a nadhodnoty.

Teoretickd i prakticka ¢innost slovenskych sccialistov vSak dokazuje, ze zle
pochopili svoje tlohy, stvisiace najméd s bezprostrednym procescm zédkladnes
spolocenskej premeny. V tomto sa vari najvyraznejlie prejavili aj ich nedosta-
to¢éné predpoklady tvorivého uplatiiovania marxistickej tedrie i vplyv oportunizmu
a liberalizmu na ich myslenie a konanie. Nedokdzali preto ndjst najspravnejsie
primerané formy vlastnej ¢innosti v rédmei historickej spolodenskej premeny.
V tomto pripade sa v ich ¢innosti vyrazne prejavila i priepast medzi teoretickymi
nizormi, ktoré ¢asto hlasali, a praxou, najmi medzi teériou a stratégiou.

Predovietkym slovenski socialisti si velmi dobre uvedomovali, Ze dobytie po-
litickej moci je prvoradou tlohou socialistického hnutia, plniaceho historickit
ilohu premeny burzoaznej spolo¢nosti v spoloénost socialistickd, ,Ziadna trieda, "
pisali napr. v ¢lanku Triedny boj, ,nevzda sa svojej moci, alebo len jednej asti
svojej moci dobrovolne... Cielom socidlno-demokratického hnutia je demokra-
ticky kolektivizmus, t. j. zospoloéenitenie vjrobnjch prostriedkov na demokra-
tickom zéklade. K tomuto cielu dospejeme emancipéciou proletaridtu, t. j. pro-
letaridt musi sa zbavit odvislosti od kapitilu a zbavit moci burfoédziu, ktora
v dneinej spoloénosti v hospodérskom i politickem chlade je triedou vladnua-
cou.“* Edmund Borek v uZ spominanej praci Karol Marx, jeho Zivot a dielo
vyjadril sa edte jasnejdie a konkrétnejie k celému problému: ,Ulohou proletaridtn
je, aby vyvin spolo¢nosti dejinnymi zdkonmi urdeny napomdhal a svoje sily,
svoju moc postavil do sluzieb dejinného vyvinu, ktorého vyvrchclenim bude péad
kapitalistickej spolonosti a vifazstvo socializmu. Ci tento prevrat spoloénosti
kapitalistickej v socialisticki bude nésilny, o tom nebude rozhodovat proletariat,
ale burzodzia sama. Jestli v dobe plnosti ¢asu pochopi, Ze jej dloha v ludskei
spoloénosti je dokondend a Ze vyvin vyrobnych pomerov udinil jej existenciu
zbytoénou a zavlasu zriekne sa svojich prav, nebude prirodzene tento prevrat
nasilny. Ak ale buriodzia proti dejinnému vyvinu sa bude stavat, prebije si
dejinny v§vin sdm revoldciou cestu ku socialistickel spoloénosti.“?* Borekove
slovd nestali sa v8ak vychodiskom praktickej ¢innosti slovenskych socialistov.
Vo svojej snahe prevziat politicki moc meprekrocili poziadavku vseobecného
volebného prava a k prostriedkom ndsilia nesiahli ani vtedy, ked to bolo potrebné.
Kl4dli stile viac déraz na dobytie moci bez nésilia, vo svojej praxi absolutizovali

Tamtiez.

Tamtiez.

Slovenské robotnicke noviny III, & 12, 2.

Prokop Stupavsky (pseudonym E. Boreka), Karol Marx, jeho Zivot a dielo, v Pres-
porku 1913,



zésadu, ktoru lapidarne vy1adr11 autor élanku K potlacitelom a k potlacenym, ked
napisal: ,Nebojujeme nasilnickymi prostriedkami a toto hla je nasou silou."?

Bezpochyby najhodnotnejsie a najpozoruhodnejsie st nédzory slovenskych so-
cialistov na nabozenstvo a moralku. Mimoriadnu pozornost ich propagovaniu
a rozvijaniu venovali v stvislosti s obranou socializmu pred dtokmi klerikdlov
a burzoaznych ideolégov. Ich vznik a rozvoj podmienili teda spolofensko-ideolo-
gické okolnosti, za ktorjch sa socializmus na Slovensku §iril a rozvijal Tieto
nazory predstavuji cenny prinos k rozvoju slovenského filozofického myslenia
na prelome storoéi. Pri vysvetlovani naboZenstva a moralky dari sa vari slo-
venskym socialistom najlepsie historickomaterialistickd interpretacia spoloen-
skjch javov. Na strankach socialistickej tlade od samotnéhe zaciatku nechybah
postrehy o triednosti jednotlivich javov a ndzorov v triednej spoloénosti.?®

Myslitelia socialistického hnutia sa usiluji v @vahdch o néboZenstve a mordlke
prakticky uplatiiovat filozofické myslienky o materidlnosti sveta a triednosti
javov pri vysvetlovani spominanych spolotenskych javov. Nézory slovenskych
socialistov na naboZenstvo a mordlku sd preto v ostrom kontraste s rozli¢nymi
metafyzickfmi a idealistickfmi ndzormi a koncepciami o vefnosti ndboZenstva,
o jeho nadprirodzenom pdvode, s koncepciami, podla ktorych sa i naprava v spo-
lo¢nosti ma dosiahnut predovietk§m ,mravnym obrodenim”, realizovanim nébo-
Zenskych zdsad o Zivote.

Vznik naboZenstva vysvetluje sa v pracach slovenskych socialistov predoviet-
kym nizkou troviiou myslenia ¢loveka a jeho bezmocnosfou pred prirodnymi
silami, teda prirodzenym, redlnym faktorom. ,V prvych dobach ¢lovek nemohol
pochopit stivislost zdkonov prirody a vietkych telies nebeskych a vymeranjch
dréh, domnieval sa, fe musi niekto neviditelny, mocny a silny poriadok riadif
a viest, aby ni¢ nevybotilo zo svojej drahy," &itame v ¢lanku Clovek a priroda.
»Nemohol pochopit, jakym spdsobom je moZné, aby do zeme vloZené semeno
pucalo, rastlo a prindsalo hojnd trodu. Bol uvedeny v GZas nad kazdym pri-
rodnym javom a myslienka, Ze nejaka neviditelna bytost vietkému dodava Zivot
a silu, omamila jeho mysel tak, Ze dalej nemyslel, zdelil svoje myslienky s ¢clo-
vekom druhym a vSetci pocali sa neviditelnému tvorcovi korit a nim sa stracho-
vat.“*” S podobnymi myslienkami stretdvame sa aj v praci Socialna demokracia
a ndbozenstvo v kapitole Boh a viera. Zdéraziiuje sa tu, Ze bohov si stvoril ¢lovek
sam: ,Skdmame-li vznik viery v bohov u ¢loveka, prideme k nazoru, ze ¢lovek
si bohov stvoril. Praveky élovek, obkolesenj na vietkjch stranach nepriatelmi
z rife zvierat, ktory bojovaf musel neprestajne proti prirodnym Zivlem, v stalom
zépase s prirodou pozoroval, e mnohé predmety v prirode mu osozia, iné zas
tkodia. Predmety a zjavy, ktoré mu boli na osoh, uctieval, tych predmetov a zia-
vov v prirode, ktoré mu boli na §kodu, sa bdl, vyhybal im. Pozorujac, Ze ku

5 Slovenské robotnicke neviny II, € 10, 7.

# Napriklad v ¢lanku Triedny boj &itame: ,Prisluinost k niektorej z tychto tried vytvoruje
u jednotlivich prisluinikov tej-ktorej skupiny zvlditny ndzor o svete a o Zivote, ktory je v 1z
kom spojeni s hospodarskymi zaujmami dotyénej triedy.” (Slovenské robotnicke noviny III,
¢ 12, 2.)

1 Slovenské robotnicke noviny III, & 1, 5.
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vietkému, éo chee vykonat, treba je ¢innosti, namyslal si v svojej detskej mysli,
ze to, ¢o okolo seba v prirode vidi, je bud prejavom posobenia vy$sich bytosti,
¢loveku podobnych, alebo vy3fou bytostou samou, ktord bozstvom, bohom po-
menoval. Tak vznikla v flom viera vo vyssie bytosti, v bozstvd, ktoré svojou
prosbou alebo darmi hladel si naklonit."*® Borek pripomina antropomorfické prvky
nabozenstva, ked ¢lovek uctieval rézne predmety, a zdéraziiuje, Ze nielen strach,
ale aj iné psychické faktory (vdatnost, laska) spolupdsobia za urcitych okolnosti
pri vzniku bozstiev, viery v nadprirodzené sily, ktoré sa ¢lovek snazil naklonit si.

‘Naivne a nehistoricky vysvetluje sa v§ak v oboch citovanych textoch wvznik
cirkvi ako inftiticie — jej &initelia sa opisuji ako chytraci, ktori sa vydavaja
za sprostredkovatelov medzi &lovekom a bohom, bohatni z darov .na oltar” atd.
Obstoji i kritickd pripomienka, Ze ani E. Borek, ani ostatni socialisticki autori
v tocmto obdobi nepoukazovali na spolcéenské korene nébozenstva.’ Preto naj-
vac§l déraz — opif viac po osvietensky — klada pri kritike naboZenstva na
rozvoj vedeckého poznania a osvety. Su presvedeni, Ze — hoci nidboZenstvo,
ako hlboko zakoreneny zvyk ,ned4 sa... zdaleka strhniatf ako stard halena. . .,
ako jednotlivei, tak i celé zdstupy moézu si len so zadovdzenim dostatocného
vzdelania a prirodovedy ziskat pravy nizor na veci...*3®

E. Borek i ostatni autori ateistickych &linkov v slovenskei socialistickej tlaci
tychto &as zdéraziiuja nielen to, Ze naboZenstvo vychddza z nevedeckosti, ale
velmi &asto a presved&ivo poukazuji na nezluéitelnost vedy a néboZenstva, na
nepriatelsky postoj néboZenstva a cirkvi k vedeckému poznaniu. NabozZenstvo
a jeho hlasatelia st niteni v urcitych situdcidch kapitulovat pred silou vedeckej
pravdy a viedy sa snaZia zmierovaf vedu s naboZenskymi povedackami. E. Borek
vo svojej praci Socidlna demokracia a ndbogenstvo uvadza, ako sa cirkevni hod-
nostari snaZzia prispdsobit vedecké poznatky o vzniku sveta nabozenskému udeniu
o tomto jave. Svoj nazor dokladd prikladom, Ze po Kopernikovom objave ,znalci
nebeskych veci prestahovat museli svoje nebo do injch konéin vesmiru“.’! Za-
kladny rozdiel medzi niboZenstvom a vedou vidi v nasledujicom: ,NaboZenstvo
dava ¢loveku na otazku, ako povstal svet, odpoved, Ze boh ho stvoril. Veda
odpovedd, 7e sa vyvinul z hmoty pésobenim energie dla veénych prirodnych
zédkonov. "3* Ustupuje viak z pozicii désledného materializmu, ked i nabozenské,
i vedecké tvrdenie vyhlasuje iba za ludsky predpoklad, ale sacasne spradvne zdé-
raziiuje vedecké chipanie pravdy ako procesu proti nibozenskému dogmatickému
vysvetlovaniu pravd: ,Veda neosobuje si nirok na neomylnost ako viera. *

Slovenski sccialisti poukazuja &asto vo svojich ¢ldnkech na najneludskejsie
zésahy cirkevnej hierarchie proti rozvoju vedeckého poznania. Uvadzaja sa pri-
klady Kopernika, Galileiho a podobne. ,Cirkev vedu nendvidi,” piSe Borek,

% Xaver Rozkoiny, Socidlna demokracia a ndboZenstve, v Presporku 1913, 17.

21 Ferenc, Edmund Borek a Slovenské robotnicke hnutie. Sbornik Kapitoly z dejin
slovenskej filozofie, Bratislava 1957, 334.

3 Robotnicke noviny VIII, & 34, 2.

1 Xaver Rozkosny, Socidlna demokracia a ndbozenstvo, v Preiporka 1913, 22,
* Tamtief, 19.
33 Tamtiez, 19.
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,proti nej broji a tam, kde vidi, Ze jej odpor proti vede je mérny, falogne svoju
lasku ku vede predstiera.“** ,Drzost sluZobnikov bozich neznala medzi, ked
rozumni muzovia poéali patrat po pravde a vyvracali veikeré vymyslenosti do
poslednej pismeny. Tym popudLh proti sebe celi armadu sluzobnikov boZzich
a boli trjzneni a zabijani," piSe sa v &lanku Clovek a priroda.”® Z citovanych
pric zraéi sa radost z nezahatatelnosti vyvinu vedeckého poznania, ktort si
kladd za ciel reakéné spolocenské sily.

~ Pri réznych prilezitostiach, ale najmd v savislosti s kritikou néboZenstva,
vyzdvihuji slovenski socialisti vyznam vedeckého poznania sveta. Proti agnosti-
cizmu kazdého druhu zdéraziiuja moznost poznania zakonov svetového diania
a ich praktického vyuZivania v Zivote ¢loveka: ,Clovek je bytost, ktord dovedie
myslief a posudzovat, rozozniava dobré od zlého a vietko, ¢o sa dnes v prirode
cbjavuje, je podrobené jeho skimaniu a patraniu. Neni ¢lovek na svete preto,
aby nechal sa ovladat prirodou, nez je tu preto, aby ¢o najviac sdm z prirody
fazil a tato svojou pracou a dbémyslom vietko zdokonaloval. “3® Usporiadanie
spoloéenskych pomerov si predstavovali tiez iba na zaklade poznania spoloéen-
skych zakonov., Uz v spominanom ¢lanku O preludneni sa poukazuje, Ze doteraz
.jednalo ludstvo vo vyrobe, rozdeleni prace, odmene za fiu, v zaludfiovani bez
znalosti spolocenskych i prirodnych zdkonov... A snahou naSou musi byt zo-
znamit sa so zdkonmi tymi v prospech nds vietkjch, a potom netreba sa desit
strasiaka preludnenia,” zdéraziiuje autor élanku.’” Prednost socialistického hnutia
videli tiez v tom, Ze postupuje na zdklade vedeckého poznania, a vyzdvihovali
jeho vlastnost, ze hldsa pravdu aj napriek vietkym perzektcidm a neprijemnos-
tiam.”® V ¢lanku Prdca a veda dotykajt sa Robotnicke noviny vnatorného vztahu
medzi pracou a vedou. Pi§u: ,Praca a veda stoja v takej suvislosti ako telo a duga.
Cim bohatsi je ¢lovek v skiisenostiach, tym je jeho rozum dokonalejsi. Skise-
nostisi len pracou mozno nadobudnutf. Dneina veda je n1e ni¢ iné ako do po-
riadku uvedené sktisenosti celého Tudstva . ..*** -

Je zvlast pozoruhodne, Ze im pri uvahach o podstate a poslani vedy neunikol
ani problém stranickosti vedy. ,Vedu si vyvlastnila pre seba dne$nd majetnd
trieda,” poukazuje sa v prave citovanom ¢&lanku Prdca a veda.*” Toto ,vyvlast-
nenie” nevideli len v tom, ze ,miesta, na ktorych sa veda vyuéuje, sii pristupnymi
len mild¢kom vyvolenej triedy”, ale i v jej nazerani na spoloenské javy, najmi
na problémy robotnickeho hnutia. ... Nezdvislost predstavitelov dnesnej vedy,"
¢itame tiez v ¢lanku, ,je fatou morganou ... Robotnictvo nemdze byt pochopené
vedcami, ktori o fiom stdia za zavretjmi dverami a s zaujati uz popredku
proti nemu ... Pekne vypada stanovisko vedy mestanskej k triednemu boju. Tu
vynikd jej nestrannost a puifa najbujnejiie kvety. Sama triedne zaujatd, odsu-

* Slovenské robotnicke noviny III, & 1, 5.
*3 Slovenské robotnicke noviny III, & 1, 5
¥ Tamtiez, 5.

7 Nova doba, & 8, 4.
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Slovenské robotnicke noviny III, & 35, 5; v ¢lanku Fanatizmus.
Robotnicke noviny X, & 46, 1.
Tamtiez 1.
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dzuje triedne rozurstvenie spoloénosti, svoju pravdu robi dogmatom a jeho po-
rufenie zloinom."#!

Iba velkou tactou a pozornostou prvych slovenskych socialistov k vedeckému
poznaniu moZzno vysvetlit i to mnozstvo ¢lankov a informacii o Gspechoch vedy,
s ktorymi sa stretdvame na strankach slovenskej socialistickej tlade.

Avsak iste najakénejlie a najpozoruhodnejiie zasiahli slovenski socialisti do
slovenského myslenia svojimi ndzormi o ¢loveku a o moralke. Namierené st
najmé proti nabozenskému chéapaniu ¢loveka a mravnych kategérii, potreba
kritiky nadboZenstva bola bezprostrednym podnetom k ich vzniku. Aviak celkove
mieria proti idealizmu a mystike vobec. K rozvinutiu tychto nazorov prispel
bezpochyby najviac E. Borek vo svojej praci Socidlna demokracia a ndabozenstvo,
aviak hldsaji a rozvijaju sa i v inych textoch slovenskej socialistickej tlace.
Svojim obsahom daleko prekraduja i etické koncepcie najradikalnejiicho pradu
slovenského burzodzneho hnutia, predstavitelia ktorého napr. zdéraziiovali: ,My
ziadame zdklad mravny a etiku éerpame k nemu z nepogkvrneného nabozen-
stva.“*

Predovietkym, slovenski socialisti usilujt sa dokézat, Ze tie spolotenské vztahy,
ktoré st predmetom etického hodnotenia, vyplyvaja z danych ekonomickych po-
merov. Kapitalistické vztahy vykoristovania a ttlaku st zédkladom i spoloéen-
ského zla, ¢loveka formujti pomery, v ktorych Zije. Slovenské robotnicke noviny
v ¢lanku Socializmus napr. rozhodne vystiupili proti ndzorom o vrodenych spolo-
censkych vlastnostiach ¢loveka: ,Tvrdit, ze ¢lovek je uz od prirody zlym, hra-
bivym, sebeckym, je mylne... Clovek je takim, akym ho uéinili okolnosti a
v akych on pomeroch Zije ... Odstraiite dnefny systém a odstrdnime dnesné zlo.
Odstranenim dne$ného systému odstranime Sudenie, kradez, podvody, vraidy.
Odstranime nespravodlivost, utla¢ovanie, bezpravie, otroctvo, opovrzenie a bie-
du."® Stragnymi socidlnymi pomermi vysvetluje socialisticka tla¢ tak vrazdy, ako
aj prostitaciu atd.

V tvahéch socialistov o mordlke — najmi v dvahach E. Boreka — dominuje
vyrazna snaha zbavit mordlku riicha nadprirodzenosti, predstavit ju ako po-
zemsky, spolofensky jav a ukdzat triednu povahu v podmienkach triednej spo-
loé¢nosti.

V élanku Ndbozenstvo a mravnost, ktory uverejnili Robotnicke noviny, stre-
tdvame sa napr. s usilim dokdzat prirodzeny pévod mravnosti, kategérie
svedomia. ,Preto netreba pokladaf varovanie svedomia za nadprirodzeny zjav.
Vycitky, ktorymi nis Svedomie zahrnuje po spachanom ¢ine, nie st ni¢ iné,
ako ten isty mravny prikaz pri ¢ine na chvilu potlaéeny. Aj to nieto ni¢ nad-
prirodzeného. Nieto dokdzané, ze by mravny zakon bol vrodeny, Ze by sa v nés
nachodil pred nadobudnutim prvych skasenosti. Ked mravnost ale nema nad-
prirodzeného pévodu, musi mat prirodzeny, a hladat ho len v tom, ¢o je vietkym
mravnostnjm zdsaddm rozli¢njch narodov, tried a vekov speloéné.”** V ¢lanku

Robotnicke noviny VIII, & 9, 3; v élanku Veda o socializmus.
4 Hlas V, 275,

Slovenské robotnicke noviny V, ¢ 3, 3.

Robotnicke noviny XI. ¢ 6, 4.



sa potom vysvetluje, Ze kategérie dobra a zla vznikaja historicky a mravnost
sa definuje ako ,upovedomovanie si podmienok zachovania“, dalej, ze k mrav-
nému Zivotu netreba nadprirodzenej sankcie, nédboZenstva ani nesmrtelnej du-
e atd.

Myslienky o stranickosti morélky zaznievaji z jednotlivich Elankov socialis-
tickej tlace, ale najmid zo strdnck Borekovej knihy Socidlna demokracia a
ndbozenstvo, ktorému ide naimd o to, aby pri odmietani klebiet klerikalov
o nemravnosti socializmu dokdzal, Ze je konanie cirkvi od zékladu nemravné.
Nemravnost cirkvi sa zadina podla Boreka uZ tym, Ze posvecuje, vyhlasuje za
bozské zriadenie nemravny kapitalisticky poriadok: ,Cirkev tym utratila pravo
v modernej dobe hovorif o mravnosti. Mravné méze byt v dneskajsej dobe len
to, ¢o pomédha snahe za slobodu, pravo a rovnost ludstva. Co sa tomu protivi,
je nemravné. Cirkev, pomahajic otrokdrom a sama otrodiac a vykoristujic, je
nemravnou ingtiticiou. “*> Tak Borek spija pojem mravného, dobra s pokrokom
Tudstva.

Potom bli§ie analyzuje mravné kategérie dobra a zla a prichidza k ziveru,
7e ,mazory, ¢o je dobré a ¢o zIé, sa v rozliénjch dobach a u rozliénych nirodov
rozliéné, “*® Skumajtic ich genézu, poukazuje na ich fizku stvislost s potrebami,
zvykmi spoloénosti a na verejni mienku ako ochrancu pri realizovani pravidiel
mravnosti. Pritom upozorfiuje, Ze by nebolo sprdvne ani verejnti mienku povaZo-
vat za niefo nemenné, absolitne. Na dékaz toho uvadza fakt, Ze ,fo verejnd
mienka kedysi pokladala za zlofin proti mravnosti, vyhlasuje dnes za mravny
éin".

Vztah burZodzneho priava a §tatu k mordlke vymedzuje Borek tak, ze poukazuje,
ako §tdtna moc pristupuje na ochranu uréitjch mravnych pravidiel a ingtitacii,
ktoré pokladd za mravné, ktoré st na osoh majetnym vrstvim. Potom velmi
pregnantne vyjadruje jej triednu podstatu. Ochrancom tejto moralky je i cirkev,
ktord odraza atoky hldsatelov mordlky chudoby a slazi tak bohadom a §tatu.
O moralke kapitalistickej spolognosti a jej podstate Borek piSe: ,Ked ale pozo-
rujeme dneskaj§iu kapitalistickii spoloénosf, marne hladdme nejakd mravnost.
Dneskajsia burZodzia nemd mordlky, jej bohom je zlato a cely jej Zivot je
modlosluzba zlatému telatu. Burioizia pokladd vietko za dovolené pre seba,
vietky rozkoSe sveta a Zivotné nezriadenosti- poklada pre seba za mravné, zboj-
stvo a lupifstvo vyhlasuje za dovolené pre bohatych, zakial od chudoby Ziada,
aby bola aj s tym najbiednej§im spokojnd a trpezlivo vietko na svete znésala
a hlavne neskracovala zisk burZoizie privelkymi ndrokmi ... Mordlka burzodzie
pokladad za mravné vykoristovat a# do morku proletira, ale za nemravné, aby
proletdr si ziadal svoje ¢lovedenské pravo. Tym dla tejto morilky broji proti
bohovi, ktorého poklada burzodzia za stri¥majstra, aby drzal chudobu na uzde,
aby nezbujnela . .. BurZoazia sama neveri, ale chce, aby pospolity Tud veril, aby
vierou bol drZany na uzde...“*®

* % Xaver Rozkodny, Socidlna demokracia a ndboZenstvo, v Preiporku 1913, 25.
% Tamtiez, 25.

7 Tamtiez, 25. ;

" Tamtiez, 26. — Tieto Borekove formuldcie koreipondujti s nézormi, s ktorymi sa mo#no
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Proti triednej moralke vykoristovatelov stavia Borek- triednu moralku pracu-
juceho ludu, bojujiiceho za lepsie usporiadanie spolo¢nosti. Pri jej vymedzovani
poukazuje na jednotlivé jej normy a najmid na normu o jednote myslenia a ko-
nania: ,Socialistickd moralka,” pige, ,je oviem celkom ini. Ona za pravii cnost
pokladd peclivost o vSeobecné dobro. Vychadza z poznania, Ze dneskajiia spo-
lo¢nost, zalozend na neslobode, nerovnosti, vykoristovani, je nemravni a tazi
preto po lepSej spolocnosti, checejic uskutoénit lepsi spolocensky poriadok. Ona
stoji v boji proti starej morélke, ktord chce zachovat staré ,poriadky” na svete . . .
Socialistickd moralka Ziada od kazdého jednotliveca zdatnost telesnti a dufevna,
bojaschopnost, vytrvanlivost, vysoko mravné hodnoty a bezohladnd tazbu po-
moct potlacovanym triedam ludskej spolo¢nosti. V prvom rade ale poctivost
k sebe a k svetu, aby kazdy jednotlivec’to, o uzndva za mravné, aj konal.
Preto je socialistickd morélka velikou nepriatelkyfiou falo§ného moralizovania.“*

Skutoéne vystizne, pokrokovo a priam objavitelsky na svoju dobu zneli v na-
$om prostredi tieto Borekove slovad o triednosti mordlky, o socialistickej morélke
proti snahdm zastierat malovravnymi normami krestanskej moralky reilne ne-
ludské spolocenské vztahy, proti ndzorom o nutnosti zachovat néboZenstvo aspoii
pre jeho moralku atd. Posledné kapitoly Borekovej vyznamnej prace prenika prave
kritikd tézy, Ze ,bez néaboZenstva niet mravnosti‘. Bez viery v boha, diabla,
pekla nemoze existovat iba moralka nabozenska, udrzujica ludi na uzde zastra-
Sovanim ¢loveka. ,Mravnost socialistickd,“ zdéraziiuje Borek, ,diabolskej opatery
a ochrany nepotrebuje. “*"

Predstava o kvalitativne novej moralke, o novych vzfahoch medzi ludmi
dotvarala sa naSim prvym socialistomn na zaklade ich vizie budiicej socialistickej
spolo¢nosti, v ktorej nebude stikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov a ps
ktorej tak dprimne taZili. V novych spolofensko-ekonomickych pomeroch videli
i zédklad novych medziludskych vzfahov, bez egoizmu atd. ,Tento prevrat ale
zarovenn meni pomer ludi k sebe,” pisali pri jednej prilezitosti o socialisticke;
premene spolo¢nosti. ,Teraz musi kazdy viest boj o svoju existenciu proti vset-
kym druhym; pocit spolupatri¢nosti a mordlka prekondvané si nutnosfou po-
slichnut prikédzanie egoizmu a samoudrzania. Iudia stoja proti. sebe ako kon-
kurenti, ako nepriatelia; proti utrpeniu spolubliZnych zostivaja lahostajni, lebo
si k tomu nuteni bojom o vlastna.existenciu. Socializmus &ini z luda jednotu
jednu organizdciu prace, ktorej ¢lenovia nie st rozdeleni protivnymi zdujmami.
Spoloéné zdujmy, solidarita, pocit spolupatriénosti ovladat buda potom celé
ludstvo, “3*

stretnif v jednotlivych élinkoch na strankach Robotnickych novin: ,Pani odvelavaji sa na
mravnost. Ale, o je im mravnost? Pohodlné uiivanie vietkjch vydobytkov Iudskej kultiry vo
svoj prospech.” (Triedny boj. Robotnicke noviny VIII, & 47, 1.) Alebo: ,Toto je dneskajiia
morilka panov! Chudobnjch Iudi mé#u beztrestne upodozrieval z krideie, mézu im pluvaf do
ofi, mézu s nimi zaobchodit ani so psom alebo kofiom, Chudobny ¢lovek nemd Iudskej déstoj-
nosti. Do takejto panskej mordlky musi hrom udriet. Tihto mordlku pénov Iud musi ]_IlrEVrELtlf
(Mordlka panov. Robotnicke noviny IX, & 4, 1.)

** Tamtiez, 27.

30 Tamtiez, 29.

#1 Robotnicke noviny IX, & 10, 5; v &linku Socialistické kapitoly.
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Sotva mozno socialistom tychto ¢ias vytykat nedostatoéna diferencovanost,
zlozitost alebo protire¢ivost tohto ich idealu, sotva sa mohol tento idedl — i na
zédklade dokonalejej analjzy vtedajsej spoloienskej skutoénosti a pomocou ich
vtedajSej duchovnej vyzbroje — ¢&rtat inak,

Na zdver nasho vykladu treba vari jasne formulovat déleziti myslienku, ku
ktorej sa ¢itatel nutne dostava, a to, Ze podmienky a spdsob splynutia marxistic-
kého uéenia s roboinickym hnutim u nds dlho nezidil tomu, aby sa v totalite
marxistického vedeckého svetondzoru rijchlejfie rozvijali ostainé jeho sudasti —
‘politickd ekonémia a najmi filozofia, bez dokonalého zvlddnutia ktorej marxis-
tické ucenie nedd sa tvorivo rozvijaf. Vzhladom na miesto filozofie vo vedeckom
svetondzore nemohli ani prvi slovenski socialisti celkom obist filozofické problé-
my. Logika 8irenia marxizmu ako svetonazoru, logika ideologického zapasu viedla
ich k tomu, Ze jednotlivé spolocensko-filozofické nazory propagovali, aviak sotva
by sme mohli ich ¢innost v tomto ohlade charakterizovat ako vyraz uvedomelej
-aplikdcie Marxove] teérie a metédy pozndvania javov.

Avak napriek vietkym nedostatkom i tato ich &innost zasluhuje si pozornost
nielen v dejinach slovenského kultdrneho Zivota vébec, ale i v dejinich slo-
venskej filozofie, lebo pripravili fiou nutné podmienky pre prijatie vyssieho §tadia
marxizmu — marxizmu-leninizmu, svetondzoru, udenia, ktoré sa mohlo staf
tedriou skutocne revolucnej praxe.

OBIIECTBEHHO-PHIOCOPCKHME B3IJIAIE IIEPBBIX CHOBAITKMX COIMANNCTOR

A Konuox

PaBorsr mo ucTOpMM MapkcHCTCKOTO MummmeHug B CroBakey, WMEOI¥MEe MECTO B CIOBAUKOH
ucroprorpaduu, OOBACHAIOT TOUTH BCE MEPHOIEl MOCKe OcHoBaHMA KoMMyHHeTHYecKoi naprmm
Uexocnosakuy, OpHaKo, BHUMAHHME RACHYKHEAT M NEPEHE TOJL IPOHWKHOBEHHA MApPKCHIMA
B Croparmo. He Toneko motoMy, IO COUMAIHCTHHUECKHE MISH COCTABJIAIOT HEOTHEMJIEMYID HACTh
MHIIIEHHA TOTO TIEPHOA4, 4 TaKKe TOTOMY, YTO TMO3HAHHWE OcoBeHHOCTedl IIPOHMKHOBEHUA
MapxcHaMa B pafouee OBMKEHHEe MMEET BCEria OTPOMHOe 3HaueHHne; ocofeHHOCTM STOTO IIpolecca
TIPOABIAIICA M MOIKE, B PAIBUTHH KOMMyHWCTHHECKOTO [BIKEHMA,

Ha mepenome XIX u XX pexos, xorga B CroBaksy HAaYWHADT IOABIATHCS NEPBLIE CHOBAT[KHE
COUMANMCTHUCCKNE SKYPHATR ¥ APYTaf CONWATMCTHHECKAR JUTEPATYPa, HET emje 3uech COOTBET-
creywomelt funocodcroi TpamMIMHM, KoTopasd crnocofcTRopasa OBl PACMPOCTPAHHEHHIO M DAa3BHTHIO
mapxcuama. (CnoBankas MHTEINHTEHIMA OTHOCHTCH OTPHUIATENBHO K MapPKCHSMY, XOTA BTOT
HAuMHAET YXe NpoEMKath B Crmopaxmio. IlosTOMy MapKCHSM TpPHXOIMT B pafouee IBHIKeHUE
qepes pafoumx-caMoywer, UTO HemsGe:KHO OKA3LIBAET OTPHIATENBHOE BJIMAHHE HA €r0 Teope-
THYECKHH YPOBEHE.

Dunocofckoe MEIINEHHE TIEPBRIX CJIOBAUKHY CONMAJNKCTOB ITIPENCTABIACT 10 CPARHEHHWIO C THpe-
IOEIIYUITHM  MBIOIIEHHeM BaKHBIH wrar  Brnepex. One  apagerca mauGonee  TOCHENOBATENBHEIM
MATEPHANHCTHYCCKEM MEIIUIEHNEM CEOEro BpeMenws. Uepes MaTepHaamcTMYecKoe TOJKOBAHME MIUDA
CIOBAIKHE COINANMCTEL THTATCS OFLACHHTE TIPHIMHL COBDEMEHHOTO WM COCTOAHMA OfIIecTRa,
ofBACHNTE ¥ OBOCHOBATH CROM TOCTYITKHM. B CIOBAalIKOM cpele OHM PpacrpOCTPAHAKT MapKCHCT-
CKOE MHPOBO3ZPEHHME Uepes IIOCPeNCTEO CROMX COOCTBEHHEIX pafor, MaIm Ke mnepeponos pafor
Maprca u OJnrenca. ConmansHoe 8710, HHIIETY M HEPABEHCTBO OHM O0BACHAIT CYyUIECTBOBAHUEM
KalUTaIHCTHIECKHX MPOUSBOJCTBEHHLIX OTHOIEHMH, M3 KOTOPHIX BRITEKAET TaKKe HEOOXOIMMOCTH
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KaaccoBoi Gopefhi 1 HEODXONMMOCTH ODraHUS0BAHHLIX JEHCTBMH  CJAOBALKOIO TPYIAIIETOCHA
HapoIa. -

C ¢unocopckoit TOYKHM APEHHS MCKMOYMTENLHO HWHTEPECHBl BSTJANL NEPBEIX CJHOBAIKHX COLTHA-
JNMCTOB HA pedauruio ¥ Mopans. Ocofioe BHMMAHME OHM VAENANH NPOTATAHIE K DPA3BHTHIO STHX
E3TJIAJOB B CBASH C 3aITHTOH COUMANMEMA Nepel HallaiKaMH KJIEDHKANOE W OY[IXyasHEIX HIE0JOTOB.
Onu pasobnauans KIaccopylo QYHKIMIO DENHIUH, NOKASHIBATHM KJIACCOBYIO CYThb MODAJH H IHIT2-
JHCE OIPEIEIHTE CDU;HEJIKCTH‘-ICCK}’IQ Mopaﬂb. :

BBT‘J[K}IB[ W JAEATENRHOCTE HePJJLTX CIOBALIKKMY COLIHATHCTOB HECYT Ha CESS OTIEHaTEH OIIHUPTY'
Huama u pepopmuama Il Murepmanwmowana, OaHaxo, #MxX JEATEIEHOCTH CO3NANA I1PEINOCHIIKK
IaA OOCTHXREHHA 60.’133 BhICOKOﬁ CTYNEHH COLHAJHCTHUCCHOTD MBIIONCHHEA M JIeATeIBHOCTH B CJT.O‘_
BAKHH, :

SOCIO-PHILOSOPHICAL VIEWS OF THE FIRST SLOVAK SOCIALISTS

A Kopéok

The studies concerned with the history. of Marxian thought in Slovakia carried out up to the
present in Slovak historiography of philosophy cover almost all periods following the foundation
of the Communist Party of Czechoslovakia. However, attention is to be paid also to the first
years of penetration: of Marxism into Slovakia. This is necessary not only because socialistic
ideas represent an integral part of the given period but also because the cognition of the pe-
culiarities of connecting Marxism with workging-class movement is always of great importance;
the peculiarities of this process become manifest also in the later stage of development of the
communist movement.

At the turn of the 19th and 20 th century, wheen the first socialistic periodicals and other
kind of socialistic literature written in Slovak language have been published, there was no
philosophical tradition suitable for the propagation and development of Marxism. The Slovak
intelligentsia took a rejective standpoint fowards Marxism even in the period when it was
already penetrating into Slovakia. Hence Marxism was mediated to the Slovak working-class
movement mostly by workers-autodidacts, a fact which negatively influenced its theoretical niveau

However, compared with previous philosophical thinking the philosophical thought of the first
Slovak socialists certainly was a step forward; it was the most consequent materialistic thought
of its era as compared with the past. Giving the world a materialistic explanation, the Slovak
socialists endeavour to explain the reasons of the contemporary situation in society, and to
illuminate and demonstrate its dealings. They propagate in Slovak environment the Marxian view
at the world either by means of their own publications or by first Slovak translations from
the works of Marx and Engels. They explain social injustice, poverty and inequality with the
existence of capitalistic relations from which they deduce also the necessity of social struggle
and the need of an organized procedure of the Slovak working class. The most interesting
opinions of the first Slovak socialists from philosophical viewpoint are those concerned with
religion and moral. The first Slovak socialists were very anxious to propagate and develop their
views first of all with the aim to protect socialism against the attacks of the clericals and of
bourgeois ideclogists. They disclosed the class function of religion, they demonstrated the class
character of morals and tried to determine socialistic morals.

The views and the activity of the first Slovak socialists are to a great extent marked by
the opportunism and reformism of the 2nd Internationale; anyhow, their activity can be consi-
dered as a stage in the creation of preconditions for a higher degree of socialistic thought and
deed in Slovakia.
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