SOCIALISTICKE VYROBNI VZTAHY JAKO DIALEKTICKA
TOTALITA

JOSET CIBULKA

Neni nic béznéjsiho nez nazor, Ze historickou souvislosti je geneze dosud ne-
rozvinutych celkil, vznikani, prosté ona zarodeénd etapa vznikdni daného dtvaru,
kdy je$t&€ zkoumany dtvar neni determinovan svymi vlastnimi vyvojovymi zdko-
nitostmi, kdy je urdovan vyluénd vnéjimi éiniteli. Je-li uz zkoumany datvar
rozvinut, ¥idi-li se uz svymi vlastnimi zdkonitostmi, potom jde, podle b&Zného
nazoru, uz o hledisko struktury tohoto pfedmétu, o hledisko jeho strukturnich
zakonitosti. Dle téchto bé&Znjch hledisek je poznavany predmét historicky v tom
stupni, v némZ je nehotovy, labilni; je historicky jen potud, pokud se v ném
nerozvinuly jeho specifické rysy, pokud je pro néj rozhodujici uréovani vngj§imi
podminkami, Historické éili genetické hledisko podle toho odpovida pouze na
otdzku, jak vznikl zkoumany ttvar.Na otdzku, jaké jsou zdkonitosti uz rozvinu-
tého systému, odpovidd, podle béinjch nazort, hledisko struktury daného sys-
tému,

Naptiklad fyzik David Bohm, kdyZ ukazuje, jak je historicita fyzikalni reality
zdrojem jeji nezvratnosti, vyslovné spatfuje tuto historicitu vyluéné ve vznikéni
systémil. Pife: ,U sloZitych systémd nelze zakladni charakter jejich zdkond plné
" oddélit od historického procesu, v jehoi pribéhu tyto systémy nabyvaji svjch
charakteristickch vlastnosti."? ;

Marxisticka dialektika, jak byla rozvinuta zejména Marxem v Kapitdlu, pte-
konala zjednoduené pojeti genetické strdnky na jedné strané a strukturni strdn-
ky na druhé strané. Smyslem zdkladniho marxistického poznatku, Ze pohyb je
neodluéitelnou formou existence hmoty, neni ani to, Ze viem objektivné existu-
jicim systémim je vlastni cyklicky pohyb, ani to, Ze vSechny objektivni systémy
jsou historicky pfechodné, Ze historicky vznikaly a Ze zase zaniknou a preméni
se v jiné. Pohyb se neredukuje ani na cyklické procesy uvniti stabilizovanych
systémii, ani se neredukuje na ony prechodné stavy, kdy systém teprve vznika
a jesté se mefidi svymi vlastnimi zdkonitostmi, ¢i kdy zanikd a uZ se nefidi
svymi vlastnimi zdkonitostmi. Pohyb se neredukuje na vznikdni a zanikdni kva-
litativné specifickjch dtvari a zdkonitosti ui stabilizovanych, kvalitativné spe-
cifickjch ttvari se neredukuji na strukturni vztahy. Vznikdni kvalitativné
specifickjch dtvard je pouhou odvozenou formou historického pohybu, pouhou
prehistorii téchto kuvalitativné specifickych utvari. Moment stability struktur-
nich vztaht je odvozenym, formdlnim momentem ve své podstaté dynamickych,
dialektickych zakonitosti kvalitativné specifickijch utvart objektivni reality. Kaz-
dy komplexni polymer, ka#dy Zivy organismus, ka?da ekonomickd vyrobni jed-
notka, kazdy spoledensky zplisob vyroby jsou dialektickymi totalitami. Stabilita,
strukturnost, systémovost jsou jen druhotnymi, povrchovymi rysy jejich existence.

Y'D. Bohm, Pri¢innost a ndhodnost v soucasné fyzice, 234 (rusky).
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Podstatou jejich existence je dialektickd jednota vnitiné rozpornijch tendenci. Obé
tyto rozporné tendence patii k podstaté takovichio dialektickijch totalit, a ne-
ustdly boj téchto rozpornjjch tendenci je zdrojem vnitiniho samovijvoje kazdé
dialektické totality.” Smyslem zdkladni pravdy, Ze pohyb je formou existence
vegkeré skutecnosti, je pfedeviim to, Ze jednotlivé Gtvary skutefnosti, jez se jevi
jako stabilni systémy, jsou ve svém nejhlubsim jadru dialektickymi totalitami,
Ze to, co se jevi jako cyklicky pohyb neménngch strukturnich vztaht, je bojem
rozpornych tendenci, jimiZ se neustale znovu vytva¥i rozporni jednota obou
tendenci. Zakladem historicity vegkeré skutecnosti je pravé tento vnitini samo-
vyvoj, jimZ se neustile znovu vytvafi rozporna jednota dialektickjch totalit.

Geneze dialektickych totalit je onou fazi jejich pohybu, kdy se tyto dialektické
totality teprve rodi, kdy se rodi jejich vlastni vnitini pohyb, kdy jsou jesté
‘ur€ujici vnéjsi podminky zrodu dané dialektické totality. Faze geneze je fazi
prehistorického pohybu, kdy jeit& dand dialektickd totalita nepofala absolvovat
sviij vlastni historicky pohyb, pro ni specificky urdovany jejimi vnit¥nimi roz-
pory. Zdkladem pohybu skutecnosti viak je vlastni historie existujicich dialek-
_tickych totalit, onen pohyb, Jeni je uf plné uréovdn vnitinimi rozporngymi ten-
dencemi, vnitinimi zdkonitostmi danjich dialektickijch totalit.

Toto rozlifeni mezi prehistorii a historii po prvé formuloval s. Jindfich Ze-
leny,® jen% viak, bohuzel, v konkréini analjze ekonomickjch souvislosti Kapitdlu
ulpél na pozadavku jednoty logické a historické metody, a nenéinil myslenka
o historii a prehistorii principem takého rozboru, jenz by opravdu piekroéil pouhy
pozadavek jednoty logické a historické metody.* Zato pronikavéd filosoficka zobec-
néni zikladnich otdzek Kapitdlu, jez hluboce osvétluji vztah prehistorickych
a historickych procesi v Marxové pojeti, p¥inadi Iljenkovova stat Logické a his-
torické, kterou s. Iljenkov publikoval po své knize Dialektika abstrakiniho
konkréiniho v Marxové Kapitdlu.®

Marx ukazoval zejména v Némecké ideologii, jak po celd staleti vznikani
kapitalismu se stale a stale tporné drielo panstvi kapitalistickému zptsobu
vyroby vnéjsich feudélnich podminek nad kapitalismem. Podminky ekonomické
nerovnomérnosti celosvétové ekonomiky, vytvorené feudalismem, vrlovaly, kde
a jakym smérem se rozvijel kapitalismus. Dokonce jesté v 18. stoleti se Anglie
rozvijela jako nejvétsi velmoc primyslovych manufakiur proto, ze jako nejvétsi
niamoini mocnost méla maximalni moZnosti tézit z ekonomické nerovnomérnosti
svéta, vytvofené vladou pFedkapitalistickjch zptisobt wvyroby. ,Néarod, ktery
mél prvenstvi jako nadmo#ni a kolonidlni mocnost, si samoz¥ejmé zajistil i riej-
vétsi kvantitativni a kvalitativni roziifeni manufaktury. Manufaktura se vibec
nemohla obejit bez ochrany, protoze sebemensi zména, ke které doslo v jinych

*Viz I. Mdalek, Historickd metoda a experiment. Shornik K metodologii experimentalnich
véd, NCSAV, Praha 1959, 107, 109.

*J. Zeleny, Vatah postupu teoretického zobrazeni ke skuteéné historii v Marxové Kapitdlu.
Filosoficky ¢asopis (1961}, & 5.

* O tom bude jestd zevrubnd pojednavat v pripravované monografii.

*E. V. Iljenkov, Logideskoje i istorieskoje. Sbornik Voprosy dialekticeskogo materializ-
ma, AN SSSR 1960,
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zemich, ji mohla pfipravit o trhy a pfivést ji na mizinu; bylo snadné zavést ji
v zemi, jestlize k tomu byly alespofi trochu pfiznivé podminky, ale stejné snadno
mohla byt zni¢ena. Zpisob, jakjm byla zejména v osmnéactém stoleti provozovana
na venkové, spojoval ji zaroven s Zivotnimi poméry velké masy lidi tak tésné,
7e by se zddna zemé nebyla mohla odvazit dat v sdzku jeji existenci tim, Ze
by pfipustila svobodnou konkurenci. Nakolik se zmiize na vyvoz, zdvisi uplné
na roziifeni nebo omezeni obchodu a pomérné velmi nepatrné ho zpétné ovliv-
fuje . .. Osmnécté stoleti bylo stoletim obchodu . . .5

Zatimco v epose, kdy takto uréita dialekticka totalita, jako napt. kapitalisticky
zpiisob vyroby, teprve vznikd, urcuji vnéj§i podminky smér vyvoje této dialek-
tické totality, v epofe kdy je dialektickd totalita rozvinutd, je uZ urcujici jeji
vlastni pohyb. Vclefiuje do sebe vngjsi podminky a pfetvafi je ve své vlastni
podfizené momenty. V tom stupni, v némiZ je kapitalisticky zpiisob vjroby jiz
rozvinutou dialektickou totalitou, pfestava byt zahraniéni obchod hybnou silou
jeho rozvoje, a stavd se podfizenym rezultdtem wvnitfniho pohybu kapitalistické
ekonomiky. Marx to formuluje: ,Roz§ifovani zahraniéniho obchodu, tfebaZe
v dobach détstvi kapitalistického vyrobniho zplisobu bylo jeho zdkladnou, stalo
se s rozvojem tohoto vyrobniho zpisobu jeho vlastnim vysledkem, protoze potfeba
§ir§tho trhu je jeho vnit¥ni nutnosti.”” Podobny piechod z prehistorické faze
vznikdni kapitalismu k vlastni historii kapitalismu jako vyrobniho fadu, jenz
se pohybuje uZ svym vlastnim pohybem, ukazuje Marx i pfi analyze formalniho
a realného podfizeni prace kapitdlu,® a pfi analyze kolobéhu kapitdlu, kdyz
rozebira, jak kapital vtahuje do procesu svého kolobéhu — v méfitku svétového
trhu — 1 zboZi, vyrobené za nejrozmanitéjsich zplisobli spolefenské vyroby.

Hlavni formulace o tom, jak vlastni pohyb rozvinuté dialektické totality
dialekticky neguje a jak si podifizuje pfedpoklady svého vznikdni, jsou uloZeny
v Marxové dile Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie: ,Kapital, jenz
se uZ jednou historicky rozvinul (,das einmal historisch entwickelte Kapital™),
sdm vytvari své existenéni podminky; vytvaii je nikoliv jakoZto podminky svého
vznikani, nybrz jakoZzto rezultaty své existence ..., nadbyteény kapital I se sam
klade a uskutediiuje jakoZto kapital, jakmile vyprodukoval nadbyteény kapital II,
tedy jakmile zmizely predpoklady, jez lezi je§t& vné pohybu skuteéného kapitélu,
jakmile zmizely pfedpoklady penéz, jez ptechdzeji v kapitdl. Kapitdl pak sam
kladl v souladu se svou vlastni imanentni podstatou podminky, z nichz se ve
vyrobé vychézi. Podminka, e kapitalista musi, aby je kladl jako kapital, vnést
vytvofené hodnoty do obé&hu vlastni praci a jakkoliv jinak, jen ne diky jiz minulé
a dané namezdni praci, pat¥i k antidiluvidlnim podminkdm kapitdlu, k jeho
historickym pfedpokladiim (rozuméj: prehistorickym p¥edpokladim — pozn.
J. C.), Jez pravé zanikly jako jeho historické piedpoklady, a proto patii k dé-

8 K. Marx — F. Engels, Némeckd ideologie, 9. svazek Sebranjch spisi, SNPL 1953,
72—3; Kapital 111, kapitola XX, 356. !

7 K. Marx, Kapitdgl 111, kapitola XIV, éesky, 254. ,Kdy# se kapitdl posild do ciziny, ne-
posila se tam proto, Ze by se ho absolutné nemohlo pouZit doma. Déje se tak proto, e v cizing
muze byt zaméstndn s vy$si mirou zisku.® (Kapitdl ITI, kapitela XV, 273.)

¢ K. Marx, Kapital I, kapitola XIV, 539—540,
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jindm jeho vytvafeni, nikoliv k jeho soufasnym dé&jindm (,keinesweges aber zu
seiner kontempororen Geschichte); to znamena, Ze nepatfi k systému vyrobniho
zpisobu, jenz je ovliddan kapitilem. Je-li napf. aték nevolnikti do mést jednou
z historickych (Marx zde mini genetickjch, prehistorickych — pozn. J. C.) pod-
minek a pfedpokladi existence mést, neni podminkou, neni momentem skuteé-
nosti uZ rozvinuté existence mést (,der Wirklichkeit des ausgebildeten Stddte-
wesens “), nybrz pat¥i k jejim minulym predpokladiim, k predpokladim jejiho
vznikdni, jez jsou zruSeny v jeji existenci. Podminky a pfedpoklady vznikédni
kapitalu prav& piedpokladaji, ze kapital je§té neexistuje, ze teprve vznikd. Mizi
tedy, jakmile existuje skutetny kapital, to znamend kapitdl, jenz sam vychdzi ze
své skuteénosti, vytvafi podminky svého uskuteénéni. Tak mnap¥. pfi procesu
bezprostfedniho vznikdni kapitdlu -z penéz & z pro sebe izolované hodnoty
predpokladame, Ze kapitalista je§té jakoZto nekapitalista uskuteénil akumulaci,
ze si uSetfil hodnoty, jez ziskal vlastni praci. Predpoklady pfemény penéz v ka-
pitdl se ndm jevi jako dané vnéj§i pfedpoklady. Jakmile vSak kapitdl jako takovy
vznikl, vytva¥i si své vlastni predpoklady, zejména disponuje realnymi podmin-
kami vytvafeni novych hodnot bez vymény, cestou vlastniho vyrobniho procesu.
Tyto piedpoklady byly ptivodné& piedpoklady jeho vznikéni, a proto jesté nemoh-
ly vzniknout v dusledku jeho aktivity jakozto kapitdlu. Nyni jsou rezultity jeho
vlastniho uskutecfiovani, jako jim, kapitilem kladena skutecnost. Nejsou jiz
podminkami jeho vzniku, nybrz rezultaty jeho existence."?

Tou mérou, ji kterdkoliv dialektickd totalita uzrdva, vélefiuje prehistorické
podminky svého vzniku do svého vlastnitho vnitfniho samovyvoje, do své vlastni
historie. Zatimco v etapé prehistorie této dialektické totality byly tézi§tém objek-
tivni determinace vnéj3i podminky, v etap& vlastni historie dialektické totality se
stavaji tézi§tém determinace vnitfni tendence, a pivodni vnéjsi podminky se méni
v podfizené momenty dialektické tetality.

Neexistuje absolutni propast mezi vnitfnim samovyvojem a mezi vnéj§imi pod-
minkami. Nékteré zvla§té v§yznamné vné&j¥i podminky se transformuji ve vnitini
podminky, podstatné vnéjsi podminky jsou zakonitostmi rozporného samovjvoje
vy§§iho fadu, zdkonitostmi komplexngjsi dialektické totality, do niZ je zkoumanda
dialektickd totalita vélenéna. Tento komplexnéj§i samovyvoj se prosazuje uvnitf
pohybu zkoumaného dil¢tho samovyvoje jako hlavni strdnka jeho wnitiniho
rozporu. V procesu vnitini rozpornosti piivodni dialektické totality se rodi mezi-
stupné mezi starou a novou kvalitou, mezistupné v piechodu od pavodni dialek-
tické totality k rodici se dialektické totalité. Ale podkladem pro pochopeni geneze
vznikajicich dialektickych totalit je vnitini pohyb vychozich dialektickych totalit
a jejich vniténi rozpornost, nikoliv hledisko, jez pristupuje k prolindni a stfetani
rozliénych dialektickych totalit jako k né&jakému rovnocennému souboru vnéjsich
podminek.

Historie uZ rozvinutych dlalektlckych totalit, vnitfni samovyvoj uz rozvinutych
-dialektickych totalit je klifem k pochopeni geneze wvznikajicich dialektickych
totalit.

? K. Mar x, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 363 —364.
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Vnitfni samovyvoj jednak do sebe vélefiuje prehistorické procesy, jez jej zro-
dily, jednak je zdrojem geneze novych vznikajicich dialektickych totalit. Je to
sama vnitini rozpornost pavodni kvality, plivodni dialektické totality, jez zako-
nité vede k tomu aby se ptivodné vedlejsi strdnka rozporu stdvala hlavni strankou,
jez zdkonité vede ke své vlastni dialektické negaci a ke zrodu kvalitativné nové
dialektické totality. Vnitfni rozporncst vychozi dialektické totality wvytvari ne-
pretrzity dialekticky pfechod od této vychozi dialektické totality ke kvalitativné

vy§3i dialektické totalité.

Vlastni historie v uvedeném smyslu wvnitfniho rozporného samovyvoje se
takto jasné odliSuje od procesu geneze, prehistorie v oblasti spolefenskych jevi.
Ale i v oblasti ptirodnich procesi se zda odpovidat skutecnosti, odli§ime-li
moment vytvofeni napf. uréitého biologického typu skokem od postupného rozdi-
rovani takto vzniklé kvalitativni zmény na cely biologicky druh (Bertalanfiyho
odlieni mikroevoluce a makroevoluce).’ Mutace, k nim# ptvodné doslo jen
u jednotlivych individui, se v p¥ipadg, Ze jsou piiznivé pro rozvoj téchto orga-
nismid, v procesu selekce upeviiuji a roz§ifuji. Selekéni proces takto neni, v Ber-
talanffyho pojeti, jakjmsi nediferencovanym ndporem podminek vnéjitho prostie-
di na organismus; naopak, puisobeni vnéjsich podminek pouze napomaha, aby se
masové rozdifily uréité typy mutaci, existujici zatim u jednotlivjch individui.
. Vnéjsi podminky piisobi na zikladé vnitfnich podminek.

Zdalo by se samozfejmym, Ze ve spolefenskych védach pokracoval marxismus
na zakladech Marxova Kapitdlu, ze zde rozvijel Marxovo pojeti vnitiniho samo-
vyvoje pfedméiu poznani. Zdalo by se samozfejmym, Ze v poznavani socialistické
spole¢nosti marxisti¢ti filosofové, ekonomové, védeéti komunisté (ve smyslu vé-
deckého komunismu jako zvlastni discipliny), historikové, pravnici atd. postupo-
vali podobné jako Marx v Kapitdlu, ze obdobné vychazeli ze zakonitosti, prameni-
cich z vnit¥nfho samovyvoje socialistickich vyrobnich vztahti a z jejich nadstavby.

Vime vsak, Ze tomu bylo pravé naopak. Vyvoj socialistické ekonomiky i vjvoj
socialistickych spoleenskych vztaht nebyl v udobi zjednodufovdni marxismu
zkoumdan jako vysledek vnitfnich zékonitosti socialistické spolecnosti. Pusobeni
mezinarodniho imperialismu na socialistickou spole¢nost nebylo zkoumano jako
pisobeni vnéj§ich podminek, jez se miize prosazovat pouze prostfednictvim vniti-
nich procesti socialistické spoleénosti. Naopak, i v idobi, kdy v Sovétském svazu
a potom i v ostatnich socialistickjch zemich mél uz po léta rozhodujici vyznam
sektor vielidového vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, i v adobi, kdy v téchto zemich
uz po léta socialistické spoledenské vztahy rozhodujicim zpiisobem utvafely zivot,
se interpretovaly vSechny spoledenské procesy z prehistorického hlediska, jako by
socialisticka spole¢nost stdle jen vznikala na plidé mezindrodnim imperialismem
urtenych objektivnich podminek.

Extrémni absolutizaci tohoto prehistorického stanoviska, jez odmita brat v tGva-
hu, Ze zdkladem vyvoje socialistické spolefnosti jsou u% existujici socialistické
vyrobni vztahy a Ze mezindrodni imperialismus miiZe pisobit na socialistickou
spoleénost uz jen prostfednictvim vnit¥niho pohybu socialistické spolecnosti, je

"I von Bertalanify, Das biclogische Welthild, 91.
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soustava teoretickych nazortt UV KS Ciny. UV KS Ciny stile vychazi z onoho
poméru sil v mezinarodnim méfitku, jaky platil v dvacatjch letech. Jedinou
vyzralou ekonomickou zakladnou, jez ve svétovém méfitku uréuje objektivni
podminky Zivota, je, podle falesného pojeti UV KS Ciny, stile jen mezinirodni
kapitalismus. Sily socialismu a vibec protiimperialistické sily jsou pry stale,
jako tomu bylo v dvacdtych letech, silami politického boje proti rozhodujici
ekonomické zakladné. Uréujicimi zakonitostmi svétového vyvoje jsou, podle fales-
ného stanoviska KS Ciny, stdle vyluéné jen zdkonitosti mezinirodniho kapitalis-
mu. Proto pry stale plati zakonitost o nevyhnutelnosti valek. Sily socialismu jsou
dle tohoto falefného stanoviska stdle jen ve stadiu své prehistorie. Je nutno je
hodnotit ne dle toho, co pozitivné vyrobi, pozitivné vytvofi, co pozitivné posta-
vi proti ekonomice kapitalismu; je nutno je hodnotit predeviim dle toho, jak jsou
vyzbrojeny k vojenskému stfetnuti s imperialismem. Z tohoto hlediska, jeZ stavi
na druhé misto rozhodujici dlohu spoletenské vyroby a rozhodujici dlohu socia-
listické svétové soustavy jako nositele vlastniho pohybu secialistického zpasobu
vyroby, se jevi narodné osvobozenecka hnuti, jez nedisponuji Zidnou ekonomic-
kou zakladnou, dilezitéjsi nez socialistickd svétova soustava, protoze pusobi
v nejslabgich élancich svétového imperialismu.

Hledisko UV KS Ciny takto absolutizuje prehistoricky pohled na svétovou
socialistickou soustavu v nynéjsi dobé, kdy uz je takovyto pfistup zcela oividné
absurdni. Ale tendence k nadifazovani. prehistorickych hledisek byla v udobi
kultu osobnosti metodologickym principem celé praxe i teorie dogmatismu.

Objektivnim zdkladem této tendence byla skuteénost, ze Sovétsky svaz Etvrt
stoleti budoval socialismus v podminkéch kapitalistického obkliceni, takie pod-
minky kapitalistického obkli¢eni a potfeby celosvétového boje proletaridtu proti
objektivnim ekonomickym podminkim svétového imperialismu nutné urcovaly
ekonomicko-politicky v§voj Sovétského svazu na prvnim misté, kdeito vniténi
potieby budovini socialismu v SSSR byly nutné podiizeny tloze Sovétského
svazu jako opory svétové socialistické revoluce. Komunistickd strana a lid
Sovétského svazu odmitli trockistické asili, aby byl vnitini ekonomicko-politicky
rozvoj Sovétského svazu uplné obétovan trockisticky chidpanym potfebam svétové
socialistické revoluce.

Lenin chdpal naopak i potlatovatelské tkoly proletdfské revoluce a diktatury
proletaridtu z hlediska vytvateni ptedpokladi budovatelské jednoty pracujicich
mas, z hlediska perspektivy budovini komunismu. ,Pro revolucionaie-malomés-
taka je typické, Ze nevidi, ze pro socialismus nestaéi dobijet, potirat — to staci
drobnému vlastnikovi, ktery se rozlitil na velkého vlastnika . .. Je moZné byt roz-
hodny nebo nerozhodny v otdzce nacionalizace, konfiskace ... Ale v tom to pravé
vézi, Ze ani nejvét§i ,rozhodnost” na svété nestaéi pro prechod od nacionalizace
a konfiskace k zespoletensténi..."** Kliem k pochopeni zakonité nutného vi-
tézstvi historicky progresivnich sil'je i v epoSe vznikani nového spolecenského
tadu, i v epose jeho prehistorie, perspektivni sepjeti této prehistorie s rodicimi se
vlastnimi zakonitostmi nového spoletenského fadu, jeji tyto progresivni sily

WY, I Lenin, O ,levém® détinstvi a malomé§tdctvi, Sebrané spisy.
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probojovavaji. Klicem k pochopeni prehistorickych fazi pohybu jsou rodici se za-
konitosti vlastniho samovyvoje, zdkonitosti historické faze tohoto pohybu. Zhoub-
né néanosy, jimiz se metody kultu osobnosti pokousely deformovat svétodéjnou
tviiréi aktivitu socialistickfch mas, naopak uméle konzervovaly prehistoricks
momenty vznikdni socialistickjch spole¢enskych vztaht i pro ty vyvojové etapy,
kdy uz vlastni zakonitosti socialistickych spolecenskych vztah@i rozhodujicim
zpusobem uréovaly naplii vyvojovych procesi ve viech oblastech socialistického
zivota. '
Zatimco Leninovo pojeti rozbiti burZoazni spoleénosti podfizuje potlacovatelské
tkoly budovatelskym tkolim sebevychovy mas jejich vlastni tviréi éEinnosti,
Stalinovo pojeti rozvinuté vystavby socialismu a dokonce i Stalinovo pojeti pre-
chodu ke komunismu fale§né& obchdzi uréujici alohu spolecenského byti, uréujici
alohu spoleenské vyroby, a stavi na prvni misto politickomocenskou stranku.
Klicem k fefeni tkold, je? pfinasi vnitfni vyvoj rozvinuté socialistické spoled-
nosti, bylo Stalinovi hledisko, jako by vnéj3i podminky kapitalistického obkli¢eni
byly mocnéjsi nez dlouholeta existence socialistického spolecenského byti.
Polsky ekonom Wlodzimierz Brus lici ve své knize Modely socialistického
hospoddistvi*? velmi vyrazné zdsadni diskuse sovétskych ekonomi, jakymi cesta-
mi budovat v Sovéiském svazu socialistické hospodaistvi. Na jednom misté své
knihy ‘soudruh Brus uvadi, ze ti ekonomové, ktefi v .dvacatych letech vychazeli
z danych podminek malovyrobniho Ruska, si tikali ,genetikové®, kdezto ti eko-
nomové, ktefi vychazeli z cild rychlé socialistické piestavby, si fikali ,teleologo-
vé". Tyto nazvy, aZ na to, e misto ,genetikové” by bylo presnéjsi ,prehistoriko-
vé", velmi vyrazn& vystihuji, k jak hlubokému odklonu od Marxova ekonomického
ufeni vedla pfimocara absolutizace té okolnosti svétového vyvoje, ze se socialis-
ticka revoluce uskuteénila po prvé pravé v Rusku, a nikoli ve vyspélé zemi
monopolistického kapitalismu. Zatimco vznik socialismu je ve skutednosti dialek-
tickou negaci vnitiné rozporné kapitalistické spolecnosti —a i vznik socialismu
v Rusku byl projevem procesu dialektické negace kapitalismu v celosvétovém
méfitku — z hlediska vnitfni ekonomické piestavby Ruska v dvacétych letech
mohla vyvstat, a také vyvstala zkreslujici alternativa, odrdzejici zvlastnosti
ekonomické volby v malovyrobni zemi: Bud vychézet z toho, jaka musi byt v né-
kolika letech socialistickd ekoncmika, aby ji svétovy kapitalismus nerozdrtil, coZ
bylo z hlediska vnitfnich ekonomickjch podminek Ruska teleologické hledisko,
anebo vychazet z existujicich podminek zemé, v ni# pievarovala rolnickd malo-
vyroba, coz bylo hledisko prehistorie nejen ve vztahu k dkolim dialektické
negace kapitalistické ekonomiky, ale i ve vztahu k dkoliim onoho stupné zespo-
lecensténi vyroby, jenz je charakteristicky pro monopolisticky kapitalismus, a do-
konce i pro rozvinuty pfedmonopolisticky kapitalismus, Je zfejmé, Ze spravni
byla jediné ona prvni cesta, prosazovana proti Bucharinovi vé&t§inou Ustfedniho
vyboru v &ele se Stalinem. Stejné tak viak je zfejmé, Ze v této cestd skutedné
existoval mezi vychozim malovyrobnim stavem dvacatych let a mezi bezprostied-
nimi cili, uskuteénénymi v prvni a druhé pétiletce, teleologicky vztah a nikoliv

2 WL Brus, Modely socialistického hospodaistvi, 162,
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vztah dialektické negace vychoziho stavu. Existence mezinirodniho obkliéeni
a existence mimoradné nizké ekonomické trovné Ruska dvacdtjch let vnutila
sovétskym komunistim dvacétych let alternativu: bud teleologicky piistup
k urychlené industrializaci, anebo postupné vyuZivani vnitfnich ekonomickich
podminek, coz znamenalo — v podminkach imperialistického obkli¢eni — zar-
douseni socialismu. Vzhledem k dané situaci imperialistického obkligeni i vzhle-
dem k pfevazujicimu malovyrobnimu charakteru ekonomiky Ruska dvacétych
let nebyla mo#nad ,normalni” cesta, cesta dialektické negace dané rozvinuté ka-
pitalistické ekonomiky, daného kapitalistického zespoletensténi vyroby. Na jedné
strané stdlo hledisko prehisiorie procesu dialektické negace kapitalismu, hledisko
vyuzivani danych malovyrobnich podminek, na druhé strané hledisko teleolo-
gického pfistupu k stanoveni temp industrializace, jeZ bylo v podminkéach impe-
rialistického obkli¢eni nezbytné. Ale jak Brus uvadi pfesvédéivymi citacemi,
Preobrazenskij, tehdej§i hlavni teoretik rychlych temp indusirializace, spatioval
v neekvivalentni vyméné wvyrobkd, charakterizujici budovani socialismu cestou
urychlenych zvratli, obecnou zdkonitost, a¢ je zfejmé, Ze nemizZe platit v epoge
rozvinutych socialistickych vyrobnich vztahti.™® To znamend, 7e tento teoretik
nastupujiciho tuhého centralismu socialistického hospodéfstvi vydéval jesté 10
let po vzniku diktatury proletaridtu v Rusku princip neekvivalenini vymény,
charakteristicky pro epochu vznikani sccialistickych vyrobnich vztahd, pro epo-
chu jejich prehistorie, za zdkonitost vlastniho vnitfniho pohybu socialistickych
vyrobnich vztaht. Obdobné i jeho oponent Bucharin vydaval za Gstiedni zdko-
nitost vnitfniho pohybu socialistickjch vyrobnich vztaht zdkon hodnoty, regulu-
jici malovyrobni ekonomiku Ruska dvacitych let.** Zikon hodnoty Bucharin
absolutizoval jako prototyp ekvivalentni v§mény vyrobké, podstatny i pro socia-
listické vyrobni vatahy, a¢ klasikové marxismu vyrazné poukazovali, ze zdkon
hednoty pouze oklikou, ex post, ziveln& prosazuje ekvivalentni vyménu vyrobki,
a ze v podminkdch rozvinutého kapitalismu neni u# zdkladem vyménnych proporci
hodnota vyrobki, ale jejich vyrobni cena, jez vyjad¥uje ono zespoleten§téni vyro-
by, které uz za kapitalismu sjednocuje jednotlivd vyrobni odvétvi a lame jejich
relativni izolovanost, charakteristickou pro ptredkapitalistickou zboZni vyrobu
a pro hodnotvornou samostatnost jednotlivych vyrobnich odvétvi,

Vidime tedy, Ze stanoviska obou proudid v sovétské ekonomické diskusi
v dvacitych letech vychdzela — jak to vyplyvalo ze zvla§tnich podminek budo-
vani socialismu v malovyrobnim Rusku -- z pozic prehistorie socialistické eko-
nomiky, z pozic, kdy se je§té socialistické vyrobni vztahy nefidi svymi vlastnimi
vyvojovymi zdkonitostmi. Na jedné strané stdlo Bucharinem pfedstavované,

e

administrativné potladené stanovisko, kladouci tézi§té do malovyrobnich trinich

13 Tamtéz, 71 m. )

* Tamtéz, 73 n. Brus pritkazng ukazuje, Ze Bucharin nezv&éiloval malovjrobni hlediska a ne-
zastaval ,teorii rovnovdhy* v tom primitivnim smyslu, jak to liéi Stalin v Otdzkach leninizmu.
Brus li¢i Bucharinovo stanovisko, jez jako by anticipuje ndzory éetnych marxistickjch ekonomua
soucasné doby, se zfejmymi sympatiemi. V dalfim textu si ukdZeme, Ze soucasnd polemika mezi
stoupenci existujiciho byrokratického centralismu a mezi stoupenci jugoslivského modelu. pfi-
pomind polemiku Preobrazenskij —Bucharin.
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vztahii, na druhé strané stanovisko, predstavované tehdy PreobraZenskym, jez
vytvafelo teleologické, voluntaristické spojeni mezi danym stavem a mezi schema-
ticky pojatymi cili komunismu, stanovisko, absolutizujici administrativni regle-
mentaci ekonomického pohybu a vydavajici je za specifickou zdkonitost socia-
listick§ch vyrobnich vztahti. Obé tato zékladni stanoviska se shodovala v tom, Ze
vychéazela z téch momentfi, jez jsou v pohybu socialistické ekonomiky prehisto-
rické, jez nemohou vyjadfovat hybné sily vnitfniho vyvoje socialistickjch vyrob-
nich vztaht. ‘

Obdobné tomu je i v soutasné ekonomické diskusi u nds i v jinych socialistic-
kych zemich o tom, jak prekonat byrokraticko-centralisticky systém fizeni hos-
podéfstvi, jenZ omezuje iniciativu vyrobnich jednotek na pouhou iniciativu
provadéni ptikazti centralnich organd, piikazli, jez nepfedvidaji redlny pohyb
poptavky odbérateld, takze jsou odbératelé vyddni na milost dodavatelim, ne-
maji vybér mezi dodavateli, a vznikda tak mrhéni uz vynaloZenou spolecenskou
praci, jaké Marx povazoval za charakteristické pouze pro kapitalistickou ekono-
miku, rozdiranou antagonistickjmi rozpory.!” Vétsina marxistickych autord, -
kte¥i publikovali sv4d stanoviska i rozlitné podnétné konkrétni navrhy na radi
kalni zmény této soustavy fizeni v odbornych ekonomickych casopisech a casto
i v dennim tisku, si neklade otizku, zda bylo nutné vytvotit ve viech socialistic-
kych zemich byrokraticko-centralisticky systém Fizeni hospodaistvi, kopirujici
onen systém tuhé centralizace, ktery koncem dvacétych a zatatkem tficatych let
vytvotili sovétsti komunisté, aby v malovyrobni zemi b&hem nékolika malo let
vytvotili v podminkach imperialistického obkli¢eni ,z ni¢eho” moderni velkopri-
mysl, aby v nékolika mélo letech dohnali kapitalismus a uhajili prvni socialisticky
stat, za§titu cesty vpied ve vSech svétadilech. I autoti, ktefi predkladaji do bu-
doucna navrhy, sméfujici k dplnému odstranéni tohoto systému, jej povazuji
prosté za dany, a ¢asto i vyslovné tvrdi, Ze v minulosti, v prvnich letech budovani
socialismu, byl nezbytn#, 7e byl nezbytny i v Ceskoslovensku.'® Z této nikde ne-
zdvodnéné predstavy, Ze systém byrokratického centralismu byl v podstaté nut-
ny, pak plyne i dal§i ptfedstava, jako by centrdlni rozhodovani uZ vy€erpalo
své moznosti v oné byrokratické podobég, v jaké prakticky existuje, jako by se dalsi
cesty rozvoje fizeni hospodatstvi nutng redukovaly na maximilni omezeni &in-
nosti centralniho rozhodovani ve prospéch rozvijeni trinich vztaht.

Ale existujici aparat fizeni naSeho néarodniho hospodaistvi je jen formalné
podobny Marxové piedstavé celospoletenského fizeni. Je to aparat budovany
v etapé&, kdy byl rozpor s kapitalismem hlavnim rozporem, apardt svou podstatou
politickospravni, aparat adekvétni pro tkoly vznikdni socialistickych vyrobnich
vztahd. : ;

1% Vystiznou charakteristiku existujictho systému byrokraticko-centralistického systému viz
v uvadéné Brusové knize str. 196 n. a zejména str. 206,

3 Napfiklad soudruzi V. Pavlenda a a K. Koéttch, Rozhodujiica tiloha ekonomickijch
ndstrojov v riadeni. Pravda 29, 1. 1964, 3. Pouze Wlodzimierz Brus ve své ui uvadéné knize
Modely socialistického hospoddfstvi pige, e tuhy centralismus nebyl nezbytny v minulosti a zdi-
iinje, #e i v jim navrhovaném modelu musi byt i investiéni éinnost centralizovana (str. 250,
258 n.).
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Existujici byrokraticko-centralistické detailni rozhodovani shora, omezujici ini-
ciativu zdola jen na volbu provddéni, nevzniklo v Ceskoslovensku jako védoma
dialektickd negace ekonomickych néastroji monopolistického kapitalismu, vlad-
noucitho v Ceskoslovensku pied vznikem diktatury proletaridtu, Byrokraticko-
centralisticky styl ¥izeni hospodaistvi vznikal v Ceskoslovensku umélym kopi-
rovanim forem politickosprdvniho centralismu, jeZ si v tficatych letech musel
vytvofit Sovétsky svaz, aby pfeménil agrarni malovyrobni Rusko dvacatych let
v pramyslovou velmoc tficatych let, aby tedy plnil zcela odlisné ekonomické
tikoly, ne? pted jakymi stdlo Ceskoslovensko é&ty¥icatjch let. Detailni ukladani
tkoli z centra bylo specifickou metodou ¥izeni socialistického hospodéafstvi
SSSR: v epose socialistické industrializace, v epoSe, kdy socialistické vyrobni
vztahy teprve vznikaly, kdy je§té nebyly urovdny svymi vlastnimi hybnymi si-
lami, kdy byl jesté rozpor s kapitalismem hlavnim rozporem takovéto rodici se
socialistické spoleénosti. Bylo nutno urychlené rozvijet vyrobni sily, urychlené
budovat onen stupeii rozvoje vyrobnich sil, onen stupeil koncentrace vyroby a z ni
vyplyvajici onen stupeni ekonomickych vztaht, jaky byl ve vyspéljch kapitalistic-
kych' zemich uz davno uskuteénén. Systém detailniho pfikazovani shora dold byl
systémem ustavovani ekonomické centralizace; jakmile je ekonomicka centralizace
ustavena, je administrativni centralismus direktivnitho nafizovdni zbyteény a
skodlivy.

Onen systém byrokraticko-centralistického fizeni, jenZ existuje a je postupné
odbouravdn u nas i v jinych socialistickych zemich, je tedy systémem, ktery byl
zakonity pouze v tiicatych letech v Sovétském svazu, ktery patrné ani v tficatych
letech nebyl zcela nezbyiny v té vyhranéné podobé, v niz se v souvislosti s kultem
osobnosti vystupiioval’” a ktery byl do Ceskoslovenska pienesen uméle, v rozporu
se zcela odlisnymi ekonomickjmi tkoly, pfed nimi# stilo socialistické Cesko-
slovensko, s ukoly socialistické prestavby ekonomiky monopolistického ka-
pitalismu.

Systém politickospravniho . byrokraticko-centralistického Ffizeni, jaky existuje
a je postupné odbourdvdn v socialistickych zemich, vznikl v epoSe prehistorie
socialistickych vyrobnich vztaht, byl adekvdtni pro feSeni téch ekonomickych
tkolii, jez staly pted diktaturou proletaridtu v tdobi prechodu od kapitalismu
k socialismu, kdy byl jesté hlavnim rozporem tchoto tdobi rozpor s kapitalismem,
a nikoliv vlastni rozpory socialistickych vyrobnich vztahd.

Jak si tato soustava Fizeni neustdle uchovava rysy tdobi ,viletného komunis-
mu”, rysy piidélového systému, ukazuje velmi vyrazné akademik Neéméinov:
»V materidlné technickém zdsobovani viak u néds v podstaté i nadale funguje
jakysi svérazny ,listkovy systém”. P¥edméty materidlné technického zdsobovani
se vydavaji proti tzv. pfikazim z naturdlnich fondd, které jsou uZ pro kazdy
podnik pfedem stanoveny a detailné rozvedeny do vsech polozek. Vsechny zdroje
materialné technického zasobovani jsou rozptyleny mezi nescetné mnozstvi jed-
notlivych drziteld fondd (organizaci a podnikd) a jednotlivych polozek. Tézko-

7 Srov. Brus, ¢ d., 250. Viz o tom blize mij élidnek O fetifizaci ekonomickjch zdkond",
OMF (1964), & 3.
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pidny systém ptedbéinych poZadavki na fondy, po nichZz nédsleduje Cetné
provéfovani fondd a konetné zavazny vydej pfedméti materidlné technického
zésobovéni spotfebiteliim prostfednictvim systému pfikazii, to vie vede nevyhnut-
né k tomu, ze nas hospodafsk§ organismus trpi chorobami naturdlni smény.
Ptikazy jako kazdé jiné listky se nikdy nevztahuji na to mnozstvi zboZzi, které
je skutetn& v daném okamziku a na daném misté potiebné...'"* Marx vytyéil
perspektivu celospoledenského ptfimého fizeni jako dialektickou negaci téch
omezenych forem nep¥imého celospoletenského ¥izeni, jichZz je schopen kapitalis-
mus, a nikoliv jako nédvrat k naturdlnimu hospodafeni. Systém ,ptidélového
hospodateni”, jaky kriticky analyzuje akademik Néméinov, byl jedinou cestou,
jiz diktatura proletaridtu v Sovétském svazu zvladla vjchozi stav malovyrobni
anarchie a nastolila proti této malovyrobni anarchii celospoledenské fizeni, budu-
jici socialistické vyrobni vztahy. Ale pro rozvinuté vyrobni vztahy je nutno hle-
dat takové formy materidln& technického zasobovéni, jeZ piekondvaji formy
materidlné technického zdsobovani monopolistického kapitalismu. A v nejvyspé-
lejsich podnicich soudasného stdtn& monopolistického kapitalismu v USA, existuje
tak absolutni spolehlivost dodavatelt, Ze zde maji podniky zdsoby surovin jen
na 4 hodiny doptedu.’® Ziveln& vzniklé nastroje spontinni regulace jsou v soucas-
né kapitalistické ekonomice s to — pfes to, Ze jde o ekonomiku, obsahujici anta-
gonistické rozpory — =zabezpedit takovéto fungovdni materidlné technického
zidsobovani. Je zfejmé, Ze tnkolem socialistické ekonomiky musi byt kriticky
pfevzit a zdokonalit ty Zivelné paky regulace, jez vznikly ve vyspélém monopo-
listickém kapitalismu, a soustfedit svii ndpor proti zivelnosti dédictvi kapitalismu
tam, kde Zivelnost zdédéna kapitalistické ekonomiky skuteéné je katastroficka.

Jak je tedy zfejmé, nutno rozlifovat: 1. Ziveln& vzniklé prvky regulace kapi-
talistické ekonomiky, jez tieba kriticky pfepracovat, zdokonalit a vélenit do
socialistické ekonomiky. 2. Ty podstatné momenty Zivelnosti kapitalistické eko-
nomiky, jimiz se projevuje antagonistickd vnitfni rozpornost kapitalistické eko-
nomiky. A stejné tak je nutno rozli§ovat: a) Administrativnéspravni centralismus,
jenz byl v Sovétském svazu metodou zvladnuti malovyrobni anarchie dvacatjch
let a budovani socialistického primyslu ,z niéeho”; 2. Administrativnéspravni
centralismus, jenZ byl nutny v Ceskoslovensku v prvnich letech diktatury prole-
taridtu, aby uskutetnil dialektickou mnegaci uZ existujici koncentrace vyroby,
vytvotené vychozim ekonomickym systémem stdtn& monopolistického kapitalismu.
3. Perspektivu takového typu centralismu, jenz by odpovidal potfebdm uZz stabili-
zované a rozvinuté socialistické ekonomiky. O tomto t¥etim typu centralismu
budeme uvaZovat niZe. Zaiim ale pouze konstatujeme, %e jen nenormélni pod-
minky kultu osobnosti mohly umoZnit, aby onen druhy typ centralismu silou
setrvacnosti a nadfazovani resortnich zaujmi nad celospoletenské zdjmy existoval
az do naSich dnt a aby byl vydavan za ztélesnéni Marxovy myslenky o piimém
celospolecenském fizeni vyroby bezprostfednimi vyrobci.

BV, S. Néméinov, Socialistické hospodateni a plinovdni vgroby. Kommunist (1964), & 5.
Citovano dle feského piekladu v Politické ekonomii (1964), ¢&. 6, 485.
Y Voprosy organizacii proizvodstve v SSA, rusky, Moskva 1956, 39.
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Proti této podobé p#imého celospoledenského ¥izeni je samoztejmé osvobo-
zujicim krokem vpted jugosldvskd praxe o teoretické rozbory této praxe,®® a de-
centralizaéni naméty, vyjadfené zejména ve stati s. Libermana,** Sika,*? Pavlendy
a Koéttcha,?® Lantaye,** Komendy®® aj.

Je to pravé jen v podminkdch socialismu dosazitelny stupeil koncentrace,
specializace a monopolizace vyroby, jenz je s to znovuobnovit konkurenéni
formy obéhu, jaké by nemohly Zivelné existovat, kdyby koncentrovani velko-
vyroba nebyla celospolecensky uvédoméle fizena. Nastupujici kapitalismus, pro-
sazujici monopolizaci jako vyvrcholeni anarchické konkurence, Zivelné rdousil
klasické vztahy nabidky a poptdvky; stabilizovany monopolisticky kapitalismus
a zejména socialismus miZe védomé znovuobnovit ty momenty klasickych kon-
kurenénich vztahd, jichi moZno vyuiit v zdjmu podstatnych tendenci vyroby
ke koncentraci, specializaci a intenzifikaci. JestliZe monopoly v souéasnjch USA
podporuji vytvafeni malych, tzce specializovanych podniki a odebiraji od nich
soutdstky, jez by mohly vyradbét ve vlastni rezii, je to prdvé vysoky stupen kon-
centrace vyroby, jeni monopolim umoZiiuje, aby takto obnovily vjvojové pro-
gresivni momenty konkurencnich vztahi (ekonomicky tlak mocného odbératele
viéi zavislému dodavateli), aniz se tim sebeméné naruluje rozhodujici wloha
koncentrace vyroby, v podminkdch socialistickjich vijrobnich vztahii je mozno
jesté ucinnéji vyuzivat konkurencénich vztahi jako ndstroie koncentrace a plano-
vani vgroby. Odstranéni soudasného byrokratického centralismu umoini roz-
sahlou vyménu vedoucich kadrii a bude pfedpokladem, aby mohly byt nastoleny
podstatné perspektivni problémy takového pfimého celospolefenského fizeni vy-
roby, jaké mél na mysli Marx, p¥imého celospoledenského ¥izeni, jez by uz nebylo
nastrojem urychleného ustavovani objektivni centralizace ekonomickych vztahd,
ale jez by bylo néstrojem zobeciiovdni a pldnovdni vnit¥niho pohybu vysoce
koncentrované a specializované socialistické vyroby.

Cely problém je v kostce shrnut na tomto mist€ zpravy UV KSSS XXI. sjez-
du: ,Dfive jsme byli... nuceni vykupovat obili v celé zemi, aviak nyni mame
moinost nevykupovat zatim obili v severozdpadnich oblastech RSFSR, v pobalt-
skych republikach, v ¢etnjch oblastech Béloruska a v Polesi na Ukrajing. Tyto
oblasti se nyni budou specializovat na produkeci mléka a technickych plodin,
k ¢emuz tam jsou nejp¥iznivéjsi podminky. V budoucnosti oviem, aZ tyto oblasti
dostanou nezbytné mnoZstvi minerdlnich hnojiv pro obilniny, zv§§i vynosy
a pozvednou obilni produkei, obili tam bude dokonce levné&i§i nez v jinych oblas-
tech a republikdch. Pak bude vyhodné nakupovat obili i v téchto oblastech.“*

2 Viz zejména E. Kardejl, O vedouci tloze Svasu komunistii Jugoslavie pti budovdni
socialismu, Moskevskd Pravda 2. 6. 1956 a 3. 6. 1956; St. Popovié&, Organisacia privrede
Jugoslavie i ulogae driavy, Rad, Bélehrad 10956,

L E. Liberman, Pldn, zisk, premie. Moskevskd Pravda 9. 9. 1962.

0. §ik, Problémy nové soustavy planovitého Fizeni. Nova i-nysl (1964), & 10

V. Pavlenda — H. Koé¢ttuch, Rozhodujica tloha ekonomickich ndstrojov v riadeni.
Pravda 27. 1. 1964; 29. 1. 1964,

* A. Lantay, Vichodisko je v koncepinom riefeni sistavy riadenia. Pravda 10. 2. 1964.

% B. Komenda, Co se nedd vyiefit méfenim produktivity price. Rudé pravo 28. 3. 1963,

2 XXI. mimofddny sjezd KSSS. Zvlastni ¢éislo Nové mysli (1959), 24.
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Je nutno se stejnym diirazem odmitnout hlediska byrokratického centralismu,
prameniciho ze situace kapitalistického obkliceni Ruska tficatych let, centralismu,
jenz hospodaftil pod trovni trini rentability nabidky a poptivky, jenz byl néstro-
jem ustavovani socialistickych vyrobnich vztahd, a se stejnym ddrazem vytycit
perspektivu centralismu vysoce rozvinuté socialistické ekonomiky, jenz bude
nastrojem permanentni pfestavby struktury vyroby odpovidajici nepfetrzitému
procesu technické revoluce, centralismu, jenz by vysoce piekracoval méfitka
rentability trznich vztahii, jenz by byl adekvatni metedou uvédomélého regulova-
ni vnitfniho samovyvoje socialistickych vjrobnich vztahd.

Pfedpokladem k vybudovéni tohoto perspektivniho centralismu, odpovidajiciho
stupni koncentrace a specializace vyroby rozvinuté socialistické ekonomiky, je
dokonalé odstranéni administrativniho centralismu mocenskospravniho typu, pfe-
7ivajiciho z dob industrializace, a existence celé etapy stdle se prohlubujiciho
systému konkurence socialistickjch vjrobnich jednotek na zdkladé nabidky
a poptavky, dlouhodoba etapa hospodafeni na zakladé rentability vyrobnich
jednotek, na zdkladé zboinich dodavatelsko-odbératelskych vztahfi. V souasné
dobé& je nutno soustfedit viechny sily k odstranéni byrokratického centralismu
udobi, kdy byl je§té rozpor s kapitalismem hlavnim rozporem nadi ekonomiky,
a maximdlné rozvinout vnitfni moZnosti soustavy trinich vztaht. Ale pfedstava,
Ze trzni mechanismus sdm o sobé vytvatri ekonomicky tlak na dodavatele, je
iluzorni. Tento tlak vytvafi trZni mechanismus jen potud, pokud je néstrojem
konkurenénich vztahti. V praxi viech socialistickych zemi prokédzal resortnicky
centralismus mocenskospravniho typu tak straglivou setrvaénost, ze z ekonomicko-
politického hlediska je nezbytna dlouhodoba etapa samospravného systému vyrob-
nich jednotek, a cestou k vytvafeni nebyrokratickjch centrdlnich organt muze
byt pouze postupné pozveddni samosprdvného systému na troveil celospoleden-
ského Fizeni.

Pro rozvoj socialistické spoleénosti je rozhodujici pohyb jejich vlastnich roz-
porti. Uginky rozporu socialismu s kapitalismem mohou pronikat do Zivota so-
cialistické spole¢nosti predeviim prostfednictvim vlastniho wvnit¥niho pohybu so-
cialistickych spoledenskych vztaht. Pouze tehdy, jestliZe se socialistické spoledenské
vztahy svym vlastnim vnit¥nim pohybem deformovaly, jestlize samo socialistické
spoledenské byti vychovadva masy protisocialistickym smérem, mohou zbytky do-
maciho kapitalismu a diverze zahraniéniho kapitalismu podstatné ovlivnit Zivot
socialistické spoletnosti.

V etapé, kdy se masy zdkonité soustfeduji k dobyti politické moci, k tomuto
rozhodujicimu pfedpokladu budovani socialismu, je rozhodujici cestou shromaz-
dovani zkudenosti mas to, Ze denni Zivot stranickych funkciondfi je bezprostied-
né spjat s zivotem bojujicich, mas. Ti, kdo vedou boj mas, sdileji s masami jejich
kazdodenni zivot, jejich denni starosti a potieby, osobné se podileji na zrodu
progresivnich tendenci, V pozdé&jsich etapich budovéni socialismu uz takovéto
bezprostfedni sepjeti neni moZné. Zivot socialistické' spole¢nosti je, stejné jako
zivot kapitalistické spoletnosti, podroben délbé prace. V jakém stupni si vedouci

pracovnik uchové rysy lidového tribuna v bezprostfednim styku s veliéi, je dano .

jeho osobnim stylem Zivota, a neni to podstatné pro to, zda tento vedouci pracov-
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nik dovede & nedovede nachidzet Géinné formy rozvijeni Gcasti mas na fizeni.
Casto si v bezprostiednim styku s voli¢i uchovava rysy lidového tribuna funk-
cionaf, ktery ma tendence k diktatorskému stylu fizeni, ktery neumi nachazet
aéinné formy u¢asti mas na fizeni, a naopak, funkciona¥, ktery je umi nachizet
a usiluje o jejich rozvijeni, nema vnéjsi rysy osobni podmanivosti. V podminkach
rozvinuté vystavby socialismu se stava stale vyraznéji rozhodujici cestou rozvijeni
aktivity mas védecké zobecfiovani jejich zkuSenosti, védecké zobectiovani novych,
progresivnich tendenci ve viech oblastech spoletenského vyvoje. Zprava UV
KSSS XXII. sjezdu KSSS hovofi o spojeni strany s masami takto: ,Spojeni
s masami ... muZe byt rizné: hluboké a 7ivé, anebo povrchni a upachténé. Pro
zivé spojeni musi mit stranicky vedouci mnoho kvalit: znalost véci, pokrokovy
piistup k riznym strankdm hospodafské a kulturni vystavby. Vedouci pracovnik
.musi neustdle obohacovat své znalosti upeviiovanim svého spojeni se Zivotem,
studiem pokrokovych zkuSenosti novatort ve vyrobé a tspéchi védy a techniky.
Takové znalosti se ziskdvaji, kdyz stranicky pracovnik neustdle podrobuje Zivotni
jevy marxistickému rozboru, jestlize si peclivé viimd novych jevi, jestlize pomdha
je branit a razit jim cestu."*

Funkcionaf, jenz v etapé boje délnické t¥idy o politickou moc byl bezprostied-
né spjat s délniky své tovarny, ktoré organizoval do stiavek, se &leny svého
partyzanského oddilu, jehoz byl velitelem, nemtze fidit proces socialistického
hospodafstvi na zakladé svého bezprostfedniho sepjeti s hrdinskjm eldnem sou-
druht, ktefi kazdodenné spolu s nim prozivali chvile, kdy se rozhodovalo o dobyti
statni moci. Musi se naucit védecky, marxisticky zobeciiovat technickou a eko-
nomickou iniciativu tisicit pracujicich, které osobné nezna a nemiiZe znit, inicia-
tivu, kterou nejde bezprostfedné vidét a slySet, kterou lze poznat pouze studiem
jejich namétt a zlepSovacich navrhi, konfrontaci jejich ekonomickych a politic-
kych ndmétt s viestrannjm védeckym rozborem mistnich podminek z hlediska
védecky zdivodnénych a viestranng prodiskutovanych perspektiv. Jestlize se
nenauti, aby se tézi§tém jeho Fidici prdce stalo védecké zobectiovani, jestlize
bude nadale ulpivat na tom, Ze vytvafi bojovné odhodlani zdolat prekazky
v tom tzkém okruhu soudruhd, ktery ho denné obklopuje, povede to nutné k ne-
préatelskému, antagonistickému rozporu mezi tzkym kolektivem wvedoucich pra-
covniki a mezi desetitisicovou a statisicovou masou okresu ¢&i kraje, ktery fidi.

Dogmatismus vidy pfenisi na vyvojové vy$si a sloZitéj§i etapy méfitka
a zékonitosti vyvojové nizdich etap. Pokud jde o védecké poznéani socialistickjch
spolecenskych vztahi, je obecnym rysem dogmatismu, ze uméle vnasi do poznéani
rozvinuté vystavby socialismu zékonitosti a hlediska etapy boje o politickou
moc z prvniho tdobi vznikéni socialistickych vyrobnich vztahd, kdy byl pohyb
socialistickych ‘vyrobnich vztahii jesté determinovdn ptedeviim rozpornymi za-
konitostmi svétové kapitalistické soustavy, a nikoliv pFedev§im svymi vlastnimi
zakonitostmi. Dogmatismus nevychazi z toho, Ze socialistické spoledenské byti ma
své vlastni zdkonitosti, jimiZ se podstatn& méni zakladni t¥idni uréeni.

Zakladem mylného, dogmatického pojeti souasné epochy ze strany teoretiki

T Rudé pravo 18. 10. 1961.
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KS Ciny je, ze v celosvétovém méfitku uplatiuji dlouholeté dogmatické redu-
kovéani vnit¥niho samovyvoje socialistickjch spolecenskych vztahu na to, co pla-
tilo v etap& prehistorie socialistickjch spolocenskjch wvztaht, v etapé jejich
vznikdni, kdy je$té nebyly rozhodujici vlastni hybné sily socialistickjch spole-
¢enskych vztahi.

A naopak, teoretickym jadrem praktické renesance leninismu, jez probihi
v socialistickjch zemich od XX. sjezdu KSSS, je chépat socialistickou spoleénost
dialekticky, tak, jak chdpal Marx kapitalistickou spole¢nost: jako dialektickou
totalitu, jeZ se pohybuje na zdkladé svych vnitfnich rozpord, jei transformuije
i své vnéjsi vztahy ve vnitfni momenty svého samovyvoje.

Teoretickjm zakladem leninské politiky v podminkich rozvinuté vystavby
socialismu, jak ji po XX. sjezdu disledné rozviji Sovétsky svaz a socialistické
zem§, inspirované linii XX. sjazdu, je dasledné uplatnéni Marxova pojeti spo-
ledenské formace jako dialektické totality, rozvijejici se svymi vnitfnimi rozpory.

COIHATUCTUYECKHUE TTPOM3BOIACTEEHHEIE OTHOUIEHMSA KAK
JUAJIEKTHHYECKOE IIEJIOE

N Hubynra

JuanexTudeckoe IBMYKEHHE HEe CBOJMTCA XK CTAHOBJIEHMIO M OTMHPAHMIO PAaBHO KaK M SaKOHO-
MEPHOCTH CcTabHAMB0BABIINACA YJKe [EeNBIX HE CBOOATCS K CTPYKTYPHRM oTHOmeHwaM. OcxHopoit
IBMKEHHA NeHCTBUTENBHOCTH ABJIACTCA IHANEKTHUECKHX UENBIX, IBHMEHMe, KOTOpOe yiKe I0J-
HOCTBI0 ONpefeseH0 BHYTPEHHHUMH IPOTHBOPEYHBBIMH TeHIEHIIMAME' 8THX IIeNBIX, HX BHYTPEHHHMI
3aKOHOMepHOCTAME. Pasuc cTaHOBNeHMA /HOr0 IHAJEKTHYECKOTO IeJOr0 ABjiserca ¢asucoM
€T0  ZOHMCTOPHUHYECKOTO IBMMKEHHUA, B TEUEHHME KOTOPOTO ONpejeleHHe BHEIIHAMH YCIOBHAMH elie
MMeeT IepeBec Hal BEYTPEHHHUM OIpefefeHHeM WMMAHEHTHRIMH BHYTPeHHUMH IIPOTHBROPEUHAMU.
AHanuaupys KanMTAIHCTHYECKMEe IPOMSBONCTBEHHLIE OTHOmeHMA, Mapke, Kak npaBHIO, OTIMYAI
TOMCTOPHUYECKUH HePHOI KaNKTAJHeMa, KOria SKOHOMHYECKOe pAasEuTHe ONpeNessioch YCIOBHSMI
BHEIIHEH TOPLOBLY, CO3NAHHLIMH HEPABHOMEDHHIM DASBHTHEM M M30MHPOBAHHOCTRI ¢eonanbHOL
SKOHOMHKHM, OT Iepxona’ CcOOCTBEHHOrO CAMOPASBATHS KANMTAJMSMA, KOr[a IepPBOHAYAJLHEE
fHEIIHHE YCIOBHA BOSHUKHOBEHMA KAIMTANM3MA CTAHOBATCA [IOCTOAHHO NOBTODPAIOIIHMCA —pe-
3yNBTATOM BHYTPEHHEIO CAMOPASBUTMA KANHTAJIHSMA. )

BHyTpeHHee caMOpa3sBHTHE, € OLHOHM CTOPOHEL, BRIOUAeT B cebi NOMCTODHYECKHE IIPOLECCHL,
TIOPOIMBINHE €r0, C APYTO# CTOPOHEI, OHO ABAETCH HCTOYHUKOM HOBBLIX, BOSHHKAIOUIHX IHAJNEKTH-
uecknx uenmx. CaMa BHYTPEHHAA NPOTHPEUHBOCTE NEPBOHAYMANLHOTO IHATEKTHUYECKOrO IJI0TO
3aKOHOMEPHO TNPHEBOLUT K TOMY, YT0 [EPBOHAYAJLHO BTOPOCTENEHHAS CTOPOHA IPOTHBOPEYHsA
CTAHOBMTCA OCHOBHON, 3aKOHOMEDHO BEAyIleH K COBCTBEHHOMY NHANEXTHYECKOMY OTDHLAHUIO
¥ K BOSHUKHOEEHHIO KAUECTBEHHO HOBOMY [NHANEKTUYECKOMy LenoMy. BHyTpeHHss mporHBO-
PEYHBOCTE HMCXONHOTOTHANEKTHUECKOTD LIEJOTO CO3TAET OeCHpepLIBHBIN OHAASKTHUYECKUH Iepexom
aT 3Toro SUJIEE HHIKOTO C TOYKH 3IPCHHA PASBHTHA JHAJEKTHUYECKOIO LLemaoro K SOJIEC BRICOKOMY
JMANEKTHUECKOMY LIEIoMy.

HDTM&TH“IECKOE IMOHMMAHHME COIHANHCTHYECKHX HPUHBBOI{CTBEHHLIX OTHOWIEHMH M BCETO CO-
LHATUCTHYECKOrD OfIIECTEA NPHW TOJKOBAHHM 9SHI0XH PASBEPHYTOr0 CTPOMTENLCTBA COLMANN3MA,
korma B Coperckom Coiose ¥ NO3ie TakmKe B IPYTHUX COUMANMCTHYECKHX CTPAHAX OOGIeCTHEHHLIe
OTHOIIEHHA ONPENENAH OfIIECTBeHHE MPOLECCHE, MCXOAMIO M3 TOYKH 8PEHHA IOHCTOPHYECKOTO
nepuonga, Kak Gynro OB CONMANMCTHYECKOE OBIMECTEO ONPEeENsIOCh IIPEKIE BCETO  3aKOHO-
MEPHOCTAMHM pPasBUTHA MHUPOBOH KaNHTAIMCTHYECKOH CHCTEMBI, a4 He MOpeMIe BCEro CBOMME
COBCTBEHHLIMH SaKOHOMEPHOCTAMM passuruda. Kpaiimion aficomorTmaanuio 9To# NOHCTOPHUECKOH
TOUKM 8pPEHHA Ha CONUANHCTHUECKNE OOUIECTBEHHLIE OTHOUIEHMA IpPENCTARIAST CHCTEMAa Teope-
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Truecknx Barasnos LK Kommynwermyeckoi maprum Kuraiickoit mapoaxoit pecny6mmrwm. Cornacmo
STHM BIrJAANAM, ENHHCTBEHHEIM PpASBUTHM SKOHOMHYECKHM (AIMCOM, KOTODEII B MHPOBOM
macmrabe onpenesser GOpMEr mBmeHHA B ofulecTEe Bce eme ABNAIOTCA 3aKOHOMEPHOCTH pasBHTHA
MEMRAYHADPONHOTO KANMTANMSMA, 3apOJHII TAKOrO TIPHHITUNHANEHO OMMGOYHOTO IOAXONA CIENyer
BUpeTh yiKe B noHuMaHus CTaguHbM COUMANMCTMYECKHX OBI[ECTBEHHLIX OTHOUIEHHEH, B yTBEp-
MOEHUM, YTO BHEUIHHE YCIOBMA KATHTANHUCTHYECKOTO OKDY/KeHHS BAyKHEE BHYTPEHHUX B3aKOHO-
MepHOCTeH pasBUTHA CONMANMCTHUECKHX ODIIECTBEHHBIY OTHOMEHHH,

HeranbHoe pacupeiefsesue sajad yie B LEHTPE YIPABISHHSA [pPeIcTABALN0 cofoii cnequ;H—
4ecKHII MeTOn YIpaBJeHHA CcouHagucTHueckum xoaaficreom B CCCP B Tor mepmon, xorma
B CCCP commamucTHUECKHE MPOMABOACTBEHHSIE OTHOINEHHS TOJBKO POMRIANACE, KOIAA OHU He
OIPENEsANNCE ENle CEOMMH CODCTBEHHBIME BHYTPEHHMMM SaKOHOMEPHOCTAMM PA3BUTHA, KOTIA
[POTHBOPEMME MENAY XaTHTANNSMOM H CONHAJH3MOM OLUIO OCHOBHBIM HPOTHBOPEUHEM STOTO
PO IAIONIEr0CH COMHANMCTHAECKOTO OOmecTsa.

Teoperuuecku™M AIPOM NPaKTUYECKOTO BOZPOMIEHUA NEHHHWSMA, Tpoucxomauiero mocae XX-ro
cveana KIICC, apasercs monuMaHmue COLMAMMCTHUECKOrQ OBIIECTBA KaK OOIIECTBa, ONPENENAEMOro
CEOUMH COGCTBEHHEIME BHYTPEHHHMH TIPOTHBEOPEUHAME, momofeo Tomy, xak Mapke nommman
KanuTaiucTHyecKoe ODIecTso. v .

SOCIALISTIC CORRELATIONS OF PRODUCTION AS A DIALECTICAL TOTALITY
J. Cibulka

Dialectical movement cannot be reduced to origin and cessation, and the laws of wholes
already stabilized cannot be reduced to structural relations. The basis of movement of reality is
the proper history of dialectical whales, 1. e., that movement which is already fully determined
by the internal contrasting tendencies of these wholes, by their internal laws. The stage of the
origin of any dialectical whole is a stage of its pre-historical movement in the course of which
determination by external conditions is slill predominant over internal determination occurring
by immanent internal contradictions. Marx, analyzing capitalistic correlations of production,
was on principle making a distinction between the epoch of the prehistory of capitalism in
which the economic development of production in the capitalistic way was determined by
internal conditions of foreign trade originating still in conditions of disparity and isolation of
feudal economy, and the epoch of the proper auto-development of capitalism where the original
external conditions of the origin of capitalism become an ever anew reproduced result of
internal auto-development of capitalism.

The internal auto-development incorporates on the one hand the pre-historical processes by
which it originated, on the other hand it is the source of the genesis of new, newly originating
dialectical totalities. It is the internal contradictiveness of the original dialectical totality which
lawfully causes that the originally secondary element of contradiction becomes the primary factor
lawfully leading to its own dialectical negation and to the origin of a qualitatively new dialecti-
cal totality. The internal contradictiveness of the original dialectical totality creates an incessant
dialectical transition from this — from the viewpoint of development — genuinely lower dialec-
tical totality to a — again from the viewpoint of development — higher dialectical totality.

The dogmatic view at socialistic correlations of production and at the entire socialistic society
has interpreted also the epoch of developed socialistic build-up in which social processes both
in the Soviet Union and later also in the other socialistic countries were determined by socialistic
social relations — all this from the pre-historical point of view — as if socialistic society was
determined in the first line by the laws of world capitalistic system, i. e., as if its life was
not determined first of all by its internal laws. An extreme absolutization of the pre-historical
view at socialistic social relations is the system of the theoretical opinion of the Central Com- -
mittee of the Chinese Communist Party. According to this unrightful conception the only mature
-economic basis which in world relationship determines the forms of social movement, are still
the laws of international capitalism. Germs of this basically erroneous approach can be found
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already in Stalin's conception of socialistic social relations, 1. e, in the conception according
to which external conditions of capitalistic enmrc]ement are more important than the internal laws
of socialistic social relations.

The centrally controlled detailed divisicn of tasks was the specific method of socialistic eco-
nomy in the Soviet Union in an epoch in which socialistic correlations of production in that
country were still in a stage of origination, when they were not yet determined by their own
internal laws, where the controversy with capitalism was still the main contradiction of this
socialistic society being in a phase of origination.

The theoretical core of the practical renaissance of Leninism occuring in the socialistic states
following the 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union is that socialistic
society is to be understood as determined by its own internal contradictions just the same as
Marx comprehended capitalistic society.

PROBLEMY SOCIALIZMU A ODCUDZENIE

ANDRE] HLAVEK

Filozofickad problematika &loveka, zvlagt problematika odcudzenia, ktorti mar-
xisticki filozofi na celé desatrotia prenechali zabudnutiu a existencialistickej
filozofii, dostdva sa priblizne od roku 1954 na strianky nagej kultarno-esejistickej
a filozofickej tvorby.! Spoéiatku sa rekon3truoval Marxov pojem odcudzenia, ska-
mali sa okolnosti, pre ktoré Marx, zaéinajic Nemeckou ideolégiou, upustal od
pouZivania terminu ,odcudzenie”, vyjasiiovalo sa, & sa Marx stfasne vzdal aj
obsahu, ktory do tohto terminu vlozil v svejich ranych pracach. Analyza ukézala,
7e nalepka ,nestravené hegelidnstvo®, ktorti tomuto pojmu udelila nasa filozo-
fickd tvorba v neddvnej minulosti, je podobne neopodstatnend ako tvrdenie
existencialistov, Ze Marxovi a marxizmu je Zzivotnd problematika ¢loveka bytostne
cudzia.

V poéiatoénom obdobi rekongtrukcie a rehabiliticie tohto Marxovho pojmu
spijali sme odcudzenie iba so spolotenskymi systémami, ktoré spocivali na si-
kromnom vlastnictve a na vykoristovatelskych vzfahoch. Nebrali sme vtedy do
avahy ani zmeny, ktoré nastali v kapitalistickych krajinach od déb Marxovych.
Tieto zmeny sa popri celkovom prehlbovani procesu dehumanizicie Zivotnych
podmienok a vztahov ludi prejavovali v astupe hrubjch foriem odcudzenia pred
zjemnenymi, depa§fajocimi osobitne po druhej svetovej vojne aj urditd vyssiu
Zivotnd droveil proletirov. ¢

O javoch a problematike odcudzema za socializmu zacali sme hovorit v te'
alebo onej forme a rovine a% v poslednych dvoch-troch rokoch,® pri¢om sme

1 Schaffov rozbor pricin zanedbania problematiky ¢loveka marxistickjmi teoretikmi ako aj
pri¢in ich saéasného zvyieného zdujmu o tdto problematiku nepochybne patri medzi naghodnot-
nejiie partie jeho Filozofie éloveka (VPL, Bratislava 1964).

* Nehovorim, prirodzene, o nazoroch nadich ideovjch protivnikov, ktori velmi ddvno obvifiuji
socializmus z totalitarizmu a ,dokazuja”, Ze javy odeudzenia imanentne prislichaja socializmu,
ze vyplyvaji =z jeho podstaty, e ,z podstaty socializmu ako totalitarizmu" vyplyva likvidicia
slobody osobnosti, popieranie a potlaéanie ludskej individuality v mase, anonymite a v prie-

Otazky marxistickej [ilozefie XX, 1 37



