né, ze ,vyddva marxisticka kategériu zauj-

mu za kategériu psychologickia®.* Nevyjad-
ruje azda aj psychologickd definicia zauj-
mu — ak je materialistickd — objektivne
vztahy? Domnievame sa, Ze charakteristi-
ka zaujmu, ako ju nachddzame v niekto-
rych psychologickych pracach, slaZi =za
dobré vychodisko pri definovani spolo-
denskych ziujmov. Z toho vychddza aj
O. Sik. A jeho charakteristike zaujmu, po-
dla ktorej je zaujem ,zvladt silné a relativ-
ne trvalejsie zameranie pozornosti na uspo-
kojenie uréitjch potrieb”, alebo jeho téze,
ze ,ekonomické ziujmy sd prejavom eko-
nomického postavenia, uréované delbou
prace, rozdelovanim vyrobnjch prostried-
kov, rozdelovanim spotrebnjch predmetov*?
— 2z hladiska metodologického nemoino
vytitat to, o mu vyéita s. MuZik, Ze tu
ide o vymedzenie zaujmu iba v rovine psy-
cholégie (str. 117).

V piatej kapitole — K otdzke kritéria
podstatnosti pri skimani spolofenského vy-
vinu najvyraznejSie vystupuje autorovo
iisilie robif metodologické konzekvencie
z vyskumu kategérii subjekt a objekt pre
historiografin, ktord skima dejiny socia-
listickej revolicie a socialistickej spolog-
nosti. Rozlifuje dva pristupy pri vysvetlo-
vani pohybu socialistickej spoloénosti: ob-
jektovjj a subjektovo-objektovy. Prvy pri-
stup sa tyka tjch spolocenskfch javov,
ktoré patria do sféry ekonomickjch vzta-

FILOZOFICKE POHLADY

Meno bulharského filozofa prof. A. Po-
likarova nie je nezname ¢&itatelom Otdzok
marxisticke] filozofie. V Ziestom ¢isle mi-
nulého ro¢nika nédtho ¢asopisu sme sa
stretli s jeho #tadioun o triede moZnjch
riefeni problému kauzality. Uz tito §tadia
vzbudila pozornost nekonvenénostou auto-
rovho pristupu k problému kauzality i ori-
ginalitou jeho néazorov. Ziroveii viak pre
jej dost fragmentdrny charakter vyvolala
aj ur¢ité rozpaky. V tom istom roku vyéla
v Sofii obsiahla monografia tohto autora,
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hov. Hladisko, ktoré zdéraziiuje subjektovia
stranku, hladisko subjektovo-objektové, po-
dava dejiny socialistickej spolotnosti tak,
#e postihuje nielen vysledky &innosti, ale
aj skasenosti spolotenského subjektu a zo-
vieobeciiuje ich. Tento pristup je aktudlny
najmi pri skimani dejin marxisticko-lenin-
skych stridn; kde ide o rozbor, ako komu-
nistické strany poznavajii spoloéenské za-
konitosti, objektivnu situdciu, nakolko sa
riadia tymto poznanim. Takéto dejiny pri-
spievajii k obohateniu teérie a taktiky me-
dzindrodného komunistického hnutia.

Z rozlifenia dvoch redlnych momentov
dejinného vivinu: subjektivnej a objektiv-
nej stranky, ich dialektickej spitosti, vy-
plyvaja teda dva pristupy v historiografii,
kde dominuji rézne ,kritérid podstatnos-
ti*, kritéria toho, ¢o je délezité. Zakladny
je viak prvy, tzv. objektovy aspekt.

&

Pokial moino usudzovat z problémov,
ktoré sme tu nacrtli, zaiste vznikd v &ita-
telovi dojem, Ze praca s. Muiika je pod-
netnd. A tento dojem je spravny. Dodajme
eite, #e §tadia je podnetnd preto, lebo no-
vjm spdsobom mnastoluje mnohé problémy,
e st to problémy, ktorych dalsie rozpraco-
vanie prispieva k obohateniu historického
materializmu.

Viadimir Seiler

NA MODERNU FYZIKU

‘venovana aktudlnym filozofickym problé-
‘momo modernej fyziky.! Tato mimoriadne

zaujimava kniha dokresluje to, ¢o o au-
torovi, jeho metéde a ndzoroch nemohol
povedat jeden ¢lanok.

*1. MuZfik, c d., 118

5 0. 81k, Ekonomika, zdjmy, politika, NPL
1962, 305—306..

1 Azari Polikarov, Otnositelnost ikvan-

ti. Filosofski problemi na savremennata fizika,
Sofia 1963, stran 371.



V knihe sa autor zaoberi niekolkymi
okruhmi otdzok, ktoré napriek zdanlivej
rozmanitosti s vnitorne spété, uisie &i
volnej§ie. Najskoér venuje pozornost réz-

nym typom filozofickych interpreticii si-

dasnych fyzikdlnych teérii a v stvislosti
s tym aj siifasnému stavu kritiky idealis-
tickych koncepcii, ktortt podavaju dialek-
ticki materialisti. V oboch tychto otazkach
sa diftancuje od vulgarizatorskych tenden-
cii pri pristupe k idealistickym filozofic-
kym smerom a ich vzfahu k rdéznym ve-
deckym teériam. Zvlast treba upozornif na
myslienku, Ze rdzne §pecidlnovedecké kon-
cepcie pripaitaja viaceré, a to i protiklad-
né filozofické interpretdcie o spravnosti,
¢ nespravnosti ktorjch nemoZno rozhodo-
vat bez ich hlbsieho skimania a prevere-
nia. Hoci neekvivalentnost. tjclito inter-
pretacii je nepopieratelna, predsa nejestvu-
je nijaky recept na okam?ité rozpoznanie
spravnej interpreticie od nespravnych in-
terpretacii. V tejto stvislosti treba upozor-
nit aj na autorov ndzor, e aj substancia-
listické chapanie energie, kozmologické
modely koneéného vesmiru a komplemen-
taristickii koncepciu v kvantovej mecha-
nike moZno vykladat dialektickomaterialis-
ticky. Hoci je tento ndzor v protiklade
k vieobecne roziirenému néhladu, je po-
dla nds spravny a argumenty, ktoré sa
prefi v knihe uviddzaji, si presvedéivé.
Takyto pristup nesporne roziiruje moz-
nosti materialistického vykladu staéasnych
prirodnych vied-a nespaja materializmus
s uritou vedeckou koncepciou v &ase, ked
veda eite sama nedospela k jednoznaénjym
zdverom. Vieme, Ze oktrojovanie urditych
predpojatych |, filozofickych® hladisk pri-
rodnym veddm, ku ktorému dochadzalo
v obdobi zandSania znamych praktik aj
do filozofie a prirodnych vied, viedlo k ne-
ziadicim a priamo &kodlivim interven-
ciam takejto ,filozofie* do wvied namiesto
skutoénej teoretickej a metodologickej po-
moci. Aj polemika s ndzormi o nadstavbo-
vom charaktere prirodnjch vied a z neho
vyplyvajticej ,socidlnej preduréenosti* ab-
soltitnej viciiny zdpadnjch prirodovedeov
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k idealistickej interpretacii ich wvedeckych
vysledkov si zasltZzi pozornost.

Potom prechadza autor k jednotlivym. fi-
lozofickym problémom fyziky. Najskér sa
zaoberd §pecidlnou teériou relativity a jej
filozofickym vyznamom. Velkd pozornost
venuje rozhoru obsahu a dosahu réznych
formulacii principu relativity a podrobuje
kritike rézne pokusy o zjavné alebo skryté
odmietnutie tejto teérie. Zvlast treba upo-
zornit na kritiku nazorov Janossyho a na
poznidmky k zndmej Alexandrovovej kon-
cepcii.

Dalgiu ¢ast knihy venuje Polikarov
problematike relativistického vztahu hmot-
nosti (masy) a energie. Stavia sa kriticky
nielen k réznym idealistickym interpre-
taciam tohto wziahu, ale aj k tym, s kto-
rymi sa stretivame u filozofov a fyzikov
hldsiacich sa k marxizmu. Ukazuje, Ze tu
spravidla dochddza k nepresnému pouii-
vaniu pojmov a usiluje sa tito miteZ roz-
siahlou pojmovou analjzou odstranit.

Dalej prechidza k filozofickej proble-
matike stiéasnej kozmolégie. Ustrednou
otdzkou je tu problém vefnej existencie
vesmiru. Pri jeho riefeni sa opiera o fi-
lozofické désledky boltzmannovskej koz-
mologickej koncepcie, v ktorej vidi fyzikal-
nu konkretiziciu Engelsovych néazorov na
tento problém, a Siroko rozvidza myslien-
ku o staciondrnom charaktere vesmiru.
Stretdvame sa tu s pokusom o nemechanis-
tické pofiatie kolobehu hmotnych dtvarov
vo vesmire, s myslienkou o nesymetri¢no-
sti jeho vzostupnej a zostupnej vetvy, s kri-
tikou panevolucionistického hladiska a na-
zoru o jednosmernom, vyluéne progresiv-
nom vyvine vesmiru, ktory je roziireny
v nafej filozofii atd. Autorove hladiskad si
i tu, tak ako v celej knihe, svojsky a i-
roko vyargumentované, no podla nasho né-
zoru mozno ich hodnetit iba ako prvy
sustavnejsi pokus v marxistickej filozofii.
o prekonanie paradoxov, na ktoré nardza
nafe myslenie v tejto oblasti. Tento pokus
neeliminuje e$te nebezpeenstvo mechani-
cizmu, hoci autor spravne polemizuje s ty-
mi, ¢o myslienku o staciondrnosti vesmiru
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povazuji. — bez ohladu na to, ako sa tato
staciondrnost ponima — wvidy za nutne
mechanisticki.

S tymto problémom stvisia dalSie dva:
problém priestorovej kone¢nosti rieman-
novského vesmiru, v ktorom zastiva hla-
disko podobné Kolmanovmu, a problém
tepelnej smrti vesmiru, pri ktorom doka-
zuje, Ze vicsina argumentov proti tejto
hypotéze neobstoji, pretoZe sii zaloZené na
nedorozumeni a skomoleninidch. Podla je-
ho nédzoru treba tato argumenticiu opriel
o myslienku, ktord wvyslovil uz Engels,
ze zdkon zachovania energie a zédkon en-
tropie neméZu byt rovnako univerzilne.
Polikarov vychddza z absoliitnej platnosti
prvého z tychto zdkonov, z ktorej mu vy-
pliva aj existencia redlnych vratnych pro-
cesov (v kone¢nych oblastiach vesmiru a
koneénjch Easovich wsekoch). Téato argu-
menticia je vlasine désledkom & rozvede-
nim zdkladného hladiska o staciondrnom
charaktere vesmiru. Podla nds, podstata
tejto argumentacie, teda uznanie absolit-
nosti zdkona zachovania energie a nadra-
denie tohto zdkona zdkonu entropie, nie je
dostatoéne rozvinutid a autorovo stanovisko,
akokolvek sympatické, ma iba hypoteticky
charakter.

Predposledny okruh problematiky knihy
tvoria otdzky interpreticie kvantovej me-
chaniky, kde formuluje alternativne riefe-
nie v tom zmysle, Ze kvantovd mechanika
mi bud fenomenologicky charakter, o-
pisuje mikroobjekty iba z ich javovej strén-
ky, alebo je odrazom 3Specifickej protire-
¢ivej povahy tjchto objektov. Pritom dé-
sledne stoji na stanovisku redlnosti stavov
mikroobjektov a prindsa prefi aj nové ar-
gumenty. Aj k ostatnym interpreticiam,

véitane komplementaristickej, pristupuje bez.

akéhokolvek apriorizmu a nachadza v nich
viaceré pozitivne momenty.

Koneéne poslednjym problémom je otaz-
ka formulacie principu kauzality vo fyzike.
Podstatné stranky jeho ndzoru v tejto
otdzke st nasim Citatelom zndme z uve-
deného ¢lanku. Odmieta prilis siroké i pri-
lis fzke formulacie tohto principu a for-
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muluje ho pomocou spojenia zdkona za-
chovania energie a variatnjch principov.
Treba eite pripomenat, ze vac§inu tychto
nazorov, skutoéne nekonvenénjch a ne-
zriedka odlisnych od tjch, ktoré prevaini
¢ast marxistickjch autorov beine uznavala,
formuloval Polikarov nie v poslednom ¢a-
se, ale ich potiatky siahaji prakticky do
obdobia pred 15 aZ 20 rokmi.

Za najcennejsi prinos Polikarovovej kni-
hy povaZujeme pokus o novy metodologic-
k¥ pristup k filozofickym problémom fyzi-
ky. Doteraz v absoliitnej vacsine prdc mar-
xistickjch autorov panovala akasi metodo-
logicka jednotvirnost. Striedali sa dva po-
stupy: najéastejiie kritika az odsudzovanie
nizorov nemarxistickych autorov na zé-
klade manipulécie s v§rokmi klasikov (ne-
raz k danej téme pritiahnutymi za vlasy),
bez hlbiej analyzy kritizovanjch nazorov
a postihnutia raciondlnych momentov, kto-
ré sa v nich — hoci v skomolenej forme
— nachadzali; zriedkavejsie (postup ktory
sa rozmohol v poslednych rokoch) wypra-
covanie vlastného stanoviska (niekedy aj
dost podobného volaktorej z koncepcii ne-
marxistickej filozofie) a kritika injch na-
hiadov v nemarxisticke] i marxistickej filo-
zofii, rovnako netolerantni a &asto i slabo
zddvodnena.

Polikarov prichadza so zaujimavou a
v stdasnej situdcii i velmi podnetnou me-
todologickou koncepciou. Je to koncepcia
tzv. pola moznjch riefeni. Spociva vo vy-
¢isleni logicky moZnjch riefeni urcitého
filozofického problému, analyze a hodno-
teni jednotlivich riefeni, eliminacii vedecky
a filozolicky neudrzatelnjch rieseni a ko-
netne v rozvedeni a argumentovani
vlastnjch riefeni. PouZivame plural, pre-
tofe, na rozdiel od hlbokého presvedéenia
dogmatikov ani veda, ani filozofia nepo-
vedali eite ,posledné slovo® a Polikarovov
metodologicky postup si zaslazi okrem
iného pozornost aj preto, Ze s touto sku-
toénostou poéita. Vo viacerjch pripadoch
nevylutuje spravnost aj niekolkjch hladisk,
ale neuspokojujtic sa iba tymto konita-
tovanim, pokd¥a sa o ich zhrnutie do ur-



tittho zovSeobecneného ndzoru. ,Mozné
riefenia” zostavuje do matic, ¢im jeho uva-
hy ziskavajd na presnosti, a ¢o nie je
bezvyznamné, aj na prehladnosti. Napri-
klad ukazuje, Ze pri interpreticii vztahu
hmotnosti a energie je abstrakine moZné
az 540 variantov v zavislosti od rézneho
chipania pojmu hmotnosti (9 viznamov),
energie (12 v§znamov) a ich relativistic-
kého vziahu (5 vyznamov). Mnohé z tch-
to variantov sa aj skutofne pouzZivaju vo
vedeckej (fyzikilnej, & r1ilozofickej) lite-
ratire. PouZitie metédy matic umoZiiuje
. uz pri zafiatofnej analyze elimindciu vié-
§iny pouiivanych wvariantov pre logicki
neudrZatelnost tej kombinacie pojmu hmot-
nosti, energie a ponimania ich vzfahu, kto-
rd sa v nich realizuje a ktort bez tohto
analytického pristupu nie je také lahké
postihnat. Tato metddu pouZiva autor pri
riefeni vietkych problémov, ktorjmi sa vo
svojej praci §irSie zaobera. Napriek pre-
vlddajacemu pozitiviemu dojmu méze viak
tito metdda vyvolat aj uréité namietky,
najmd v tom zmysle, Ze sa v nej prili§
precefiuje klasifikaénd metéda a pod. To
by vsak bolo nedorozumenie. Hlavné v je-
ho metéde st analyza a uprestiovanie (tak
prepotrebné) pojmov; uvedené postupy sa
tomuto hlavnému cielu podriadujia. Vel-
kou prednostou tejto metédy je to, Ze
umoziiuje jasne formulovat a zaradif rdz-
ne stanoviskd, s ktorymi sa pri riefeni
toho-ktorého problému vo svetovej filozo-
fickej literatare stretivame. To je prvy
predpoklad vecnej, nefrdzovitej polemiky
s na$imi odporcami.

Polikarovova kniha je zaujimava este
v jednom ohlade: v ponimani marxistickej
filozofie prirodnjch vied. Rozsiahla dis-
kusia o probléme filozofie prirody a vzfa-
hu filozofického a prirodovedeckého ska-
mania prirody, ktord prebiecha v Soviet-
skom svize, ukazuje, Ze marxisticki filo-
zoti nie st s doterajiim stavom v tejto
oblasti filozoficke] prace spokojni a sna-
zia sa o jej nové ponimanie i pristupy.
Ale zdroven ukazuje aj nevyjasnenost cha-
pania obsahu, cielov a dosahu tejto oblasti
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filozofie. Polikarov chdpe spraciivanie fi-
lozofickjch otdzok prirodnjch vied ako za-
rovefl filozofickd i prirodovedecku ¢innost.
Podla neho skutoénd filozofia prirodnych
vied neméze byt oddelena od vied, ani ne-
méZe stit nad nimi. Nespo¢iva iba v inter-
pretacii vedeckych teérii (hoci v tom je
jej podstata, §pecifikum), ale musi sa za-
rovefl ziéastiiovat na ich budovani. A sku-
tofne, viaceré autorove uvahy maja skoér
charakter prirodovedeckych hypotéz, pre-
sahuji ramec filozofickjch avah a spadaja
do oblasti fyzikalnych vied. Pravda, nejde
ani v pravom zmysle slova o §pecidlno-
vedné teérie ¢i hypotézy, ale skér o uréité
vichodiskové myslienky takjchto tedrii a
hypotéz. Je to pozitivna érta jeho knihy,
kiora dava praktickd odpoved na viaceré
momenty problému vztahu filozofie a
prirodnych vied, aviak nie na cely prob-
lém. Do urfite] miery tu totiz filozofia
splyva s prirodovedeckou, ba (podla za-
merania knihy) ete uziie s fyzikalnou
predstavou sveta. Ostatne, tento jav je
v pracach venovanych filozofickym problé-
mom prirodnych vied nie ojedinely. Ak
upozorfiujeme na tento moment v praktic-
kej realizacii Polikarovovjch predstav o fi-
lozofii prirodnych vied, robime tak preto,
aby sme eite raz podéiarkli dlho pocifova-
na skutofnost, Ze $pecifikum filozoficke]
prace v oblasti problematiky prirodnych
vied ostdva stile neujasnené.

Kniha prof. Polikarova patri k najori-
ginalnej§im prdcam z tejto.oblasti v siifas-
nej marxistickej filozofii, Problémy, kto-
ré sa v nej riefia (a ktoré sme tu nemohli
vietky vypoéitat), patria medzi najaktual-
nejsie filozofické otazky sudasnej Iyziky,
metdda ich rieSenia i zdvery, ku ktorym do-
giel, st pozoruhodné nielen ako zaviienie
badania, “ale aj ako podnety k dalsiemu
skiimaniu. Tato kniha je dékazom toho,
Ze v ramci marxistickej filozofie sq moz-
né a nutné svojské postupy a hladiska, ze
iba prekonanim metodologickej i my%-
lienkovej uniformity moZno skutofne pri-
spiel k rozvoju tejto filozofie.

Milan Zigo
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