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PODNETNA STUDIA O VZTAHU SUBJEKTU A OBJEKTU

Prevratné svetodejné udalosti vidy po-
skytovali materidl pre filozofické zovie-
obecnenia. Co nové pre filozofiu prinasa
socialisticks revolacia a rozvoj socialistic-
kej spolotnosti? O aké nové strinky sa
obohacujii niektoré tradiéné filozofické prob-
lémy? Sidruh J. Muzik, autor §tadie Sub-
jekt a objekt,) odpovedd na tieto otazky
analyzou kategdrii subjekt a objekt. Opriv-
nene konitatuje, Ze prdce z oblasti tedrie
spoloenského riadenia, politickej ekoné-
mie, vedeckého komunizmu a historiogra-
fie socialisticke] spoloénosti nardZaju na
uréité metodologické faZkosti, na neroz-
pracovanost niektorjch filozofickjch kate-
gorii, ako st subjekt a objekt, Zivelnost
a uvedomelost, potreba a zaujem, ciel a
prostriedok. Délezitost = tychto kategorii
v marxistickej filozofii rastie prave pri
vysvetlovani obdobia socialistickej revola-
cie a prechodu spoloénosti ku komunizmu.

Z piatich kapitol §tadie prvd kapitola
" zdévodiiuje historick@t nevyhnutnost ve-
deckého riadenia socialistickej spolofno-
sti. Vedecké riadenie socialistickej spolog-
nosti povaZuje autor za jednu z historie-
kych foriem uvedomelej spolofenskej ¢&in-
nosti. Jej nevyhnutnost vyplyva z charak-
teru vysoko rozvinutjch vyrobnych sil
a socialistickjch vyrobnjch vatahov. Na-
priklad uz len rozvinuté kooperaéné vzfa-
hy si vyZaduji planovité odberatelské a
doddvatelské vziahy. Tito nevyhnutnost
sa prejavuje uZ v rdmei monopolného §ti-
dia kapitalizmu, a to najmi §tdtnomonopo-
listického, v sili o planovanie ekonomiky.

V &om vsak spofiva vedecké riadenie
ekonomiky a injch spolofenskjch vatahov
a Cinnosti za socializmu? Na tiito otdzku
moZno odpovedat, len ak mame na zreteli,
Ze socialistickd spoloénost je etapou no-

Otdzky marxisticke] [ilozolie X3, 1

vej spolofnosti, ktord je eSte poznadena
materinskjmi znamienkami triedne anta-
gonistickej spoloénosti v ekonomike, ako aj
v injch spolofenskych vztahoch. Vytva-
rajit §pecifickti historickt obmedzenost ria-
denia spolotnosti za socializmu vzhladom
na vydsl vyvinovy stupefi komunistickej
spoloénosti. Predpoklady vedeckého riade-
nia spolofnosti st totiz konkrétne histo-
ricky wytvorené. Niektorjmi aktualnymi
problémami tychto predpokladov sa s. Mu-
zik zaobera.

V druhej kapitole rozobera autor vztah
Zivelnosti a uvedomelosti v dejindch. Ka-
tegdrie Zivelnosi a uvedomelost vyjadruja
konkrétny historicky vzfah subjektu a
objektu, mieru, akou spolofensky subjekt
vladne nad podmienkami svojho spoloden-
ského bytia, resp. nakolko je nimi ovlada-
ny. J ;

V¥znamnd je autorova kritika definicii
Zivelnosti a uvedomelosti, ktoré vychidza-
ji iba z gnozeologického hladiska, v kto-
rom sa abstrahuje od historického vztahu
subjektu a objektu, a dodajme, od kon-
krétmeho historického wvzfahu materidlnej
a idealnej stranky spolofenskej ¢innosti.
Abstraktne gnozeologicky = pristup, ktory
odvodzuje Zivelnost z nemoZnosti poznat
nekonetné siivislosti objektivneho sveta,
opravnene kritizuje zo stanoviska tedrie
pravdy a zdéraziiuje Leninovu myslienku,
e prax, uréitd konkrétna trovenl praxe
uréuje to, o je podstatné pre &loveka, ako
aj to, ¢o musi poznaf a ovladat, resp. uz

! Jozel Muizik, Subjekt a objekt. K né-
ktergm problémim dialektiky subjektu a ob-
jektu v obdobi socialistické revoluce a rozvoje
socialistické spoleénosti. Nakladatelstvi politic-
ké literatary 1964, stran 188.
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vyjadruje uréitd kontrolu a znalost objek-
tivnych stvislosti, - Tomuto stanovisku do
urcitej miery protire¢i tvrdenie s. Muzika,
Ze ,inak je to s problematikou Zzivelnosti
a uvedomelosti z hladiska historického vy-
vinu spolotnosti a ludského poznania.
V tejto savislosti, pravda, je potrebné ho-
vorif o mnekone¢nosti, nevyCerpatelnosti
sveta ..., o historickom postupe od rela-
tivnej pravdy k pravde absoliitnej® (str.
65). Znamenda to azda, Ze ,z hladiska vy-
vinu spolotnosti® vztahy zvladnutelné v
ramei urcitej drovne praxe prestivaji byt
zvladnutelné, ak ich posudzujeme zo sta-
noviska vydSej Grovne praxe, ¥e napr. to,
fo je pre socialistickd prax uvedomelé, je
pre komunisticka Zivelné? Samozrejme, Ze
znalosti, ktoré postatujd na to, aby sa ur-
¢ité objektivne vztahy zvladli, aby sa rea-
lizoval ciel, nie st dostadujiice pre taka
prax, kde vznikaji iné ciele, kde ich rea-
lizdcia reprezentuje mhohostrannejsiu kon-
trolu  (mnohostrannejsich stvislosti) nez
pri  predchidzajtcich stupfioch spoloten-
skej praxe.

I ked kategoéria pravdy pomaha pri defi-
novani Zivelnosti a uvedomelosti, nemoino
uplatnit rovnaké metodické hladisko pri
riefeni ich problematiky, Kategérie Zivel-
nost a uvedomelost nam charakterizuja
vieobecné formy spésobu existencie spo-
lo¢nosti, ich spoloéenského bytia, a to vzhla-
dom na ciele a vysledky ¢innosti. Nie viet-
ko nepoznané, podobne ako existujace, sti-
va sa podmienkou spoloéenského bytia.
K Zivelnej ¢innosti prinilezi iba nepozna-
nie tych stvislosti, ktoré uréitym spdsobom
zasahujfi do ¢innosti ludi, maria ich tmys-
ly, ciele.

V jednom zo zdverov s. MuZika o tom,
ze ,Oroveil riadenia, ktord za kapitalizmu
plne vyhovovala najprisnejsim poziadav-
kdm na uvedomelosf, je za socializmu
v tomto ohlade nedostatoénou, neuvedo-
melou, Zivelnou &innostou” (str. 68), zra-
¢i sa nedostatoéna prepracovanost kritéria,
podla ktorého sa spolofenskd Einnost po-
vazuje za Zivelnti a uvedomeld. Kategdrie
Zivelnost a uvedomelosf, nazdivame sa,
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s kategorie, ktoré sa tykaja foriem pre-
javu spoloéenskjch zakonitosti, spoloten-
skych désledkov uréitych ¢innosti, odpo-
vedajd na otdzku, nakolko jé spoloénosfou
zvladnutelna ich vlastnd sti¢innost, a to
predovietkim v materidlne] produkeii ich
zivota. Této pripomienka vychadza, pravda,
z predstavy ako sa kategéria Zivelnosti ob-
javuje u Marxa a Engelsa, pripadne v kla-
sickej politickej ekonémii, ako obsah pojmu
prirodnej zékonitosti, pdsobiacej v spoloé-
nosti, a v konstrukeii kategérie uvedome-
losti, ktora by bola polarnou kategériou
takto ponimanej Zivelnosti.

V tretej kapitole analyzuje autor kate-
gorie subjekt a objekt. UZ v predchadza-
jucich kapitolach ich pouziva ako velmi
dolezité pojmy napr. pri charakterizovani
#ivelne] a uvedomelej spolodenskej &in-
nosti. Uvadza, Ze v marxistickej filozofii
sa pouziva kategdria subjekt v dvojakom
zmysle. Po prvé, stotoZiiuje sa subjekt s ve-
domim a po druhé, objektivny svet (z hla-
diska prvého pristupu) sa rozdeluje na
subjekt a objekt. Subjektom st tu jednotli-
vi ludia, skupiny ludi alebo spolotnost ako
celok. Autor vyslovuje nazor, ze oba vyj-
znamy pojmov subjekt a objekti maja
v marxisticke] literatire svoje oprdvnenie
a sit potrebné. Podla nas, i ked sa v mar-
xistickej literatiire pouZivaju subjekt a ob-
jekt v naznafenych vyznamoch, je stotoz-
fiovanie subjektu s vedomim nespravne.
Vieme, aké dalekosiahle désledky wvyply-

vajii z tézy, Ze vedomie je subjektivnym

odrazom objekiivnej reality. Subjektivno tu
totiz vyjadruje prirodno-spolofenska de-
terminovanost vedomia; v interpretacii sub-
jektu, subjektivneho spofiva tiez rozdiel
medzi Marxovym a predmarxovskym ma-
terializmom a ich teériou poznania. Pocho-
pitelne, autori, ktori v ramci marxistickej

filozofie stotoziiuji subjekt s vedomim,
opravujit svoju nepresnost tym, Ze do pro-
cesu poznania zatlefiujii prax — subjekt

v #&innosti, Ze povaha praxe determinuje
vedomie. Z hladiska kritiky idealistického
stotoZfiovania subjektu s vedomim, ktora
nechyba u autora, aj z jeho zdveru o sub-



jekte ako redlnom spolofenskom dtvare
zhovievavost s. Mu#ika k néazorom, ktoré
stotoZfiuji v ramci marxistickej filozofie
subjekt s vedomim, je neodévodnena.

Subjekt a objekt charakterizuje autor
ako pojmy stvztainé, vzajomne neoddeli-
telné. Subjekt ma ,svoj* objekt a objekt
mi ,svo]” subjekt. Chape teda objekt sub-
jektivne. Vystizna je jeho charakteristika
subjektu ako jednoty ,bytia a wvedomia®,
poznania a &innosti.-S tym viak nesihlasi
jeho tvrdenie, Ze subjektom spolotenského
vyvinu nemdZe byt trieda, ,dokial dosta-
toéne nepozna spoloenské podmienky svo-

jej existencie, pokial nepoznad zakony spo-.

lotenského vyvinu a v svojej ¢innosti sa
nimi neriadi® (str. 102). To je, myslim,
nespravne. Tato nespravnost sa da doka-
zal historicky: Nebola azda napr. burZoa-
zia subjektom spologenského vivinu, i ked
nepoznala zdkonitosti spoloéenského vivi-
nu, ale uvedomovala si svoje materidlne
zdujmy, realizdcion ktorych sa ,presadzo-
vala“ historickda nevyhnutnost produktiv-
nejsieho vyrobného spdsobu? Ale nielen to.
Z toho by vyplyval zdver, e o vztahu
spologenského subjekfu a objektu v spolo-
denskom vyvine moZno hovorit iba u ro-
botnickej triedy a tried vedenych marxis-
tickymi stranami. (?)

Kategorie subjekt a objekt, analyzované
na materiali socialistickej revolicie a roz-
vinutej socialistickej spoloénosti, prehlbuje
autor rozborom kategérie spolofensky zd-
ujem. Odliuje ju od zdujmu ako psycho-
logickej kategérie. S kategériou zdujem je
azko spita kategéria spoloenskych po-
trieb. Jej rozbor a koncepcia patri zaiste
k prvym syntetickym pokusom v marxistic-
kej filozofii.? V jeho zéklade nachadzame
materialisticki myslienku vymeny energii,
ich nedostatku, integrdcie subjektu s pred-
metom a myslienku o vzfahu organizmu
a prostredia. To vietko sa uvaZuje v ro-
vine historicky sa meniacich spolodenskich
potrieb. Diskutabilny je viak postoj s. Mu-
zika ku kategérii zdujem, ako ho podiva
psycholégia, napr.: ,Zinjmom rozumieme
taky vztah k predmetu, ktory vytvira ten-

Otizky marxistickej filozolie X, 1

denciu obracat pozornost prevaine mnan'
(B. M. Teplov, Psychologie). Zasadne od-
lifuje psychologické vymedzenie zdujmu od
toho, ktoré zastiva on a ktoré je znime aj
z &lanku G. M. Gaka® a dosial roziirens
v marxistickej literattre, t. j. Ze zdujem
nie je kategdria tykajica sa idedlna, ale
st to tzv. objektivne zaujmy, nezavislé od
vedomia. S tymto nazorom polemizuje O.
Sik v praci Ekonomika, zdjmy, politika.
A opravnene. Tu predsa nejde o to, ¢i maja
zdujmy objektivny obsah, ale o elementér-
ne vymedzenie pojmu zdujem.

Treba sa vyrovnat so zadkladnou otdz-
kou, k akej sfére Zivota spolofnosti patria
materidlne zdujmy. K duchovnej, ¢ ma-
teridlnej? St azda zaujmy ekonomickjymi
vztahmi? Isteze nie. A predsa existuju
ekonomické zaujmy, ktoré st odrazom eko-
nomickjch vzfahov vo vedomi. Pochopitel-
ne, ekonomické zdujmy sit najblizgie k eko-
nomickym vztahom. Ekonomické zaujmy
sit materidlne zdujmy, materidlne preto, le-
bo st zamerané na materialne ekonomické
vztahy. Nezavislé od vedomia nie st teda
zaujmy, ale ich materidlny obsah. Siddruh
Muzik napokon tiez uzniva, Ze spoloden-
sky zdujem je Specilickim odrazom objek-
tivnych  spolofenskjch vztahov wuréitym
spoloéenskym subjektom.

To, e ludia nemusia mat ujasnené svo-
je napr. triedne zdujmy, je u¥ ind vec.
Ved st rozne javy duchovnej sféry Zivota
spoloénosti, ktoré si ludia nemusia uve--
domit, t. j. nemusia wvediet, kde je ich
zdroj, akd je ich podstata. Preto méze tiez
vznikat u niektorjch psycholégov hadanka
o tom, ako mbdfZe  jestvoval v zdujmoch,
v clelavedomej é&innosti to, ¢o si ludia
neuvedomuja.

Snaha O. Sika vysvetlif kategériu spo-
loéensky zaujem pomocou charakteristiky,
ako ju podiva psycholégia, este nezname-

* Analjzou kategérie zdujmu sa zaoberd
Stidia Vojtecha Wagnera v Otdzkach mar-
xistickej filozofie (1961) a Oto Sik jej wve-
nuje osobitnit kapitolu v knihe Ekonomika,
zdjmy, politika.

* Pozri Voprosy filosofii (1955), & 4.
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né, ze ,vyddva marxisticka kategériu zauj-

mu za kategériu psychologickia®.* Nevyjad-
ruje azda aj psychologickd definicia zauj-
mu — ak je materialistickd — objektivne
vztahy? Domnievame sa, Ze charakteristi-
ka zaujmu, ako ju nachddzame v niekto-
rych psychologickych pracach, slaZi =za
dobré vychodisko pri definovani spolo-
denskych ziujmov. Z toho vychddza aj
O. Sik. A jeho charakteristike zaujmu, po-
dla ktorej je zaujem ,zvladt silné a relativ-
ne trvalejsie zameranie pozornosti na uspo-
kojenie uréitjch potrieb”, alebo jeho téze,
ze ,ekonomické ziujmy sd prejavom eko-
nomického postavenia, uréované delbou
prace, rozdelovanim vyrobnjch prostried-
kov, rozdelovanim spotrebnjch predmetov*?
— 2z hladiska metodologického nemoino
vytitat to, o mu vyéita s. MuZik, Ze tu
ide o vymedzenie zaujmu iba v rovine psy-
cholégie (str. 117).

V piatej kapitole — K otdzke kritéria
podstatnosti pri skimani spolofenského vy-
vinu najvyraznejSie vystupuje autorovo
iisilie robif metodologické konzekvencie
z vyskumu kategérii subjekt a objekt pre
historiografin, ktord skima dejiny socia-
listickej revolicie a socialistickej spolog-
nosti. Rozlifuje dva pristupy pri vysvetlo-
vani pohybu socialistickej spoloénosti: ob-
jektovjj a subjektovo-objektovy. Prvy pri-
stup sa tyka tjch spolocenskfch javov,
ktoré patria do sféry ekonomickjch vzta-

FILOZOFICKE POHLADY

Meno bulharského filozofa prof. A. Po-
likarova nie je nezname ¢&itatelom Otdzok
marxisticke] filozofie. V Ziestom ¢isle mi-
nulého ro¢nika nédtho ¢asopisu sme sa
stretli s jeho #tadioun o triede moZnjch
riefeni problému kauzality. Uz tito §tadia
vzbudila pozornost nekonvenénostou auto-
rovho pristupu k problému kauzality i ori-
ginalitou jeho néazorov. Ziroveii viak pre
jej dost fragmentdrny charakter vyvolala
aj ur¢ité rozpaky. V tom istom roku vyéla
v Sofii obsiahla monografia tohto autora,
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hov. Hladisko, ktoré zdéraziiuje subjektovia
stranku, hladisko subjektovo-objektové, po-
dava dejiny socialistickej spolotnosti tak,
#e postihuje nielen vysledky &innosti, ale
aj skasenosti spolotenského subjektu a zo-
vieobeciiuje ich. Tento pristup je aktudlny
najmi pri skimani dejin marxisticko-lenin-
skych stridn; kde ide o rozbor, ako komu-
nistické strany poznavajii spoloéenské za-
konitosti, objektivnu situdciu, nakolko sa
riadia tymto poznanim. Takéto dejiny pri-
spievajii k obohateniu teérie a taktiky me-
dzindrodného komunistického hnutia.

Z rozlifenia dvoch redlnych momentov
dejinného vivinu: subjektivnej a objektiv-
nej stranky, ich dialektickej spitosti, vy-
plyvaja teda dva pristupy v historiografii,
kde dominuji rézne ,kritérid podstatnos-
ti*, kritéria toho, ¢o je délezité. Zakladny
je viak prvy, tzv. objektovy aspekt.

&

Pokial moino usudzovat z problémov,
ktoré sme tu nacrtli, zaiste vznikd v &ita-
telovi dojem, Ze praca s. Muiika je pod-
netnd. A tento dojem je spravny. Dodajme
eite, #e §tadia je podnetnd preto, lebo no-
vjm spdsobom mnastoluje mnohé problémy,
e st to problémy, ktorych dalsie rozpraco-
vanie prispieva k obohateniu historického
materializmu.

Viadimir Seiler

NA MODERNU FYZIKU

‘venovana aktudlnym filozofickym problé-
‘momo modernej fyziky.! Tato mimoriadne

zaujimava kniha dokresluje to, ¢o o au-
torovi, jeho metéde a ndzoroch nemohol
povedat jeden ¢lanok.

*1. MuZfik, c d., 118

5 0. 81k, Ekonomika, zdjmy, politika, NPL
1962, 305—306..

1 Azari Polikarov, Otnositelnost ikvan-

ti. Filosofski problemi na savremennata fizika,
Sofia 1963, stran 371.



