kauzalny stvis ,v jeho zvy€ajnom® a dia-
lektickom chépani. Rozdiel vidi najmd v
tom, Ze v dialekticky chidpanom pri¢innom
vztahu sa za zaklad zmeny povaZuje vni-
torné dialektické protiredenie, zatial ¢o
vonkaj§i faktor (zabsolitneny v mecha-
nistickom determinizme) je podmienkou
zmeny. USinok wvznikd skriZenim vntitor-
ného a vonkajsieho. Na tom zéklade sa
snaZi riefif problém fasovej relacie pridiny
a atinku, nekonefnosti kauzilneho radu.
Zaujimavy je tu paragraf o jednote dy-
namifnosti a #tatiénosti (ktor(i ponima
~ ako vyplyvajacu z dialektiky nevyhnut-
nosti a ndhodnosti), aj ked sa v fiom ne-
jednoznaéne hodnoti ich vzfah a povaha.
Nie je napr. dost jasne precizované, &i sa
povazuje dynamicky zakon za zvlasiny,
abstraking pripad, protipal, ktory jestvuje
v skutofnosti iba v jednote so §tatistickym
v dialektickom zdkone (napr. str. 149),
alebo & st to objektivne jestvujiice, sa-
mostatné ,dve zvlastne formy objektivneho
dialektického zakona®™ (str. 151).

Piata kapitola prekracuje tradiény ramec
najmi w éasti o zikone ako tendencii a
o probléme predeterminovanosti z hladiska
kategorii moZnosti a skutofnosti.

Za majzaujimavejie spracovani moZno
povaZovat Siestu ‘kapitolu, v ktorej analy-
zuje dialektické protirefenie ako zikon wve-
deckého myslenia. Vztah dialektického
profirefenia a formalnologického zakena
neprotireenia hodnoti na §irSom pozadi
vziahu formilnej a dialektickej Ilogiky.
Existenciu tychto dvoch logik vyvodzuje
z dvojakého charakteru” podstaty: ,Pre-
toze je podstata wnitorna totoznos! pred-
metov, riadi sa naSe myslenie formélno-
logickymi zékonmi totoinosti a neprotire-
enia . .. No pretoze je podstata konkréina,

vniitorne protikladnd jednota predmetov,
riadi sa naSe myslenie stasne zloZitejSou
myslienkovou zakonitostou, v ktorej si
formélnologické zikony zahrnuté len ako
podriadené vieobecné momenty" (str. 190,
podéiarkal V. Cernik). Znova vystupuje u
spominany problém, tu v podobe chipania
zdsad formalnej logiky ako abstraktného
pripadu dialektickej logiky a ich objektiv-
ne jestvujiceho zdkladu. .

V nasledujdcich dvoch kapitolach ski-
ma autor vedecky zakon z hladiska kate-
gorii abstrakiného a konkréineho, logické-
ho a historického. Celit précu potom uza-
tvara kapitola o jednote tedrie a praxe.
Tento problém by si azda Ziadal Siriie
rozvedenie. Kapitola, v ktorej sa pomerne
viacej hovori aj o problematike politickej
ekondmie socializmu, je v porovnani
s inymi rozpracovani menej hlboko. Natis-
ka sa otdzka, & by si prave problém
praxe, praktického wvyuZitia rzdkonov neza-
sliizil spracovanie v samostalnej fasti pra-
ce.

Celd kniha je napisand hutnym st{lom,
jei prehladnost zvySuja struéné zavery na
konci kazdej kapitoly,

Nie je moZné sa vyslovif o vi&§ine ota-
zok obsiahnutjch v knihe V. Cernika. Aviak

uZ 1 na zdklade tych niekolkyjch otizok,

ktoré sa v nej riefia a nami spominaji,
moZno tvrdit, Ze je prinosom pri skdmant
pojmu vedeckého zdkona. Okrem mnohych
novjch pohladov obsahuje podnetné i dis-
kutabilné néazory, ale aj v tom si jej
klady. Nemo?#no pochybovat, Ze splni ilohu,
ktort si vytylil autor, Ze sa stane pomoéc-
kou pre vedeckjch i pedagogickych pra-
covnikov pri §tiddiu marxistickej filozofie,
a preto jej vydanie moZno len uvitat.

J. Coufal

JAK POPULARIZOVAT FILOSOFI1?

S popularizaci filosofie jsou spjaté
znaéné problémy, zvlasté pak, snaZime-li
se o ni mezi dospivajici mlade#i. Vyplyva
to nejen ze znalné abstrakinihe charakteru
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filosofie samé, ale i z malych Zivotnich
zkufenosti mladych 1idi, které nevytva-
teji dosud vhodnou pdu pro hlubsi pro-
mysleni ndroénjch svétondzorovych ota-



zek. Na druhé strané je viak stile naléha-
véji pocifoviana potieba uréité pripravy
ve filosofickém my§leni, v rozvijeni schop-
nosti samostatné odhalovat problémy a
tviiréim zptsobem je feSit, k demuz dosud
vyuka na stiednich vieobeené vzdéliavacich
$kolach pfispiva jen v malé mife. Proto
se zatne pokusng zavadét filosofickd pro-
pedeutika, aby zkvalitnila pfiprava mla-
defe pro skuteéné vysokoikolsky zptsob
studia, ktery se bude na univerzitich a
technikach ¢éim dale, tim vice uplatiiovat.
V této souvislosti ziskavaji na spole-
fenském vyznamu i rizné tvody do studia
filosofie a udebnice filosofie, nebot z nich
mlady ¢lovék poprvé ziskdva predstavu o
filosofii, ale formuluje si k ni svij osobni
vztah. Dosavadni zkuSenosti s maturanty
byly v obou smérech velmi neutéené.
Jak se s témito problémy vypofadivad nej-
novéjsi z ,avodi®, ktery je urleny vyslo-
vené mladeZzi, kniha Fotografie pro Aristo-
tela?' Jiz na prvni pohled je vidét, Ze se
jeji autor snaZil spolu s grafikem (J. Kreu-
ziger) vytvoiit pritaZlivym, neskolskym
vzhledem ptisobici publikaci, doplnénou
fotografiemi a kresbami, do textu odliiné
zalomenymi vyroky, aforismy a verdi, pro-
sté knizku, kterd tim v¥im i poutavymi
nazvy kapitol naznaluje, Ze vyklad filo-
sofie tu bude zajimavy a vtipny, podnéiné
spjaty s Zivotnimi problémy mladého ¢lo-
véka. Tento pokus o neobvyklou tpravu
knihy o filosofii je nepochybné zasluZny
a jisté diky jemu po ni sdhne hodné &tena-

fii. Jeho dalsi nipad vsak uZ neni ve svém .

visledku tak jednoznaény: zatim co foto-
grafie od nejlepiich svétovich fotografa
(a je jich v knize hodn&) aZ na vyjimky
jsou v urtitém vztahu k vlastnimu filoso-
fickému vykladu a navic provokuji k pfe-
myslelni a esteticky piisoby, jsou kreshy (M.
Stecker) zbytetnym doplikem, ktery jen
doslovng ilustruje nékterou vétu nebo srov-
nani. Veelku je viak tato grafickd tprava

! Bfetislalv Hartl, Fotografie pro Aristo-
tela. Mlada fronta, Praha 1964, stran 289
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pro nase nakladatelstvi impulsem k tomu,
aby se i k filosofické literatuie pristupo-
valo v{tvarnicky objevnéji.

K obsahové popularizaci filosofie prikro-
¢il B. Hartl asi takovym zphsobem, Ze
usoudil, Ze podstata problému spoéiva pou-
ze v tom: vylozit napln bé&injch uéebnic
v obvyklé jejich struktufe a zhruba i roz-
sahu jen s tim rozdilem, Ze vie bude po-
ddno mnohem stru€néji, jednoduSeji a
LStravitelnéji® béinym jazykem a s wvti-
pem. Tato ,prvni sekani s filosofii" zahi-
ji mlady &tenat tim, Ze jsou mu v prvni
kapitole reprodukovany spclu s portréty
nejviznamnéjiich filosofd minulosti i je-
jich zakladni ndzory a nechybi tu ani cha-
rakteristika jednotlivich obdobi. A tak
tady mame vlastné celé dgjiny filosofie od
Thalelsa Milétského az po Jamesa a Berg-
sona, to vie na pouhych sedmdesiti stra-
nich, z nichZz je$t& znanou &ist zabiraji
ilustrace! Mlady ¢lovék, kiery vlasiné jests
nic o filesofii nevi, setkiva se tu s mnoha
pojmy, kterym nemfiZe rozumét (jsou vy-
svétleny a¥ ddle v fextu, piipadné viibec
ne), a obraz, klerj si o spolefenské funkci
filosolie vytvoii, bude asi dost pochybnft.
Vidyt jakou pfedstavu mu miaze dit o
viznamu a ufeni A. Comta t¥inidct vét, o
Lockovi jedendct, dvanact o Epikurovi atd.
Neni divu, Ze nékteii filosofové pak v
tomto maximalné zestruénéném podani vy-
padaji pred tim, kdo d&jiny filosofie nezni,
jako podivini s naprosto nesmysln{mi na-
zory a zistane mu zdhadou, prot ziskali
svétovy ochlas (stadi se podivat napf. na
objasnéni Fichtcho uéeni na str. 54). Za-
stdva nejasné, pro¢ se ze soucasnych smérii
burzoazni filosofie autor omezuje jen na
pragmatismus a intuitivismus.

Samoziejmé, filosofii je mo¥né vykladat
i na jejich déjindch, ne viak timto zpiiso-
bem, kterj nepfispéje k jejimu pochopeni,
ani k touze se s ni blize seznimit. Snaha
B. Hartla po atraktivnosti se v této kapi-
tole virazné dostala do rozporu se ziklad-
nimi pedagogickjmi a odbornymi poZadav-
ky. Prijatelnéjsi by tato partie byla a% na
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zavér knihy, oviem v piepracovaném po-
jeti, ,dotazeném® dakladné aZ do stiedu
soucasného ideologického boje.

Zdatilejii je nasledujici vyklad dialek-
tického materialismu. 1 tady mame viak
vihradu oproti zbytecné rozsiahlému ob-
jasfiovani teorie relativity (o tom je dost
populdrnich knih) a fyzikdlnich objeva,
tykajicich se sloZeni hmoty, pficemi viak
neni dost zddraznéno, Ze tato. problematika
do filosofie vlastné nepatii, i kdyz ta na
ni nutné navazuje. Pri obja._'s_f'_l'qvéni mate-
rialistické dialektiky je velmi zjednodusen
viklad metafyziky, kterd ,vykldda véci ja-
ko oddélené, naprosto izolované” (str. 186),
a protoze hned nasleduje vyklad o pfi¢inné
souvislosti, vzbuzuje to v ¢tenafi dojem,
jako by metalyzika odmitala i jakoukoli
pif€innou souvislost. Podobn& i subjektivni
idealismus je vylofen zpisobem, %¢ se mu-
si jevit zcela nepochopitelnym, jak jej vi-
bee mize nékdo zastavat.

Snaha o pfistupny a zajimavy viklad
se dobfe uplatnila pfi objastiovani hlav-
nich zakond dialektiky, teorie poznani a
zakladd materialistického pojeti dé&jin. Ne-
ptihliZzime-1i k Eetnym, ale pfi tomto stup-
ni popularizace asi té7ko odstranitelnym
neptesnostem ve formulacich, ocenime-jisté
i skutetnost, Ze B. Hartl zdafile ukazuje,
jak lilosolie dospiva k svym zevieobeciiu-

jicim zavéitm na zakladé rozvoje ostatnich -

véd. Je pochopitelng, ¥e v knize, uréené
piedeviim mladym lidem, hodné pfevazuje
svétondzorovy aspckt, zatim co metodolo-
gickd funkce filosolie ustupuje do pozadi.
Presto viak bylo moiné dokazat daleko
presvédEivéji viznam filosolie pro viechny
védy a spolefenské déni, nez jak se stalo
ve Ctyfech proklamativnich vSeobecnjch
vétach (str. 209) a v humorng pfipome-
nutych rozporech v manZelstvi, kde 1 vainé
myslena pripominka o chdpani souvislosti
je maivni (str. 210).

S uspokojenim komstatujeme, Ze se autor
ve svém vykladu nedopounitel Zadnych
hrubjeh vulgarizaci, které byly v diivéj-
§ich dobdch v popularizaci marxistické
filosofie dosti b&iné. I obtiné problémy
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pri vedkeré struCnosti alesponl v zakladé
spravié vysvétluje. Pisobivy je i zavér,
vénovany otidzce smyslu lidského Zivota,
v némz bez mentorovani jsou naznaeny
ttizné druhy a stranky jejiho praktického
reseni.

JestliZze ples vSechny 2zminéné klady
pokladame knizku Fotografie pro Aristotela
za problematickou, pak to neni pro uve-
dené jiZ nedostatky, ale piedeviim pro cel-
kové jeji vyznéni, pro vysledny dojem, ja-
ki zanechd u mladého ¢tenafe. Filosofie se
mu bude jevit jako velmi snadnd zaleZitost
a bude mu nepochopitelné, pro¢ se studuje
tolik let na wysoké skdle, kdyZ prece ta-
kové problémy, jako je nahodilost a nut-
nost, svoboda, vznik nabozZenstvi atd. jsou
v této kniZee vysvétleny na nékolika fad-
cich a jako zcela bezproblematické. Tak ta-
te kniha napomtZze vychovdvat typ lidi,
kteti v nejakém ,rychlokursu® k filosofii
sotva pricichli, ale jiz se domnivaji, Ze ji
ovladaji, a co je horiho, #e mohou do ni
autoritativng zasahovat. Ackoli je v knize
struény a nahodile sestaveny pfehled jmen
nékteryeh nadich soudasnych filosofd, =z
celého vikladu neni élendii jasné, co vlast-
né délaji, kdyz o zadnych spornych a ne-
vyiefenych problémech se v knize nedo-
cetl. Jist® vyznivd i podivné, mluvi-li se
pit problematice dlohy osobnosti a lido-
vyeh mas (viklad na jedné strané) o Na-
poleonovi a Marii Terezii, ale zato o ob-
dobi kultu osobnosti tu neni ani zminka,
altkoli pravé s nim spjaté otazky jsou u
dospivajici mlideze velmi palCivé. Rovnéz
o sociologii, o jejim wztahu k filosofii,
o poméru filosofie k tzv. filosofickym vé&-
dim fu neni ani slova, ackoli zkuSenosti
ukazuji, Ze neinformovani lidé obvykle to
viechno shrnuji pod pojem filosolie®.

Domnivdm se, #e namisto pokusu o
struéné shrnuti, pokud mozno, vieho od dé-
jin filosofie pies dialekticky a historicky
materialismus az po etiku, shrnuti, v némz
se ziratil ndzorovy boj uvniti marxisticke
filosofie, témé&F wvymizely sporné otazky
a vznikajici nové problémy, bylo by sprav-
n&j§i a pro vzbuzeni hlubgfho zajmu o fi-



losofii i uzitetnéj§i a podnétnéjii omezit
se na mendi mnozstvi vykladanych problé-
mit, ale o to v&t§i pé¢i vénovat tomu, jak
¢tenafe privést k odhalovdni problémd a
k hlubsimu objasnéni souvislosti zddnlivé
ynepraktickjch® a ,spekulativnich® vlast-
nich filosofickjch otdzek s ideologickou
problematikou ostatnich forem spoleden-
ského védomi. Jisté by bylo na misté i tro-
chu vice slov, ktera by konkréiné dokazo-
vala, ze prace ve filosofii neni néjakym
nezavaznym vymyilenim si riznych ori-
ginilnich nazord, ale ze je to velmi ndroé-

nd, odpovédnd price vétiinou i vysoce po-
litického charakteru a znatného spolecen-
ského dosahu, tiebaZe jen sprostiedkovya-
ného. i
Kniha B. Hartla Fotografie pro Aristo-
tela se jisté stane jak svymi nespornymi
klady a podnéty, tak i problematickymi
partiemi a pifistupy vychodiskem pii bu-
doucich diskusich o metodice filosofické
priipravy v nejvysiich tifdach stfednich
vieobecnd vzdglavacich #kol, které nas

ziejmé v blizké dobé ofekavaji.
[. Kansky

ESTETICKA PROBLEMATIKA V CASOPISE
RECHERCHES INTERNATIONALES A LA LUMIERE DU MARXISME

(1963), ¢ 38, 276

Zvlastnoslou uvedeného é&asopisu  (vy-
chidza ako dvojmesalnik) okrem interna-
ciondlneho zamerania je monotematicka
redakénd koncepcia. Kazdé éislo je veno-
vané jednému aktuilnemu problému alebo
jednej vednej discipline.

Tak predmetom 1. &isla je problém fa-
§izmu, 3. sa zacberd automatizdciou, 4. fi-
lozofickymi problémami fyziky, 7. jazyko-
vedou, 17. socioldgiou, 18. teoretickimi
problémami komunizmu, 19. je venované
mladému Marxovi, 25.—26. problému i-
vota a evolicie, 28, vichove, 29. kyberne-
tike, 33.—34. sovietskej filozofii, 35.—36.
krize kapitalizmu, 37. feudalizmu a 38.
estetike. Predmetom nemenovanych zositov
st vatdinou politické problémy.

Takato monotematickd a internaciondlna
koncepeia Easopisu umozfinje mnohostran-
né osvetlenie daného problému z jedného
ideového hladiska na relativne najvyiie
Urovii.

Prispevky 38. ¢isla st zoskupené okolo
tyroch aktualnych problémov stfasnej es-
tetiky a teérie umenia: a) problémy apli-
kacie zakladnych principov marxizmu v
estetike; b) problém realizmu; c¢) filozo-
fické problémy estetiky ako &pecidlnej ved-
nej discipliny; d) problém #pecifickej funk-
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cic umenia ako celkn a jednotlivich dru-
hov umenia zvlast. :

Do prvého okrubu problémov patri Gvod-
na §tidia A. Gisselbrechta, vedeckého asis-
tenta filozofickej fakulty v Nancy, Ulohy
¢ realizdeie marxistického viskumu v es-
tetike a prispevok sovietskeho teoretika
umenia M. Liigica Marxova a Engelsova
historickd estetika (tito stat bola pdvodne
uvercjnena ako tvod k sborniku Marx
a Engels o umeni, ktory vysiel v Moskve
roku 1957). :

Autor dvodne] Stadie naértdva struéne
situdciu v estetickom vyskume v jednotli-
vich socialistickych i kapitalistickych kra-
jindach (eskoslovenska estetiku tu repre-
zentuja len menid P. Reimanna a E. Gold-
stitckera v sivislosti s praZskou konferen-
cion o Kafkovi a élanok ] Haseka o ro-
méne, uvergjneny v cCasopise Les Letires
Francgaises) a zddvodituje vyber jednotli-
vich prispevkov.

Co sa tjka delinovania marxistického
pristupu v cstetike, formuldcie A. Gissel-
brechta sti dost vagne. IHovori, ze este ne-
vieme, €o je marxistickd estetika, vieme
viak vraj, éim nie je. No aj toto negativne
vymedzenie - je neuspokojivé. Zd4 sa, Ze
tato végnosi prameni z toho, Ze nesihlasi
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