toldgie zavriuje ceska filozofia, ktora nad-
vidzuje nif, pretrhnuta pri Komenskom,
ukazkami z filozofickej tvorby é&eského
osvietenstva a dalsich obdobi. V tejto €asti
sa stretavame len s dvoma vyraznymi filo-
zofickymi postavami, s logikom eurépskeho
mena Bernardom Bolzanom (Vedoslovie,
O najlepsom $idte) a s hegelidnom Augus-
tinom Smetanom (Vijznam sicasného ve-
ku, Vznik a zdnik ducha). Ceské osvieten-
stvo je tu zastipené ukifkou z protimnis-
skeho pamfletu Ignica Borna, Najnouvsi
prirodopis mnidstva a ovela vyznamnejsimi
viniatkami z diel znameho fyzioldga, le-
kira a prirodovedea  Jifiho Prochazku
(Uvaha o funkcidch nervovej sdstavy, Po-
kus o empirické podanie prirodného zdkona
polarity), v ktorého ,ideovom v{voji sa
zrkadli rozporny v{voj burZodznej priro-
dovedy na prelome 18. a 19. storodia, po-
hyb od osvietensko-mechanistického poria-
tia prirody k romantickym koncepciam, v
ktorych sa ¢asto pod nanosom fantazie
skryva nielen myslienka prirodnej svoj-
bytnosti a vyvoja, ale aj myslienka dialek-

tiky celku a &asti a myslienka vesmirneho -

pohybu veéne sa obnovujacich polaritnych
protikladov® (str. 352).

Prirodovedcom — fyziolégom bol aj Jan
Evangelista Purkyné (Listy zo zdpisnika
mitveho prirodopisca, Akademia a iné),
filozoficky panteista stojaci pod vplyvom
natar filozofa Schellinga.

Postavou, ktora je obdobnid postaviam z

obdobia né&sho narodného obrodenia, je
v dejindch ceskej filozofie Frantifek Pa-
lacky, ,historik, tvorca pokrokovej filozofie
ceskych dejin, organizdtor narodného Zivo-
ta a politik® (str. 413). Svoju filozofiu
dejin &eského naroda — cesta k slobode
a demokracii — podal v Dejindch éeského
ndroda v Cechdch a na Morave, ktorych
Gvodné state st uverejnené v Antolégii po-
pri vybere z filozofickych $tudii Krasove-
da. Zvizok sa konéi ukdzkami z diel Ces-
kych radikilnych demokratov Emanuela
Arnolda (Vatah pracujiceho ludu k bohd-
dom a iné), Karla Sabinu (Vyznanie no-
vej viery, Demokratickd literatdra a iné)
a Jozeta Frita (List A. I. Gercenovi, Roz-
jimanie dopredu a dozadu a iné).

Prvy zvizok Antoldgie dejin éeskoslo-
venskej filozofie je takto ozaj plastickou
ukdzkou filozofického myslenia nasich néa-
rodov do prvej polovice 19. storotia a &i-
tatel tu najde vietko najlepsie, ¢o sa v tej-
to oblasti do tych ¢ias u nas vytvorilo. Je
zdrovel dokumentom pokrokového filozo-
tického dsilia nadich narodov v minulosti,
ich filozofického wvyvinu k materializmu.
Vedecki redaktori publikicie (R. Kalivoda,
]. Zumr, E. Varossova) napisali k jed-
notlivym &astiam obsiahle §tadie a taktieZ
ukazky z kaZdého autora dokreslili jeho

kratkou charakteristikou, resp. charakte-
ristikou kaZdého jeho diela.
T. Miinz

PRISPEVOK K ROZPRACOVANIU KATEGORIE DIALEKTICKEHO
VEDECKEHO ZAKONA*

Rozbor filozofickych pojmov, ich upres-
flovanie a rozvijanie patri medzi najna-
rotnejsie stranky filozofickej prace. Au-
tor Vaclav Cernik sa podujal skamat,
osvetlif a rozviest velmi zdvainy — nie-
len z hladiska teoretického, ale i v zmysle
praktického dosahu — a pomerne malo
rozpracovany pojem marxistickej filozofie,
pojem dialektického zdkona. Vo vcelku ts-

Otdzky marxisticke] [ilozofie XIX, 6

pesnom splneni tohto zdmeru spociva hlav-
ny vyznam price.

Publikicia je viak prinosom aj pre rie-
senie mnohych inych problémov a pojmov
dialektického materializmu. To stvisi so

* Vaclav Cernik, Dialekticky vedecky zd-
kon, Vydavatelstvo politickej literatiry, Brati-
slava 1964, stran 326.

565



zvolenym pristupom k otazke. Autor si
zvolil dnes uZ mnohjmi marxistickymi
filozofmi akceptovany pristup k analjze fi-
lozofickych kategérii. Uvedomuje si, Ze
pochopif, konkrétne vyjadrit, definovat ho-
ciktorti filozofickt kategérin znamena pre-
dovietkym vymedzit jej wvzfahy k inym
kategériam. V. Cernik pritom zédroveil vidi
aj fatkosti uvedeného pristupu. ,Uplne
postihnat zdkon by znamenalo vyjadrit ho
vo vztahu ku vietkym ostatnym katego-
riam® (str. 10). Azda by sa Ziadalo tento
pristup v tivode celkove systematicky odé-
vodnit a rozviesf. To by autorovi umoznile,
aby si zretelnej§ie uvedomil moZnosti (kla-
dy a obmedzenia) tohto pristupu, a tym
presnejsie ho uplatnil v konkrétnom roz-
bore pojmu zékona.

© Dodriiavajic zvoleny pristup, charak-
terizuje autor dialekticky zakon z hladis-
ka wnitorného protirecenia, vzfahu javu
a podstaty, vnatornej nevyhnutnosti, moz-
nosti a skutofnosti. Tym sa konéi prvi
zikladna é&ast prace, v ktorej V. Cernik
rozoberd ,objektivny obsah dialektického
vedeckého zikona® a prechidza k druhej
&asti, v kiorej skiima ,jeho logicka formu
a: praktické vyuzZitie". Tato druhd fast ma
kapitoly: Dialektické protireéenie — zdkon
vedeckého myslenia; Jednota abstrakiného
a konkrétneho; Jednota logického a histo-
rického; Jednota tedrie a praxe. Hlavnou
myslienkou, ktora sa vinie celou pracon,
je ,zbliZenie® kategérie zikona s kate-
goriou dialektického protiretenia. V dia-
lektickom protireteni spravne autor wvidi
jednotiacu zlozku vetkych kategérii mar-
xistickej - filozofie.

Je tplne pochopitelné, Ze vystihnit ka-
tegériu zdkona v takejto Sirke je velmi na-
roénd filoha. Uvedeny pristup totiz pred-
pokladd nielen celkovii znalos! pomerne
velkého poétu inych kategdrii, ale predo-
vietkim hlbokd analyzu $pecifika ich vza-
jomnych vztahov, ktoré determinuje spdsob
a postup ich vykladu. Nazdivame sa, ze
rieSenie - tlohy v take] 3irke prekratuje
moznosti jednotlivca a Ze sa jej obtaznost
prejavila aj v praci V. Cernika. Autor sa
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sice o vyjadrenie organickej spitosti ka-
tegérii snaZi, problém je viak zrejme §irsi,
je to otdzka celého systému filozofickych
pojmov,” v ktorom by pojem zakona vy-
stupoval ako jeho zvlastny ¢len s celkom
urditym postavenim v jeho Struktare. Bez
toho nemoZno dostatoéne zddvodnif, pre-
o sa pojem zikona vyjadruje predo-
vietkym uvedenymi kategériami a prave
v uvedenom poradi, a nie inymi, v inom
poradi, prefo sa napr. pri analyze vedec-
kého zakona wvypasta ako osobitny prob-
lém kategdria vieobecného a jednotlivého,
pripadne slobody a nevyhnutnosti, kvanti-
ty a kvality, vnatorného a vonkajsieho a
pod. Viclav Cernik pomerne zofiroka ro-
zobera jednotlivé kategérie, ukazuje ich
historicky vyvoj, preddialektické, metafy-
zické, dialektické, idealistické a materia-
listické ponimanie tak, Ze vidiina kapitol
by bez vddsich dprav mohla byt samostat-
nymi Stidiami. Pri takom kompletnom 3i-
rokom vyklade kazdej kategérie sa do istej
miery striaca, dostdva do tzadia to §peci-.
fické, ¢im prave dand kategéria konkreti-
zuje poiem vedeckého zdkona, éim ho za-
flefiuje do systému.

Problematické je rozdelenie prace na
dve spominané Easti podla ,objektivneho
obsahu dialektického vedeckého zakona®
a .jeho logickej formy®. Pravda, ka¥di
praca musi byt z nejakého hladiska za-
¢lenena, aviak pochopif, skamat objektivny
obsah dialektického vedeckého zikona (a
aj inych kategérii) bez pochopenia, ovlad-
nutia logickej formy, v ktorej tento obsah
jedine méZeme mysliet, sa nedd. Tento
rozpor nati autora kombinovat otazky ob-
jektivneho obsahu zdkona a jeho logicke
formy v obidvoch Eastiach tak, Ze uvede-
né rozdelenie strica zmysel, Naviac totn
élenenie determinuje do istej miery sta-
novenie poradia jednotlivich kapitol, &o
vplyva na zretelnost vykladu, postup prab-
lémov. Tak sa napr. aZ v Siestej kapitole
(z celkového poétu devit kapitol) rozo-
bera dialektické protiretenie ako zdkon
myslenia v rozvinutejiej podobe, hoci sa
dialekticky zdkon definuje pomocou dia-



lektického protiredenia u% na zaliatku pra-
ce ithned za Gvodnou kapitolou. Pritom po-
chopenie dialektického protirefenia ako
zdkona myslenia, jeho ovladnutie je pred-
pokladom pochopenia dialektického zdkona
ako ,formy pohybu vnitorného protire-
¢enia®, ako aj vzfahu podstaty a formy
javu, vnitornej nevyhnutnosti a nahod-
nosti, mo¥nosti a skutotnosti, ako to vy-
plyva z celkového pristupu samého au-
tora. '

V snahe obsahove jasnejiie rozlidit Heg-
lovo a marxistické ponimanie niektorych
filozofickjch problémov sa autor na nie-
kolkych miestach doptiffa istych nezrov-
nalosti v hodnoteni Heglovho chidpania
otédzok. Napriklad na str. 132 pise: ,S nd-
snakom nového chapania nevyhnutnosti a
nahodnosti vystapil svojho &asu’ Hegel,*
hoci na nasledujticej 133 strane Citame:
.U Hegla sa jasne prejavuje novy dialek-
ticky pristup k riefeniu otazky nevyhnut-
nosti a nahodnosti* (poddiarkol J. C.).
Ked potom V. Cernik definuje nahodu
(str. 138), pouziva takmer tie isté vyrazy,
tie isté my¥lienky, ktoré spomina pri Heg-
lovom chipani néhody.

V stivislosti s rozborom jednotlivich
problémov sa autor kriticky vyslovuje pro-
ti burzodznej filozofii, proti réznym for-
mam idealizmu a metafyziky v minulosti
i v safasnom obdobi. Tym orientuje pracu
nielen vicobecne metodologicky, ale naj-
mi v boji proti safasne] nepriatelskej
ideolégii. Ziadalo by sa viak, aby edte
viace] zameral pozornost na sporné a pre-
diskutovavané otizky v samej marxisticke]
filozofii, aby niektoré problémy zretelnej-
§ie postavil ako otvorené, tak ako na to
v predslove upozoriiuje. A to okrem ingch
dovodov aj preto, Ze kniha je urfend aj
pre prirodovedcov, najmi fyzikov, z kto-
rjch len niektori majd moznost sledovat
diskutabilné otazky vo filozofii.

Priaca V. Cernika spofiva na hlbokej
znalosti myslienok Marxovho Kapitdlu.
Priklady, ktoré autor wvoli, nech uZ z po-
litickej ekondmie kapitalizmu, alebo z pri-
rodnych™ vied  (fyziky), st premyslené,

Ctazky marxistickej filozolie XIX, 6

nie sit vonkaj§im spdsobom pripojené k vie-
obecnym  tézam knihy, ale si ich orga-
nickjm spojivom. Aj v tomto ohlade treba
pracu hodnotit velmi kladne.

Z, obsahu jednotlivych kapitol struéne
uvadzame:

WV prvej (Gvodnej) kapitole autor rozli-
Suje pojmy ,zdkon" a ,zakonitost, sprav-
ne poukazuje na nedostatok takjch cha-
rakteristik zdkena, kioré sice zdoraziiuji
jednotu “jednotlivich momentov zidkona,
aviak neukazuju, v fom tato jednota spo-
¢iva. Podstaton zdkona je — ako pide
V. Cernik — dialektické protirefenie. Vy-
chidzajiic =z prace V. Filkorna, rozli-
Suje autor Styri zdkadné typy zdkonov:
klasifikaény, wvelahovy, kauzdlny a dia-
lekticky, pricom ich postupne charakterizu-
je a analyzuje ich vlastnosti. Tato kapito-
la predstavuje akési predbeiné nastolenie
otdzok podrobne rozoberanych v dalsich
kapitolach. o

Druhou kapitolou sa prechidza do
ojadra® problému. Autor uZ na prvjch
strandch kapitoly podava definiciu dia-
lekiického zdkona: ,Dialekticky zdkon je
forma pohybu wndtorného protirefenia v
podstate veed: je to forma vzdjomného po-
hybu medzi rozdielnymi (protikladnymi)
strankami tej iste] podstaty, respektive for-
ma vzajomného pohybit medzi protikladny-
mi strinkami toho istého procesu® (str.
43). Tento nastup navodzuje do istej mie-
ty deduktivny postup a zakladna, vycho-
diskova kapitola ovplyviiuje aj dalsie ka-
pitoly. A prave tu by sa Ziadalo oddvod-
nenie zbliZenia® zakona s dialektickym
protirefenim ako historickej a logickej nut-
nosti. Celkove tito kapitola trpi odirhnu-
tosfou od problematiky rozvijanej v Siestej
kapitole.

V trete] kapitole rozoberd autor otazku
podstaty a formy javu v dialektickom a
preddialektickom pofiati zdkona. Zaujima-
vim je tu najmid § 3, v ktorom analyzuje
problém zdania, a § 4 o modifikdciich
zikona a metamorfozach javovych foriem.

Stvrtd kapitola ‘je venovand problému
kauzality a nahodnosti. “Autor rozlifuje
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kauzalny stvis ,v jeho zvy€ajnom® a dia-
lektickom chépani. Rozdiel vidi najmd v
tom, Ze v dialekticky chidpanom pri¢innom
vztahu sa za zaklad zmeny povaZuje vni-
torné dialektické protiredenie, zatial ¢o
vonkaj§i faktor (zabsolitneny v mecha-
nistickom determinizme) je podmienkou
zmeny. USinok wvznikd skriZenim vntitor-
ného a vonkajsieho. Na tom zéklade sa
snaZi riefif problém fasovej relacie pridiny
a atinku, nekonefnosti kauzilneho radu.
Zaujimavy je tu paragraf o jednote dy-
namifnosti a #tatiénosti (ktor(i ponima
~ ako vyplyvajacu z dialektiky nevyhnut-
nosti a ndhodnosti), aj ked sa v fiom ne-
jednoznaéne hodnoti ich vzfah a povaha.
Nie je napr. dost jasne precizované, &i sa
povazuje dynamicky zakon za zvlasiny,
abstraking pripad, protipal, ktory jestvuje
v skutofnosti iba v jednote so §tatistickym
v dialektickom zdkone (napr. str. 149),
alebo & st to objektivne jestvujiice, sa-
mostatné ,dve zvlastne formy objektivneho
dialektického zakona®™ (str. 151).

Piata kapitola prekracuje tradiény ramec
najmi w éasti o zikone ako tendencii a
o probléme predeterminovanosti z hladiska
kategorii moZnosti a skutofnosti.

Za majzaujimavejie spracovani moZno
povaZovat Siestu ‘kapitolu, v ktorej analy-
zuje dialektické protirefenie ako zikon wve-
deckého myslenia. Vztah dialektického
profirefenia a formalnologického zakena
neprotireenia hodnoti na §irSom pozadi
vziahu formilnej a dialektickej Ilogiky.
Existenciu tychto dvoch logik vyvodzuje
z dvojakého charakteru” podstaty: ,Pre-
toze je podstata wnitorna totoznos! pred-
metov, riadi sa naSe myslenie formélno-
logickymi zékonmi totoinosti a neprotire-
enia . .. No pretoze je podstata konkréina,

vniitorne protikladnd jednota predmetov,
riadi sa naSe myslenie stasne zloZitejSou
myslienkovou zakonitostou, v ktorej si
formélnologické zikony zahrnuté len ako
podriadené vieobecné momenty" (str. 190,
podéiarkal V. Cernik). Znova vystupuje u
spominany problém, tu v podobe chipania
zdsad formalnej logiky ako abstraktného
pripadu dialektickej logiky a ich objektiv-
ne jestvujiceho zdkladu. .

V nasledujdcich dvoch kapitolach ski-
ma autor vedecky zakon z hladiska kate-
gorii abstrakiného a konkréineho, logické-
ho a historického. Celit précu potom uza-
tvara kapitola o jednote tedrie a praxe.
Tento problém by si azda Ziadal Siriie
rozvedenie. Kapitola, v ktorej sa pomerne
viacej hovori aj o problematike politickej
ekondmie socializmu, je v porovnani
s inymi rozpracovani menej hlboko. Natis-
ka sa otdzka, & by si prave problém
praxe, praktického wvyuZitia rzdkonov neza-
sliizil spracovanie v samostalnej fasti pra-
ce.

Celd kniha je napisand hutnym st{lom,
jei prehladnost zvySuja struéné zavery na
konci kazdej kapitoly,

Nie je moZné sa vyslovif o vi&§ine ota-
zok obsiahnutjch v knihe V. Cernika. Aviak

uZ 1 na zdklade tych niekolkyjch otizok,

ktoré sa v nej riefia a nami spominaji,
moZno tvrdit, Ze je prinosom pri skdmant
pojmu vedeckého zdkona. Okrem mnohych
novjch pohladov obsahuje podnetné i dis-
kutabilné néazory, ale aj v tom si jej
klady. Nemo?#no pochybovat, Ze splni ilohu,
ktort si vytylil autor, Ze sa stane pomoéc-
kou pre vedeckjch i pedagogickych pra-
covnikov pri §tiddiu marxistickej filozofie,
a preto jej vydanie moZno len uvitat.

J. Coufal

JAK POPULARIZOVAT FILOSOFI1?

S popularizaci filosofie jsou spjaté
znaéné problémy, zvlasté pak, snaZime-li
se o ni mezi dospivajici mlade#i. Vyplyva
to nejen ze znalné abstrakinihe charakteru
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filosofie samé, ale i z malych Zivotnich
zkufenosti mladych 1idi, které nevytva-
teji dosud vhodnou pdu pro hlubsi pro-
mysleni ndroénjch svétondzorovych ota-



