Z VEDECKEHO ZIVOTA

HEGLOVSKY KONGRES V SALZBURGU

Iste nie nahodou sa prekrasny starobyly Salzburg stal v diioch 6.—12. septembra
1964 dejiskom V. medzinarodného kongresu Heglove] spolofnosti. Mesto zname svojimi
prirodnymi krasami, historickymi a umelecko-kultirnymi pamiatkami, mesto W. A. Mo-
zarta a slavnych festivalov bolo vhodnym ramcom pre podujatie, ktorého dstrednou
témou boli otazky estetiky a umenia. Pre V. medzindrodny kongres Heglovej spoloénosti
uréil totiz pripravny vybor uZ na svojom IV. kongrese v Zeneve (roku 1962) tému:
Heglova estetika. Tento prifailivy problém privolal do Salzburgu naozaj pekny pocet
estetikov a filozofov z rozliénych eurdpskych krajin,

Treba azda pre orientaciu &itatela povedat, Ze Heglova spolofnost je zdruZenie povid-
sinou pokrokovo orientovanych filozofickych pracovnikov. Jej vykonnym tajomnikom
je dr. W. Beyer v Mnichove a predsedom prof. A. Massolo z Pisy. V Heglove] spolog-
nosti maji vyznamné zastGpenie a vplyv marxisti. Ba ti, ¢o sledujd jej predchadzajtci
vivin a minulé kongresy, kon§tatuji ststavné vzrastanie tohto vplyvu.

Objektivne tvorili aj na tomto kongrese prevahu marxisti a s marxizmom sympatizujici
filozofi. Rovnake wvietky kvalitné referaty —— a to aj referaty zapadnych {ilozofov —
boli v rozhodujtcej miere tvorivon aplikdciou vedeckej marxistickej metady. (Zial, musime
hned na zadiatku konitatovaf, Ze to neboli vidy referaty filozofov zo socialistickych
krajin, ktorych ambiciou by bola vysoki odbornd troveii a nové teoretické vyboje. Pri
potdvani mnohych ,oficialnych marxistickych prejavov® musel élovek opdt pocifovat,
ako hlboko podlomilo vivoj a schopnost ¢asti tejto filozofie stalinské obdobie dogmatizmu
a vulgarizacie. Ako fazko je prejst od vieobecnych, sirokych a lahkoosvojitelnjch kon-
§tatdcii k prdenym analjzam, od deklarovania marxistického vztahu ku skutofnosti
 k praci na dialektickomaterialistickom poznani a pochopeni skutoénosti.)

Azda aj preto sa poziadavka vedeckej tvorivosti pocifovala na tomto kongrese tak
nalichavo, Ze ilo' o problémy estetiky a umenia. Tieto otizky sa dostivaji dnes
v teoretickjch a kultarnych kruhoch na celom svete zna¢ne do popredia. ZvySend dcast
umenia v zivote moderného ¢loveka a pritom zlozitost vyvinovych ciest moderného ume-
nia priamo nitia teoretikov k objasfiovaniu fenoménov umenia a k rozpractivaniu réznych
aspektov vedy o umeni, U%Z davno viak nestati na zodpovedanie tjchto otizok vieobec-
na filozofickd priprava a estetika — ako pred niou i ostatné kedysi filozofické discipliny
(psychologia, logika atd.) — stala sa samostatnou vedou.

Na druhej strane, ak sa estetika buduje naozaj ako veda, zostiva filozofia pre fiu aj
nadalej in§trukiivna niclen vo vieobecnych metodologickych otdzkach, ale poskytuje jej
mnoho podnetov (historickfch i zo stéasného v§voja) i pri rozpracovani Specifickych
estetickych pojmov, kategérii atd. V tomto zmysle mohol byt viber témy salzburského
kongresu Heglova estetika nesporne stimulativny. Nielen preto, #e v Heglovom monu-
mentalnom systéme ma estetika délezité miesto, ale najméd preto, Ze protire¢ivost Heglo-
vych nahladov umoZiiuje v otdzkach umenia rézne interpreticie a aplikicie aj vzhladom
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na aktualne problémy. Ako sa ukdzalo aj na kongrese, povaZuji mnohi filozofi Hegla za
otca vedeckej estetiky a realistickej koncepcie umenia (napr. stanovisko referatu Dia-
lektickd metdda a Heglova estetika od M. Dynnika). Podla inych Hegel nebol v umeni
a estetike odbornikom, ale mnohé jeho nahlady maju hodnotu pre uréité specifické prob-
lémy. (Napriklad Giséle Brelet v svojom relerdte Hegel a modernd hudba ukazovala, Ze
Heglovo poriatie tonu ako &istého Casového bytia a identity tonu a hudby nadfZa avant-
gardnej hudbe, ba je pre fiu priamo normativne.) Daléi nazor reprezentovany v podstate sta-
noviskom referdtov E. Fischera Budicnost umenia a M. Varossa Kategdria spredmetnenia
a moderné umenie), znatne kriticky a odmietavy, pokial ide o vieobecné Heglove zavery
na margo estetiky a umenia, zdéraziioval viznamnosi metédy a niektorfch zakladnych
objavnjch pojmov jeho filozofie (sebavyjadrenie, spredmetnenie, odcudzenie) pre pocho-
penie a vysvetlenie vyvinu novovekej umeleckej praxe a problémov moderného umenia.

K tomuto rozptylu nézorov tykajicich sa predovietkym Specifickich problémov estetic-
kych pristupovali dalej rozdielnosti priamo v svetondzorovej a ideclogickej interprefacii
Hegla. Poéetne nie velkd, ale vyhranena skupina krestanskych hegelidnov tvorila wytr-
vali opoziciu nielen voéi marxistom, ale i vodi vietkym lavo, materlahsticky a ateisticky
orientovanym Géastnikom kongresu.

Poriadatelia predvidavo poéitali s touto sitndciou. Ako zdéraznil v otvaracom prejave
ui spomenuty W. Beyer, cheeli daf kongresu vedome #iroky ramec, aby umoznili tvorivy
dialég réznych nazorovich pozicii a Sirok§ zaber problematiky, konvergujticej k téme
Heglova estetika. Slavnostny referat Jeana Hyppolita (Tragické a raciondlne v Heglovej
filozofii) vychadzal priamo programove z myilienky, #e zmysel $tidia Heglovej filozofie
nespoéiva iba v jej historickom a imanentne filozofickom traktovani. Skér ho treba
bladat v zuZitkovani podnetov, ktoré z Hegla vyplyvaji ,na margo premien ludstva,
stavajiceho sa univerzdlnym, i ked wvnitorne rozorvanym fenoménom®.

V zmysle tychto prejavov ofakavali sme viak od kongresu viac: viac akiudlnosti a sa-
¢asnosti v pristupe k Heglovmu dedifsivu i viac sistredenosti na samotné otazky
estetiky. Priebeh kongresu, na ktorom odznelo okolo 38 referatov, preukazoval od prvého
diia uréita divergenciu od hlavnej témy a skér tendenciu k interpretanej a komentarovej
forme referatov ne# k prispevkom nastolujicim a rozpractvajicim podnety. Mnohé re-
teraty dotykali sa problémov estetiky iba okrajove, iné rozoberali prilis specifické otazky;
obfas wznikal dojem, Ze ide o prehlad tche, na ¢om ten-ktory filozof v stvislosti
s Heglom pracuje alebo pracoval, a nie o prispevky k vybranej téme — cstetike.

Zhruba sa kongresové rokovanie dotfkalo niekolkich problémovjch okruhov. K azko
odbornym otdzkam sa radili referity z okruhu filozofic hudby a filozofie jazyka. Prvé
(napr. Hudobné myslenie, Procesnost hudby atd.) vychadzali sice z niektorjch Heglovych
estetickych nahladov na podstatu a povahu hudby (kategéria €asu v hudbe, hudba ako
emandcia Ciste] subjektivity atd.), ale vytstovali napospol do rdmeca internych muzikolo-
gickych problémov. Zo skupiny druhych (Jazuk ako znak, Idealizmus a filozofia jazyka
atd.) najvicsiu pozornost vzbudil referat profesora heidelberskej univerzity K. Lowitha
Jazyk ako znak. Podal jednak historick§ prehlad filozofickych teérii o povahe jazyka
od Platéna po Heideggera (s prihliadanim na oscilacin medzi ponimanim jazyka ako
odrazu predmetu a ako vymenitelného znaku), jednak urobil hlboki analizu Heglovho
ponatia jazyka. Vyzdvihol — so zmyslom pre materialistickd analjzu — Heslov pokus
vysvetlit jazyk ako fenomén ludského pévodu, spdty s myslenim a duchovnou aktivitou
¢loveka. Pomocou refi a prdce rozbijal ¢lovek mléanie prirody, uzavretosi prirodnych
veci. Pomocou 're¢i pozndva tlovek (aj ked len ako ndstroj ducha!) veci: slovo sprostred-
kuje viac, ako je obsiahnuté v jeho zmyslovej podstate. Slovo teda nie je iba odrazom
a vymenitelnym znakom je to logos, virok, v istom zmysle vec sama. Toto ontologizujtce
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vyistenie viak Lowith neprijima. V jeho kritike Hegla ozvala sa opdf materialistickd
kritika tejto filozofie a stotofnenie sa s poziciou, na ktorej prekonal Hegla Marx.

Skoda len, Ze K. Léwith a J. Hyppolite ako najvjznamnej§ie postavy toho kongresu
(najma ked G. Lukacs, T. Adorno a T. Pavlov svoju tfast odriekli) nehovorili priamo
k otizkam estetiky.

Ina tematicka skupina -— z hladiska Specifickych estetickych problémov taktiez do
urcitej miery okrajovd — objasfiovala otdzkn vplyvu hegelianizmu v epoche nemeckého
idealizmu (vztahy Schiller a Hegel, Schelling a Hegel, Herder a Hegel) a otizku po-
scbnosti Heglovej filozofie v injch, najmi slovanskjch kultiirach. Tu odzneli napr.
referaty Borisa Ziherla (Lublana) Heglov vplyv na slovinské bdsnictvo, A. Maslina
(Moskva) Progresivne ruské estelické myslenie 19. storodia vo vzlahu k Heglovi, E. Va-
rossovej Hegel a slovenskij romantizmus, Cagina (Leningrad) Plechanovova kritika Hegla.

Referaty s vlastnou estetickou problematikou diferencovali sa tieZ na rozpravy o pod-
statnjch a metodickych problémoch a o #pecidlnych problémoch Heglovej estetiky.
V rade prvych vystipil podnetny S. Morawski (Variava). V referite Heglovo poriatie
zéniku umenia poukizal na rozbore Heglovho nidhladu o rozklade a zdniku umenia, Ze
filozof nepochopil mnoho z nového, o priniesla umeleckd prax jeho doby (Delacroix,
Byron, Shellej, Puskin, Heine atd.}). Oproti eglovej absolutistickej pozicii v otdzkach
umenia pokladid za vy3i a vedeckejii spésob konkrétne historicky chéapajuci pristup
k umeniu. V podobnej linii pokragoval Jacques d’Hondt (Poitiers), ktorého zaujimavy
referit Umenie — ndboienstvo sastredil sa predovietkim na otdzku ,smrti a Zivota®
umenta, V Heglovej nostalgii za gréckym umenim vidi prvok neschopnosti porozumiet
dialektiku toho, Ze umenie historicky minulé neodvratne neumiera, ale zachovava si
svoju estetickd hodnotu (,charme®) i pre budiice pokolenie. Pravda, ka?did doba mi
svoje vlastné estetické a Zivotné hladiskd, kloré sposobujd, Ze nové pokolenie obdaridva
staré umenie vidy novym, sGfasnym a akiudlnym obsahom.

Dos{ osobitnym, i ked na fkodu veci improvizovanym, bolo vystipenie R. Assunta
(Rfm). Nastolil otizku vjvinu a dialektiky v umeni. V umeni niet podla neho dialek-
tiky, niet progresu. Vgvin plati iba vo filozofii, v poznani. Ulohou {filozolic je vy-
svetlovat umenie a jeho dejiny, ale musi si uvedomit, Ze konkrétne umelecké diclo
je bud dobré, alebo zIé a ani najlepiie myslienky a tmysly autorove nemézu zachranif
dielo, ak je umelecky priemerné.

V diskusii k tomuto referatu hovori! opiit M. Dynnik, ktorj zdéraznil, e umenie ne-
mozno vysvetlit len z neho samcho, ale iba z dialektiky vjvinu vobec a spolotnosti
zvlast. Aj v nadej dobe existuje nickolko umeni navzajom protirecivych, ktoré moino
pochopif iba v stvislosti so spolodenskou dialektikou a na pozadi rfznosti ndzorov na
umenie. Obsahovi, ideovd stranku umenia vyzdvihol aj referat M. Mitina Heglova este-
tika a sicasnos!, zahroteny ostro proti modernému umeniu. Mailo vecné argumenty
v polemickej €asti a vieobecne zndme konStaticie na margo Heglovej filozofie nevzbu-
dili viak priaznivy ohlas k tomuto referatu,

Kultivovany a na vysokej odbornej trovni koncipovany bol prispevok. J. Patotku
K vjvinu Heglovej estetiky. Pokusil sa o systematicky — aj ked pochopitelne naértovy
— vyklad Heglovho pofiatia umenia a jeho historickej periodizdcie: symbolické umenie,
(predpriprava absoliitneho umeleckého diela, Egypt), Elasické, dokonalé umenie, jednota
ducha a zmyslov, umenie ako zrkadlo absolutného ducha — Grécko) a romantické ume-
nie (rozklad a zanik umenia). Ukéazal, ako je Hegel v tychto otazkach zdvisly od svojej
koncepcie absolitneho ducha a astrednych pojmov svojej filozofie — slobody a pravdy.
Umenie mé byt jednotou krasy a pravdy (pravda nie v bandlne napodobivoin zmysle
slova), no vnimanie krasna je podmienené pojmom slobody. Tam, kde niet moZnoti
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umenia ako liberdlneho aktu, neméd?e déjst v umeleckom diele k opravdivej jednote
pravdy a krasny. =

Problematiku moderného umenia vo vzfahu k Heglovej estetike nastolilo niekolko
referatov. Kritikou Heglovho ,idedlneho realizmu® sa zaoberal M. Rossi (Messina),
horliaci za moderny tzv. ,kooperativny realizmus”. Hegel poukazal na mnohé protiklady,
existujice v umeni, no protihistoricky a protidialekticky sa nazdal, Ze tieto protiklady
(napr. rozpor obsahu a vjrazu) privodia smrt umenia. Ako vzor umelca, ktorého ume-
lecky prejav prekonava ,operativne® heglovské protiklady, kladol Rossi Bertholda Brech-
ta. Zial, tento referdt bol miestami pojmove hmlisty, takZe neposkytoval dost jasne ob-
raz o tom, o autor cheel povedat.

K referatom s objektivie najziviim ohlasom a moinostami diskusie patrili: Kategéria
spredmeinenia a moderné umenie (M. Vaross) a Budicnost umenia (E. Fischer). Autor
prvého referdtu poukdzal na ingtruktivnost heglovského pojmu spredmetnenia pre estetiku,
ktora si kladie otazku o pdvode a podstate umeleckého prejavu a mnohjch dneingjch,
zdanlivo — z hladiska klasickej tedrie umenia a gnozeologizujiicej tedrie odrazu v umeni
— neutrieditelnych javov a prejavov moderného umenia. Vychddzal prifom zo samej
Heglovej estetiky, ktord pojem spredmetnenia nenastoluje iba na rovine uskutodfiovania

sa absolutného ducha, ako sa to tradiéne chipe, ale zdéraziiuje ho i na rovine subjektiv-
neho ducha a v individualnej tvorivej praxi €loveka. Prave tu, v Heglovej myslienke,
fe umenie prameni vo vieobecnej potrebé éloveka ako aktivneho vedomia konat zo seba
a pre seba, v potrebe zvonkajtkovat a zdvojovat sa, spoznavat sa vo visledkoch svojej
prace, ktorymi zbavuje svet nevlddnej cudzoty a poludifuje ho svojimi vlastnymi vy-
tvormi, vidi autor aktudlny vyznam Hegla pre sidasné estetické tedrie. Konkretizdcia
otdzky, ¢o §pecifické charakterizuje umeleckd formu spredmetiiovania voéi inym mno-
hotvarnym formdm tvorivej aktivity &loveka, dostal sa autor do centra pal¢ivého problé-
mu estetickej funkcie umenia, zmeny a zlozitosti jeho vyraznych foriem v spolodensko-
historickom vyvine. Teoreticky v{klad dolozil prikladmi z dejin vytvarné¢ho umenia.

Priamo organicky nadvizoval na tento relerdt v svojom pritailivom vystapeni E. Fi-
scher. Vychaddzal rovnako z myslienky, Ze Heglov esteticky systém je pre nads mftvy
a jeho dvahy o zaniku umenia si hlboko mylné. Zivy a pravdivy je viak Heglov postreh,
ktory nastolil predchadzajdci referat. Clovek od pofiatku a kjm len bude &lovekom ma
potrebu tvorit, zdvojovat sa a spoznavat sa vo visledkoch svojej prace. Zvonkaj§kovanim
sa prehlbuje, rozvija svoje sily, uskutoffiuje seba. Umenie, ktoré chee sprostredkovat
éloveka ako totum je najdckonalejiou formnu sebauskutoffiovania ¢loveka. Delba price
spravila &loveka fragmentérnym, umenie ndm diva moznosf scelovat sa do ludskosti.
Clovek, oslobodzujtici sa ¢im dalej, tym viac od materialnych starosti, eite nalichavejsic
pocituje svoju koneénost a fragmentdrnost, ale i potrebu nekonefnosti a celistvosti.
Umenie nem4 ddvod zaniku. Tak ako nebude koneéného stavu ludstva, nebude ani koniec
umenia. Krizy v umeni s javy historické. Hovorit o impotencii dneiného umenia je
moZné len v stvislosti s koncom uréitej epochy, ked sa vyZiva naturalizmus.

Bystré, duchaplné a chépajfice viroky na margo moderného umenia vydstili do dvoch
zdverov. Vo vzfahu ku konzumentom je moderné umenie aktivizujicim faktorom. Jehe
vnimanie vyzaduje ,8in“, a nie pasivne ,divanie sa“ (umenic nie je Abbild, ale Sinn-
bild). Od umeleckej tedrie a kritiky vyZaduje dstupok z pozicii dogmatizmu na oboch
strandch (u 'art pour lartistov i u tendencistov). Ideolégie vidy budd formulovat svoje
poZiadavky na umenie; Teéria viak musi ukdzaf, 7e umelecky ¢in nie je normovatelny
Ziadnym ,musi alebo smie*. Ba jediné nebezpefenstvo pre zanik umenia by bolo osvojif
si hladisko takého ideologického boja, ktory smeruje k rozirhnutiu ndtho predsa len
jednotného sveta.
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Ako historik filozofie nechcem sa vystavit 6diu diletanstva v estetike a hodnotif meri-
tum $pecificky estetickich referatov. Pokiisila som sa iba v kratkosti (naozaj v kratkosti
vzhladom na celotj?denné trvanie kongresu) zaznamenaf hlavné myslienky tych, ktoré
ma teoreticky zaujali.

Jednak pri sumovani vetkjch poéutich prejavov a diskusii, nemézem sa ubranit urci-
tym hodnotiacim otazkam. Vyuzila sa prilezitost kongresu o Heglove] estetike na na-
stolenie a rozdiskulovanie zakladnych estetickych otdzok, ktoré sit dnes palcivé? Nazda-
vam sa, ze napriek vieliComu zaujimavému, o tu odznelo, prilezitost sa plne nevyuzila.
Iba posledné spomenuté referity a diskusie k nim &iastofne nastolili niekolko problémov,
v ktorjch bolo vyrazné aktudlne zameranie a snaha po . objasneni eminentnjch otizok
vedeckej estetiky. Najzavaznejiia sa Iormulovala v koniraverzii stanovisk, &i je estetika
veda normativna a ¢i axiologickd. Podla M. Dynnika kongres o Heglovej estetike stavia
otdazku: je Hegel za realistické a & abstrakiné umenie. Vietky marxistické analjzy
Hegla sa vraj majd zhodnif na tom, 7e je za realistické umenie. (Normativnost Heglove]
estetiky zdérazfiuji viak paradoxne aj konzervativni hegelidni, zastancovia idedlneho
realizmu). Stanovisko Fischerovo a Virossove smerovalo k poilatiu estetiky ako vedy,
ktorej tlohou nic je stanovovatl estetické normy, ale Studovat a objasfioval podstatu es-
tetiéna, zdakonitosti vyvinu v umeni na pozadi meniacich sa ideovo estetickych a virazo-
vych systémov. Estetika sa t¥m nevzdava hodnotiacich kritérii, ale vypractva ich seridzne,
v zhode s materidlom a vedeckou melodoldgiou. A tak kongres nakoniec ukazal zdvaina
vec, ¥e aj marxisti m6Zu a maja navzajom diskutovat, ak sa ma rozvijat estetika ako veda.

E. Varossova

KURZ MARXISTICKE] SOCIOLOGIE

V Bratislave sa 18. septembra 1964 zadal kurz marxisticke] sociolégic. Organizovala
ho Slovenska sociologickd spoloénost v spoluprici so Slovenskym viyborom Spoloé-
nosti pre §irenie politickjch a vedeckjch poznatkov.

Slovenski sociologicki spolofnost pristapila k zorganizovaniu kurzu pod tlakom spo-
lotenskej poZiadavky urychleného rozvoja sociolégie, pritom vychddzala zo skutotnosti,
7e viaceré spolodenské inititiicie zadinajii uskutoffioval viskumy sociologického charak-
teru. Za ftejto situdcie sa velmi vyrazne prejavuje nedostatok odborne pripravenych
kadrov, schopnych uskutoéiioval vyskumy na patriénej drovni.

V porovnani s ostatnymi spolofenskimi vedami dogmatizmus postihol sociolégiu este
krutej§ie: kfm v ostatnych spoloéenskovednych disciplinach poznanie deformoval a ob-
medzoval, sociolégia sa vobec nemohla rozvijaf, a pochopitelne v tejto discipline sa ne-
uskutoéiiovala ziadna priprava odbornikov. Dnes, ked socioldgia opit ziskava spolocenska
déveru, ked sa vieobecne zadina uzndvat, %e je organickou sifastou marxizmu-leninizmu,
délezitou tak pre dalsi rozvoj jeho tedrie, ako aj pre spolofenska prax, ked sa aZ neoca-
kivane richle mmno?ia poZiadavky na skimanie tych & onjch, vjznamnych i menej
vyznamnjch javov, musime vyuzival vietky vhodné spésoby, ktoré umoZnia aspofl zmier-
ni{ nedostatok kvalifikovanych sociologickych pracovnikov. Pritom, pravda, nemoZno
pusfal zo zretela, #e kurzy ani Ziadne podobné gkolenia nemézu nahradif sistavnd vy-
sokoskolski pripravu sociolégov, ktord je — okrem inych — nevyhnutnym predpokladom
tcho, aby sa sociolégia stala u nds v priebehu budtcich 10—15 rokov zrelou, ozaj plat-
nou spoloéenskovednon disciplinou. Akékolvek ilGizie o moZnostiach, resp. schopnostiach
sociologie za daného stavu pripravy odbornych kadrov by mohli spdsobit iba kodu.

V tychio #irfich sivislostiach treba posudzovaf aj bratislavsky kurz sociolégie.

Jeho ciele st pomerne skromné: sprostredkovat pracovnikom rozliénjch odborov, ktori
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