vin organizacie, $pecifické zdkonitosti jednotlivich rovin a ich spdtost so zakoni-
tostami celkov vysSieho stupna — to si otazky, ktoré sa v teoretickej biologickej
literatire vyskytuji najcastejsie, o riefenie kiorjch sa odbornici pokasaja. Odtial prameni
zvyseny zaujem o lilozofické kategdrie Casti a celku, kvality a kvantity a iné, a s tym
je spojeny aj zdujem o metodologické otdzky, najma vziah analjzy a syntézy, vyznam
modelov, vzdjomny vztah fyzikalnych, chemickyjch, matematickjch a biologickych
metdd atd. atd.

Néaért dialektiky zivej prirody temer Gplne obifiel tieto otdzky. Obmedzil sa na ilustro-
vanie najviecobecnejiich téz, pritom velmi malo wvyuZiva prave najnoviie poznatky.
Nim naérinuty obraz dialektiky Zzivej prirody je velmi schematicky, zakonceny, sta-
ticky, bezproblémovy, v mnohom ohlade jednostranny a zastaraly. A preto aj malo
podnetny.

Zda sa, 7ze v priebehu daliej diskusie bude uZitoéné vratit sa k niektorym pripo-
mienkam kritikov a k ich navrhom, najmi pokial ide o $truktdru marxistickej filozofie
a jej vyvinové zmeny v zavislosti od v§vinu §pecidlnych vied, o vymedzenie obsahu
filozofickjch problémov prirodnfch vied a v stvislosti s tfm aj predmetu a obsahu
navrhovanej ,dialektiky prirody”, ak sa jej existencia vo svetle dékladného riefenia
spomenutich otdzok ukaie ako nevyhnutna.

O SPOLOCENSKYCH PREDPOKLADOCH ROZVOJA
MARXISTICKE] IDEOLOGIE

(Z talianskych diskusii)

V stéasnom obdobi mimoriadne vzrasti vjznam povinnosti kazdej marxisticko-lenin-
skej strany usiloval sa o socialisticky v{vin vlastnej krajiny na zéklade historickych
a narodnjch osobitosti, vytvaral vlastnd koncepein vivinu k socializmu.

Generalny tajomnik Talianskej komunisticke] strany Palmiro Togliatti v jednom zo
svojich ¢lankov o stifasnych problémech medzindrodného komunistického hnutia, o ceste
prekonavania existujacich rozporov v hnuti zdéraznil, Ze je nutné predovietkym v dis-
kusii rozpracovat vyznamné sporné problémy: ,Ked napriklad chybne tvrdi, Ze vraj mierové
spoluZitie znamena kapitulaciu pred imperializmom, prijatie status quo a upustenie od
triedneho boja, vynara sa otdzka presného ujasnenia, fo znamend mierové spoluZitie
a preéo nevedie k odmietnutiu, ale k novému rozvoju triedneho boja. Aviak to je téma,
o ktorej sa méze prospeine diskutoval jedine na zdklade novych skasenosti, ziskanjch
tak v kapitalistickjch krajinach, ako aj v tich, ktoré len teraz ziskali alebo ziskavaji
nezdvislost.” Talianska komunistickd strana désledne postupuje v zmysle tychto Togliat-
tiho slov a intenzivne skéma spolofensko-ckonomicki #truktira Talianska a hlada
najprimeranejiic politické formy d&innosti strany v novych podmienkach. Talianska
komunisticka strana plni tak svoju nacionilnu, ale aj internaciondlnu povinnost. Tieto
problémy boli obsahom ndrodnej konferencie strany, sa siredobodom zdujmu teoretickéha
myslenia talianskych komunistov.

Jednym z pozoruhodnych é&liankov o tjchto otdzkach je €lanok uverejneny v Casopise
Critica marxista, Napisal ho L. Magri pod nazvom Problémy marxistickej tedrie re-
voluénej strany. Clinok sa zaoberi organizatnymi a teoreticko-praktickymi formami
strany v sifasnosti, otdzkami tzv. nove] strany. Rozvijaji sa v fom najmid Gram-
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sciho my§lienky o Zivote a Cinnosti strany, ukazuje sa, ako Gramsci hlboko, v duchu
leninizmu chadpal Zivot, ¢innost a funkciu marxistickej strany.

Magri usiluje sa predovsetkim viestranne vymedzit podstatu funkcie marxisticko-le-
ninskej strany ako strany robotnickej triedy. Uvadza podstatné érty strany, ktoré vyply-
vaja z jej zdkladného poslania — priviest. spolofnost k socializmu. Vzhladom na Siroké
komplexné zjednocovanie spolotenskych, politickjch a ideovjch sil stranu treba chapat
predovietk§ym ako silu hegeménnej avantgardy. Sama skutotnost, e strana vyjadruje
proces sebarufenia proletaridtu, proces smerajici k univerzdlnosti, ako aj fakt, Ze sa
tento proces javi v proletirskej revolicii ako neustile preberanie v novych a adekvitnych
formach vietkého, €o pledne vyjadrila predchidzajiica histéria a €o Zije dnes — vietko
to znamend, Ze sa usiluje o stdle §ir§iu hegemdniu v pomere k silam, ktoré tieto hodnoty
vyjadrovali uZz v prvotnej forme, o hegemdniu, ktord nie je iba ideovym vplyvom, ale
redlnou akciou transformacie spoloénosti, akciou, klord sa usiluje prekonat strukturdlne
zédklady predchadzajicej kultdry a ideoldgie, rieiac ich v novem jednotnom historickom
horizonte. Dalej sa strana nejavi ako vlastnik vedeckej pravdy, ktorda je dana ,ab
initio" a ktortt moino uplatfiovat réznymi spdsobmi a v rozlitnych historickjch situd-
ciach, ale ako mastro] tvorby pravdy prostrednicivom neustilej sebakritiky. To je to, fo
Gramsci definoval ako ,histori¢nost marxizmu®: histori¢nost, ktortt neohranicil — ako
to urobil Lukdcs — na uritéc hypotetickd epochu, v ktorej je §trukturdlna triedna za-
kladfia spoloénosti prekonand, ale ju rozdiruje na cely revoluény proces... Strana ako
hegemodnna sila, strana ako pretvarajtca sila, to st teda dva nové a typické aspekty
Gramsciho tedrie. A méZeme tvrdil, Ze sa tak na teoretickej a prakticke] rovine skon-
civa s kazdym ,jakobinskym” obmedzovanim organizicie avantgardy a s kazdym instru-
mentalizmom a revindikacionizmom v akeli mds. Ak je revoluéné vedomie skutoéne
stale novym produktom vztahu proletariat—kultiira, ak sa tento vzfah chipe a zdévod-
-finje dialekticky, tak sa strana nemédZe v kaZdom ckamihu nejavit ako vyraz, &ast reality
triedy, z ktore] sa vyvinula: z nej teda ferpd potravu, vyjadruje jej ¢innost, je v kaZdej
chvili kritizovania, No ak je zase strana stale vyraznejSou pretvdrajucou silou novej
spoloénosti, tak je] spojenie s masami bude predovietkym prdcou na pretvdrani a pre-
vichove, stalym tsilim, aby sa v ramci existujicej spolotnosti vytvorilo napétie a tazba
po novom zriadeni. Revindikativny tlak mas spoji sa teda s revolutnou perspektivou
strany nielen zvonka, ¢iastoéne vedomjm a indtrumentilnym spésobom, ale organickym
vztahom, ako je zovSeobeciiovanie podnetov, ktoré sit' uz samy osebe potenciondlne jed-
notné. Uzlovy moment revoluéného procesu alebo dobyvanie moci sa tak zbavuje viet-
kich zvyskov ,macchiavellizmu” a stiva sa prirodzenjm a nutnym néstrojom pozitivnej
spolotenskej akcie, v ktorej je plne vyjadreny obsah a ciel. Tymito svojimi tvahami
usiluje sa autor &lanku feoreticky wvysvetlit sifasny postup talianskych komunistov,
postup, ktory zahriiuje i najrozli¢nejiie reformy spoloénosti, ale nestrica zo zretela ani
revoluéng zvrat.

" Potom nasledujii \ivahy o zdkladnjch principoch marxisticko-leninskej sirany. Zdéraz-
fillje sa, #e z poslania strany vyplyva potreba ,strany-avantgardy, ktord k svojej povahe
kolektivncho intelektuila, hegeménnej sily zdroven pridiva aj povahu jednotnej orga-
nizdcie hegeménnej vole, ,moderného vlideu" schopného organizoval a viest obrovskd
masu jednotlivcov. Teda strana s vlastnou a presnou hierarchickou $truktirou, redlnou
disciplinou, ktord nidvykmi, formami Zivota aktivistov a veddcich zdiela s triedou spo-
loény osud obeti a boja — nestiva sa nikdy castou ,veduicej triedy®, byrokraciou vedla
zvrhnutej byrokracie — ale jednym slovom stalou kritikou spoloénosti... Principy,
ktoré regulovali leninskd stranu v stulade s teoretickjmi premisami, z ktorjch tietc
principy vyplynuli, si predovietkym: strana triedy, strana avantgardy, strana boja —
teda jednotna a disciplinovani strana. Podla nasej mienky,” zdoraziiuje sa v Clanku,
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#teto principy v obnovenych formach nielenze mézu aj nadalej regulovat stranu nového
typu, ale sa taktiez mozu v nej uplatnit §irdie a konkrétnejiie, nez to bolo v minulosti.®

Po konitatovani, Ze nova strana je masovou stranou, vyzdvihuje autor metédu, pomo-
cou ktorej si strana zabezpeéuje funkciu avantgardy proti rozlitnym vplyvom a tenden-
ciam, vyplyvajicim z jej masovosti atd.: ,Proti tymio skutofnym nebezpefenstvim
omovd strana® skutotne bojuje nastrojmi vlastnej politiky, kvalifikovanjm obsahom
bojov, ideolégiou, ktord dokaze vyivorli To vsak nezmensuje vytyCovanie preciznych
pcvinnosti na organiza¢nom poli . .

Podnetna je i autorova myshcnka o komplexnosti strany, o tom, %e revoluénid marxis-
ticka sirana je ,praktickou realitou, organizdciou, ktora Zije a rozvija sa v tesnej si-
vislosti s pracou na premene spolofnosti a ludi: tedria, ideoldgia, propaganda, agitdcia,
boj st iba momentmi jedného ,kontinua®, pre kloré neexistuje ,primum®. Z tejto
premisy,” piSe L. Magri, ,vyvodil Lenin dva rozhodujice operativne ddsledky: Ze na
jednej strane treba pochopii a urobit vietke, aby strana pdsobila ako jednotnd véla,
ktord demokraticky deflinuje svoje ciele a ktord potom pdsobi bez vyhrady, bez vihania
a bez rozkolu; a dalej, Ze pre vymedzovanie a hodnotenie pésobenia strany v spoloénosti
je potrebné u¢inné kritérium, fo wvyfaduje, aby sa definovala nielen doktrina, ale aj
stratégia, taktika, operativne rozhodnutie, o kioré sa sirana musi kaidodenne jednotne
usilovat.”

V élanku sa potom hovori, Ze vizia strany ako organizatného telesa, ako prekondvanie
individuality, ake prv§ krok prekondvania protikladu jednotlivec—spoloénost, domino-
vala so vietkymi aspektmi v Zivote bolfevickej strany a tu predovietkym priviedla k 2da-
razfiovaniu dvoch zdkladngch principov, ktoré regulovali %Zivot strany: principu revolué-
nej sluzby strane a principu demokratického centralizmu.

V stvislosti s vysvetlovanim principu revoluénej sluzby strane vyslovuje autor élanka
rad originalnych a pozoruhodngch myvilienok: ,Je zrejmé, Ze tento vzfah v leminizme
sa nechipe ako obetovanie alebo zbavovanie osobnej slobody: naopak, zatlefiovanie do
tejlo vicobecnej véle je nevyhnutnim krokom ku skutofnému formovaniu osobnej slobody.

Skutotne, ako inak sa mdZe proletir stat ¢lovekom alebo ako revoluény intelektual
moze vplyvat na skutofnos{, aby vlasinému Zivotu dal jednotny zmysel, ak nie touto
ceston, zaclefiovanim sa do vieobecnej vole, schopnej pretvorif spoloénost podla Tudskjch
meradiel ... Aviak prive v, prvolnych forméich bolSevicke] skisenosti tito koncepcia
revolutnej sluzby strane, ktora skutofne zdanlivo nadobudla osiré formy, bola ohrani-
Cend samotnou jakobinskou povahou, hroziacou elte strane, exislencia klorej predoviet-
kim a takmer vyluéne smerovala k problémom dobytia moci, ako aj svojou este nedo-
statoénou schopnostou élenite vyjadrit pozitivne obsahy a linie rozvoja spoloéného
Zivota . ..

Angazovanost ¢lena skutofne sa skontila obfas iba jeho oddanostou revolicii, negiciou
vlastnej osobnosti, vlasinych §pecifickych sklonov, jej redukciou na ohranienti a vykon-
néi pracu, hlboky zmysel ktorej sa videl iba v skutofnosti, Ze sa pracuje pre vec..
Sluzba strane, disciplina zostivali vidy slobodnymi akimi, ako celkove slobodne prijaté
povinnosti; ale ideovy viber a perspektiva sa v individualnej politickej praxi javili ako
konetény a izolovany ciel, teda vidy si vyZadovali sprostredkovatela moralizétorského
typu.”

Zaverom svojich Gvah autor zdéraziiuje, Ze toto obmedzovanie v novej strane moZno
a treba prekonat bez toho, aby sa oslabil princip revoluénej sluiby strane, princip cel-
kového angaZovania osobnosti. ,Ak je strana skulone schopna stdle definovat perspektivy
rozvoja spolodnesti, za kloré bojuje, a ak sa tito ideova perspektiva dokdZe premenif na
pozitivnu a diferencovani spolo€enski akeiu, tak revolutnd slutba strane efte pred
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dobytim moci méZe a mi znamenaf vynakladanie kaZdej osobnej schopnosti, sklonu,
talentu; vtedy osobnost ¢lena strany a osobnost spoloéenského ¢loveka smeruji k siladu,
a ak sa aplnjy salad prejavil ako nemoZny v dosledku struktiry existujicej spoloénosti,
predsa revolund praca obsahuje v sebe prvky a obsah angaZovania a hodnotenia Zivych
a individudlnych sil osobnosti. Sluzba sirane tak strica abstrakinii povahu, moralistické
printitenie, hoci aj nadalej obsahuje radikdlny wyber, stile napitie s prostredim nevy-
zaduje odstrafiovanie osobného, ale jeho vymedzovanie, jeho zaélefiovanie do spolofenskej
perspektivy. Vietko toto teda je moiné za urlitych podmienok. Predovietkym v ideolégii
a praxi strany perspektiva musi skutofne nadobudnat taky stupefi jasnosti, uréenosti,
konkrétnosti, aby sa mohla wvytvorit linia alternativneho rozvoja, ktord sa zmocni
spoloénosti v celej jej komplexnosti a so vietkymi jej safastami.” '

Najzaujimavejiie st bezpochyby tie ¢asti ¢lanku, v ktorjch sa autor zaoberd vnitro-
stranickou demokraciou a vnatrostranickym centralizmom.

.Problém vnatornej demokracie,” pide sa v é&lanku, ,nie je viak ani predovietkym,
ani prevaZne ingtituciondlnym problémom, ale naopak, problémom politickej linie a ideo-
vich obsahov. Demokracia v urfitej strane sa hodnoti podla stupifia jej skutotnej schop-
nosti organizoval — teda podla schopnosti strany vyjadrit svojou politikow vélu a mys-
lenie vietkych svojich ¢lenov a kaZdého akfivne zapojit do spolotne] price. Bez spravnej
linie, ktord vyjadruje poZiadavky situdcie, drovefi revoluéného vedomia, historické moZz-
nosti vyvinu a ich translormiciu v patriénd iniciativu a ciele — nemoZno rieif probiém
vniitornej demokracie. KaZdé zvidzovanie kritickej diskusie privedie k frakcionarstvu
a paralyze, kazdad centralizitorska in3titGceia bude smerovat k byrokratickej degeneracii:
aj v jednom aj v druhom pripade skutotny politicky Zivot sa obmedzuje na vedieu elitu,
k¥m sa mase ¢lenov ponechavaji vikonné funkcie alebo arbitrdZ v spore, priéiny a vyz-
pam ktorého zostavaji celkom cudzie. ;

Ale kedZe politicka linia a ideolégia revoluéne] strany nie st dané raz navidy, ani
nie st vyvodené &isto deduktivnymi metddami zo sthrnu zdsad, ale naopak, majd byt
produktom kritického vyskumu a politickej invencie, a kedZe takyto vyskum sa nemdie
obist bez pokusov, postupujiiceho objavovania a vyberov medzi réznymi rieSeniami,
nuiny je urcity vnatorny indlituény systém, ktory vyZzaduje a pohyiia skutotnt diskusiu,
ale kiorj zéroveii znemoZfiuje, aby sa z prosiriedku stal ciel, aby sa stratil zo zretela
jednotny ciel, paralyzoval Zivot strany. Na tento aspekt problému pokisil sa odpovedat
Lenin na zaklade svojej vieobecnej koncepeie strany systémom demokratického centra-
lizmu. ..

Centralisticky moment chrani jednotné stranicke vedenie, ktoré disciplinou zavidzuje
ka¥dého ¢lena, aby pracoval na uskutofneni urite] generdlnej linie a aby vykondval
zvlastne ciele, ktoré sa na tejto ceste objavuji. Demokraticky moment okrem iného
zarutuje, aby sa linia strany vymedzila v slobodnom a vSeobecnom konfrontovani idef
a prijatim téz, ktoré nadobudli prevahu.*

V ¢lanku sa potom poukazuje na nevyhnutnosf dialektického chdpania vzfahu demo-
kracie a centralizmu, poukazuje sa na to, Ze ,v roznych fazach Zivota strany pre objek-
iivne a funkéné potreby ticto dva momenty sit v rozlicnom vztahu... Na sjazdoch, v dis-
kusnjch kampaniach musi nutne prevaZovai demokraticky moment. To znamend, Ze sa
v tychto fazach nielen vyZaduje rozvoj diskusie o generalnej linii strany, ale aj fo, aby
sa tato diskusia o generdlnej linii nerozvijala potvrdzovanim sukcesivnej ,jednoty“ na
réznych stupiioch (direkcia, tstredny vibor, krajské vibory atd.), ale cez jednotu strany
vbbec, tak, aby celd strana, poznajiea alternativne moznosti, spolupracovala pri tvorbe
linie a nielen aby ju prijimala alebo zamietala. V normélnom Zzivote strana, ktord sa
v urfitom obdobi ststreduje na realizovanie prijatej linie, musi viak demokraticky roz-
hodovat o spdsobe uplatiiovania tejto linie.”
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V zdvere autor zddrazfiuje, Ze tato zdsada sa v bolsevickej strane velmi désledne
uplatiiovala aspofi do Leninovej smrti a nickolko rokov potom. Tazké podmienky revo-
luénej vojny prinatili Lenina, aby na X. sjazde Ziadal uréité obmedzenie slobodnej
diskusie, ale td aj nadalej v podstate pokrafovala a samotné obmedzenia sa povazovali
za prechodné. V tejto stvislosti si pozoruhodné poznamky autora o objektivnych ¢initeloch

v Sovietskom svéze, kde sa vystavba socializmu zainala, ktoré — okrem subjektivnych
chib — stazovali, ak aj neznemoziiovali Gplné uplatiiovanie demokratického centralizmu.

Ako prvy faktor vidi v ostrjch forméich diktatdry proletariatu, éo sa nemohlo neodrazif
aj na demokrati¢nosti strany. KaZd4 otvorend a organizovana diskusia v strane vystavuje
sa nebezpefenstvu, 7e sa v nej prejavia spolotenské sily, kioré sa nemdiu prejavit inak,
¢o nutne vedie k vytvaraniu politickych sil a k dezintegrdcii strany. Druhé velké nebez-
petenstvo pre vnatornt demokraciu v bol3evickej strane v minulosti vidi autor vo vztahu
strany a mads, ktory strana musela zachranit.

»Strana, ktora prisla k moci na zaklade hnutia, v ktorom socialistické vedomie bolo
velmi ohranidené, ktora bola nitend budovat novt spolofnost v podmienkach mimoriad-
nej zaostalosti a pod tlakom obrovskjch nepriatelskych sil, strana s efte nedostatoénou
proletarskou zakladfiou a organiziciou, formovanou skoro vyluéne z profesiondlnych
kadrov, musela dlh§i éas vyZadovat od vlastnjch &lenov vernost, v mnohych pripadoch
nekritickit a bezpodmienetni zhodu. A tento vndtorny wvzlah medzi vediicou triedou
a masou staioval plné podsobenie demokratického centralizmu nielen preto, Ze &ast
strany nebola schopna akiivne sa zdcastilovat na politickom Zivote, ale &j preto, Ze otvo-
rena a organizovana kritika, ktord v uréitych chvilach rozdelila vedéicu skupinu, hrozila,
Ze privedie do krizy vernost zakladne; jestvovalo nebezpefenstvo, ze tito kritika bude
v jej otiach viacej ,ikandalom" ako faktom Zivota a rozvoja.”

Clanok sa kon&i myilienkami o nevyhnutnosti prekonat historicky podmienené ob-
medzenia demokratického centralizmu, nevyhnutnoesti nielen obnovit, ale skutone a jas-
ne uplatiiovat v novych podmienkach leninské koncepcie demokratického centralizmu.

(ak)
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