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PROBLEM DIALEKTIKY PRIRODY AKO ZVLASTNE] FILOZOFICKE]
DISCIPLINY

ELENA FILOVA

V' sovietskom filozofickom ¢asopise Voprosy filosofii sa rozvinula diskusia okola
navrhu G. V. Platonova a M. N. Rutkevi¢a,! aby sa sformovala samostatna filozoficka
disciplina — dialektika prirody. Potrebu takej discipliny autori zdévodiiujia nevyhnut-
nostou hlbgie rozpracival filozofické otdzky prirodnych vied v stéasnom obdobi. Vy-
chidzaji zo skutofnosti, Ze filozofické otdzky prirodnjych vied fakticky jestvuja ako
relativne samostatna oblast filozofie uZ teraz, a tak vlastne ,dialektika- prirody®, ktora
ich pojme do seba, svojim ustanovenim za [ilozofickidl disciplinu len upevni dany stav.
Predmetom a metédou ,dialektiky prirody® sa autori ndvrhu S§irSie -nezaoberaja, vy-
medzuji ho len ramcove podla analégie s historickim materializmom. Podobne ako
historicky materializmus skiima najvieobecnejsie zdkony vjvoja spolofnosti, ,dialektika
prirody® by sa zaoberala najvieobecnej§imi zdkonmi prirody, takymi, ako je napr.
zakon zachovania a premeny hmoty a energie.

Pévodny navrh autorov v daliej diskusii podporil najmi N. V. Medvedev® a ]. F.
Askin?® N. V. Medvedev sa ststreduje hlavne na vymedzenie prédmetu, obsahu dia-
lektiky prirody ako samostatnej filozofickei discipliny. Jej pravo na existenciu pokladi
za samozrejmé a vyslovuje presvedfenie, #e prispeje k planovitejiemu a organizova-
nej§iemu nastupu v boji proti idealizmu v prirodnjch vedich. Predmetom dialektiky
prirody podla Medvedeva md byt skiimanie pdsobenia najvieobecnejiich zakonov dialek-
tiky v prirode, vyjasnenie miesta a viznamu tychto zdkonov v reguldcii im podriadenych
prirodnych procesov, analyza subordinicie prirodnjych zdkonov, osvetlenie vztahov a
prechodov medzi jednotlivimi formami pohybu hmoty ako aj vzlahov a vzdjomného
vplyvu medzi prirodou a ludskou spolofnestou. Napokon sem zaflefiuje aj sktmanie
spornych prirodovednych problémov, ktoré majti uréity metodologicky vijznam.

J. F. Askin sa viacej zam¥ila nad opodstatnenostou dialektiky prirody ako samo-
statnej filozofickej- vedy. Spolu s Platoncvom a Rutkevidom je toho nizoru, Ze ak
dialektick§ materializmus  pokladdme za vedu o najvieobecnejiich zdkonoch prirody,
spoloénosti a myslenia, tak je celkom prirodzené, #e popri historickom materializme,
ktory skiima prejav najvieohecnejiich zakonov dialektiky v spoloénosti, a popri dialek-
tickej logike, ktora sktima ich prejavy a posobenie v ludskom mysleni, méZe s rovnakym
opodstatnenim existovat dialektika prirody, ktord bude skiamal prejavy zakonov dia-
lektiky v prirode. V sformovani sa takejto vedy vidi obohatenie filozofie. Safasne viak
poukazuje na sivislosti medzi dialektikou prirody a ostatnyml filozofickymi discipli-
nami, na potrebu tzkej spoluprice medzi nimi.

Z takych istych teoretickych pozicii vychadzajii pri obhajobe dialektiky prirody ako
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samostatnej filozofickej vedy aj P. S. Zabotin, G. D. Kramer, T. Abdyldajev, A. V.
Sugajlin® N. I. Suvorov.® Vietci vidia v prirodnych zédkonoch konkretizaciu zdkonov
dialektiky a ,dialektika prirody* ako veda si ma v§imal prave tito konkretizdciu
Odvoldvaji sa na Engelsovu Dialektiku prirody, dokonca priptitajt, %e navrhovani
ndialektika prirody® by mala byt ,naturfilozofion® ,v novom marxistickom zmysle
slova®. [Voprosy filosofii (1964), & +6, 54.] V siilade s diferencidciou prirodnych vied
by sa podla nich mala diferencovat aj ,dialektika prirody" na dialektiku fyziky, chémie,
geoldgie, bioldgie atd.

S kritickimi pripomienkami proti navrhu G. V. Platonova a M. N. Rutkeviéa vy-
stapili B. S. Griaznov, A. ]. Jermolov, A. M. Kor§unov, E. P. Nikitin,” A. I. Verbin,
F. K. Koéetkov® a V. I. Malcev.® Ich argumenticia sa siistreduje okolo dvoch problé-
mov: problému §truktdry marxistickej filozofie a mlesta Jdialektiky prirody® v nej
a okolo predmetu ,dialektiky prirody®,

Griaznov a jeho spoluautori Verbin a Kofetkov dokazu 4, #e ak historicky materializ-
mus, dialektickd logiku a ,dialektiku priredy® méime pok]adat za samostatné [ilozolické
discipliny, z ktorjch kazda skima prejav najvicobeenejiich zakonov dialektiky v uréite
oblasti (spolofnosti, mysleni a v prirode), potom sa dialekticky materializmus premeni
na prazdnu bezobsaini schému. Taka koncepcia vyisfuje v pluralistickom pofiati mar-
xistickej filozofie, kde by dialekticky materializmus predstavoval stthrn najvieobec-
nej§ich t€z a ostatné discipliny by boli akimisi medzitlinkami medzi dialektickym
materializmom a &pecidlnymi vedami. Podla nich ,v principe nie je mo¥nid takd situdcia,
ked zdkon je predmetom skdmania jednej vedy a Specifikum jeho prejavu — predme-
tom druhej vedy®. [Voprosy filosofii (1964}, & 5, 40.] Viedlo by to k tomu, Ze by
dialekticky materializmus stratil svo] predmet. Také chipanic velmi nardSa jednotu
marxistickej filozofie. Je] ipecializiciu a diferenciaciu v stéasnosti aj v perspektive je
potrebné chéapat celkom inak, ne# to predpokladd ndvrh na ustanovenie ,dialektiky
prirody” za samostatnd filozoficka vedu.

Navrh G. V. Platonova a M. N. Rutkevia podla nich vychiddza okrem iného z nie
celkom spravne pochopeného vulahu vieobecného a &pecifického. ,Ani v jednom pripade
nemoino obsah zdikona redukovai iba na §pecificky prejav vieobecnejiieho zdkona®
(lamze, 41).

Verbin a Koéetkov priamo upozorfiuji na nebezpeéenstvo ,naturfilozofie®, vyplyva-
jtce z prediskutovancho navrhu a spojené s jednostranne ontologicky pofatym pred-
metom ,dialektiky prirody"*. Koncepcia navrhovatclov by v koneénom désledku vyustila
v uzurpovani predmetu prirodnjch vied ,dialektikou privody®, prifom samy prirodaé
vedy by boli odstidené na holy empirizmus, na zbieranie faktov.

Teoreticky najhlbiie je prepracované stanovisko I. D. Pancchavu a B. ]. Pachomova,'
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uverejnené medzi prvymi diskusnymi prispevkami. Za hlavné, ¢o si treba v tejto
diskusii vyjasnit, pokladaji otdzku, ,akjm spdsobom sa ma filozof vyjadrovat o princi-
pidlnych otdzkach prirodnych vied, aby sa vyvaroval naturfilozofii*. [Voprosy filosofii
(1964), ¢. 3, 51.] Predpukladalo to jasné vytlenenie tych otdzok prirodnjch vied,
ktoré maja sacasne [ilozofickdi povahu. A takjmi sit predovietkim otazky tykajiice sa
vztahu hmoty a vedomia, subjekiu a objektu. Na analjze diskusii o kvantovej mechanike
autori ukazuji, aké si to déleZité a zloZité otdzky a hlavne presved&ivo dokazuja, ze tak
ako ich nemézu riefif fyzici bez dékladngch filozofickych znalosti, neméiu ich rieit
ani filozofi bez osvojenia si zakladnjch poznatkov z kvantovej mechaniky. Vedecké
poznanie mi dve nerozluéne spojené stranky — odborntt a filozofickt a napredovat
méZe len pri tvorivom rozvijani a vzidjomnom obohacovani sa oboch.

Ciele, ktoré vytyuja pre ,dialektiku prirody® Platonov a Rutkevié, st ovela uZiie
nez okruh tjch problémov, ktoré obyéajne nazjvame filozofickymi otdzkami prirodnjch
vied. Zatial ¢o ,dialektika prirody* je vlastne iba komplexom ontologickjch otdzok, vo
filozofickjch otdzkach prirodnych vied rovnako déleZitou zlofkou st gnozeologické
a metodologické otdzky. Riefenie tychto otdzok je v stfasnosti zvlast naliehavé.

» Vieobecny obraz o stavbe a vyvoji organického sveta, o vzdjomnom spojeni orga-
nizmov a prostredia, o vjyvojl foriem odrazu v Zivjch ‘telach... atd. moZno najsi
v hociktorej dobrej udebnici vicobecnej bioldgie. Cim bude bioldgia, aki bude jej
vieobecnoteoretickd a metodologickd troveri, ako tieto otdzky z nej vytlenime a zara-
dime ich do druhej vedy?* (Tamze, 57.)

Cim bude biolégia a &im, resp. akou bude ,dialektika prirody®, o tom si mozno
vytvorit urcitt predstava na zéklade prvého pokusu o realizdciu prediskutovaného navrhu.
Ide o sborntk Nag&rt dialektiky Zivej prirody.’® Stati si vsimna{ nizov jednotlivych
kapitol a ich ¢asti, aby sme sa presvedtili, ze ide povicsine o Specidlne biologicks
dnes ndjst mnoho odbornej teoretickej literatiry. Rozdiel medzi metédou, akou spra-
ciiva podobné otiazky odbornik — biolog a ako st spracované v spomenuiom sborniku,
je v tom, Ze biolég vychadza z faktového materidlu, nafi sa odvolava, zatial &o autori
shornika vychadzali zo viecheenjch filozofickch téz o zdkonoch a kategdridch dialek-
tiky a odborn§ material ma viluéne ‘ilustrativnu funkeiu.

Tento pristup v rozhodujiicej miere ovplyvnil tak vndtornt Struktiru jednotlivich
kapitol, ktoré s v podstate samostatné, ako aj celd tdrovein sbornika. Dokonca aj
ilustrativny postup, akého sa autori pridfZaji, zostdva nie celkom vyuZity, uplatneny je
v prili§ schematickej podobe, netvorivo, dogmaticky. Azda najvagiie deformacie v ko-
neénom efekte vznikaji z toho, Ze kategérie a zdkony dialektiky sa prezentuji v pod-
state tak, ako ich sformuloval Engels, akoby filozofia (v spoluprdci so §pecidlnymi
vedami) odvledy ni¢im mnebola obohatila poznanie dialektiky. Aj ked upustime od
pofiadavky dat nejaky viac-menej vylerpavajici synteticky obraz o terajej situdcii
v rozpracivani otazok dialektiky, predsa len by sa Ziadalo spomenaf aspoii nové
problémy a smer, v akom sa ich riefenie ubera, pripadne naznatit, ¢im mézu vedy
o zivej prirode prispiet k ich rie§eniu. Zatial autori sa poviéiine uspokojuja s ilustraciou
davno znamych téz, pritom material vyberaji velmi lubovolne, bez ohladu na historickit
etapu, v ktorej vznikol, takZe ,ilustracie” k jednotlivym filozofickym tézam predstavuju
neraz nesirodd mozaiku prikladov z celého doterajiieho vyvinu biolégie. Prevlidaju
priklady vybraté z prac uznavanjch autorit (I. P. Pavlov, Ch. Darwin, Vernadsky atd.),
velmi zriedka sa nastolujt sporné otazky, a ked, tak celkom v duchu doterajsich dog-

1 Qéerk dialektiki Zivoj prirody. Sbornik pod red. G. V. Platonova, N. V. Zukova-Veresni-
kova, N. M. Kaganova a N. V. Medvedeva, Moskva 1963,

Otazky marxistickej filozofie XIX, & 549



matickych diskusii. Namiesto toho, aby sa na zaklade dékladnej filozofickej analyzy
poukazalo na fafkosti v riefeni jednotlivych odbornych otizok a odhalili sa gnozeolo-
gické a metodologické korene pripadnych jednostrannjch ndzorov, objektivne a nezaujate
sa ocenil aj ich pozitivny prinos k poznaniu daného javu, namiesto toho sa z pozicii
dogmaticky ponatych filozofickych téz prijimajt jedny ndzory ako dokonalé, sprivne
a iné sa Gplne zamietaji. Tyka sa to aj tu hlavne otdzok genetiky, evoluéného udenia,
ale aj inych. Mélo prijatelny je spdsob, akym sa v sborniku obhajujd niektoré tézy
T. D. Lysenka, ktoré s v zjavnom rozpore s befne poflatymi zdkonmi a kategoriami
dialektiky (napr. téza o rozhodujicom vjzname vonkajsieho prosiredia pre zivot or-
ganizmu).

V tom porati, aké reprezentuje Naért dialektiky Zive] prirody, vyzerd bioldgia nie
ako samostatnid veda, ale iba ako ,konkretizacia® dialektiky. PretoZe v bioldgii (ako
v Ziadnej inej vede) niet takych poznatkov, ktorymi by nebolo moiné ilustrovat kategorie
a zakony dialektiky, vedie ilustrativna metdda k zédveru, ze vietky problémy a poznatky
majta filozofick povahu. A tak sa stiera hranica medzi odbornovedeckymi a filozofic-
kymi otizkami. Ked sa navySe efte temer dplne vynechaji otdzky gnozeologické a me-
todologické a zanedbd sa historicky pohlad na poznatky a tedrie, nevidia sa v dobovom
a vyvinovom kontexte, zostane jednostranny ontologicky pohlad na #ivd prirodu, ktory
je v podstate pohladom ,naturfilozofickym®. )

Potvrdzuje sa, Ze obavy kritikov projektu ,dialektiky prirody”, aby s utvorenim ta-
kejto discipliny nedoslo k obnoveniu ,naturfilozolickjch® tendencii, boli opodstatnené.

Vznikia napokon otizka, komu je potrebni takito dialektika prirody. Filozofa neuéi
tomu hlavnému, &o potrebuje — filozofickej analyze. U bioldga méie utvrdit dojem, Ze
filozofia je svojho druhu ,parazitickd® disciplina, celd priaca ktorej spodiva v tom, aby
obrovské bohatstvo uz hotovych vedeckjch poznatkov roztriedila, k akému zdkonu alebo
kategorii patria, resp. ktoré zakony a kategdrie moZno nimi ilustrovatl, ale nie je
schopna tvorit, objavovat nové ani vo svojej vlastnej sfére, ani v sfére ipecidlnych vied.

Necheeli sme tu pisaf recenziu Naértu dialektiky Zive] prirody. Upozornili sme len
na niektoré jeho stranky, ktoré je potrebné osvetlit z hladiska diskusie o ,dialektike
prirody“ ako samostatnej filozofickej discipline. Kritickjm poukazom na niektoré nega-
tivne stranky tohto pokusu nechceme tvrdif, Ze pre uréity okruh Eitatelov méze mat
kniha svoj pozitivny prinos. Ide viak o to, Ze v Naérte dialektiky Zivej prirody nazna-
éend cesta nie je td najlepfia a najvyhovujiicejdia pre spolupracu filozofov a prirodo-
vedcov. Vztah medzi filozofiou a prirodnymi vedami sa v sGéasnosti dostiva do vy$sej
roviny a kladie na Specialistov jednej i druhej oblasti neporovnatelne vys§ie naroky neZ
dosial. Je prirodzené, Ze novymi objavmi a poznatkami silneja aj v biolégii (ako aj
v inych veddch) tendencie k syntéze. No tieto tendencie je potrebné preskimat predo-
vietkiym ako prejav voatornych zakenitosti biologického poznania, aby bolo moZné
urcit, v ¢om, kde a ako méZe filozofia poméet.

Rozvoj biologickjch vied je tiez protiretivy, a preto je prirodzené, Ze droveii do-
siahnutjch teoretickjch poznatkov nie je vo vietkych oblastiach rovnako vysoka, a teda
ani potreba syntézy sa nejavi vo vietkjch rovnako nalichavo. Ze Zivé existuje a vyvija
sa protiretivo, skokmi, ze novd, vyssia kvalita neguje stard — to uZ dnes biolégom
dokazovat netreba. Ich zaujima mechanizmus tjchto zmien, chet ho poznat tak detailne
a dokladne, aby tieto zmeny mohli ovlidat v kazdom ich élinku a reprodukovat ich
v pévodnej, pripadne zmenenej podobe. V ceste za dosiahnutim tohto ciela narazaja
predovietkjm na zlozité Strukturdlne veztahy, poznanie ktorjch sa obohatilo, ale aj
mimoriadne skomplikovalo barlivim rozvojom vyskumu na buneénej, subbunefnej a
molekularnej - rovine organizacie. Horizontalnu a vertikalnu stvislost rozlitnych ro-
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vin organizacie, $pecifické zdkonitosti jednotlivich rovin a ich spdtost so zakoni-
tostami celkov vysSieho stupna — to si otazky, ktoré sa v teoretickej biologickej
literatire vyskytuji najcastejsie, o riefenie kiorjch sa odbornici pokasaja. Odtial prameni
zvyseny zaujem o lilozofické kategdrie Casti a celku, kvality a kvantity a iné, a s tym
je spojeny aj zdujem o metodologické otdzky, najma vziah analjzy a syntézy, vyznam
modelov, vzdjomny vztah fyzikalnych, chemickyjch, matematickjch a biologickych
metdd atd. atd.

Néaért dialektiky zivej prirody temer Gplne obifiel tieto otdzky. Obmedzil sa na ilustro-
vanie najviecobecnejiich téz, pritom velmi malo wvyuZiva prave najnoviie poznatky.
Nim naérinuty obraz dialektiky Zzivej prirody je velmi schematicky, zakonceny, sta-
ticky, bezproblémovy, v mnohom ohlade jednostranny a zastaraly. A preto aj malo
podnetny.

Zda sa, 7ze v priebehu daliej diskusie bude uZitoéné vratit sa k niektorym pripo-
mienkam kritikov a k ich navrhom, najmi pokial ide o $truktdru marxistickej filozofie
a jej vyvinové zmeny v zavislosti od v§vinu §pecidlnych vied, o vymedzenie obsahu
filozofickjch problémov prirodnfch vied a v stvislosti s tfm aj predmetu a obsahu
navrhovanej ,dialektiky prirody”, ak sa jej existencia vo svetle dékladného riefenia
spomenutich otdzok ukaie ako nevyhnutna.

O SPOLOCENSKYCH PREDPOKLADOCH ROZVOJA
MARXISTICKE] IDEOLOGIE

(Z talianskych diskusii)

V stéasnom obdobi mimoriadne vzrasti vjznam povinnosti kazdej marxisticko-lenin-
skej strany usiloval sa o socialisticky v{vin vlastnej krajiny na zéklade historickych
a narodnjch osobitosti, vytvaral vlastnd koncepein vivinu k socializmu.

Generalny tajomnik Talianskej komunisticke] strany Palmiro Togliatti v jednom zo
svojich ¢lankov o stifasnych problémech medzindrodného komunistického hnutia, o ceste
prekonavania existujacich rozporov v hnuti zdéraznil, Ze je nutné predovietkym v dis-
kusii rozpracovat vyznamné sporné problémy: ,Ked napriklad chybne tvrdi, Ze vraj mierové
spoluZitie znamena kapitulaciu pred imperializmom, prijatie status quo a upustenie od
triedneho boja, vynara sa otdzka presného ujasnenia, fo znamend mierové spoluZitie
a preéo nevedie k odmietnutiu, ale k novému rozvoju triedneho boja. Aviak to je téma,
o ktorej sa méze prospeine diskutoval jedine na zdklade novych skasenosti, ziskanjch
tak v kapitalistickjch krajinach, ako aj v tich, ktoré len teraz ziskali alebo ziskavaji
nezdvislost.” Talianska komunistickd strana désledne postupuje v zmysle tychto Togliat-
tiho slov a intenzivne skéma spolofensko-ckonomicki #truktira Talianska a hlada
najprimeranejiic politické formy d&innosti strany v novych podmienkach. Talianska
komunisticka strana plni tak svoju nacionilnu, ale aj internaciondlnu povinnost. Tieto
problémy boli obsahom ndrodnej konferencie strany, sa siredobodom zdujmu teoretickéha
myslenia talianskych komunistov.

Jednym z pozoruhodnych é&liankov o tjchto otdzkach je €lanok uverejneny v Casopise
Critica marxista, Napisal ho L. Magri pod nazvom Problémy marxistickej tedrie re-
voluénej strany. Clinok sa zaoberi organizatnymi a teoreticko-praktickymi formami
strany v sifasnosti, otdzkami tzv. nove] strany. Rozvijaji sa v fom najmid Gram-
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