PROBLEMS OF THE CRITICISM OF IRRATIONALISM
L. Novy

Methodological problems- of the analysis of non-positivistic trends in non-Marxian
philosophy require a more exact determination of the conception of irrationalism
which uses to be applied in an inadequate way, as for instance for every recognition
of irrational components in “human life. The author characterizes irrationalism as
a tendency in modern philosophy which considers reality as something outside human
consciousness, reality as a phenomenous part of the existence, as a genuine, qualitatively
differentiated, integral and mobile reality from the cognizance of which we are deviated
and lead far off by rational cognizance, while an immediate cognizance (instinct,
intuition, feeling) allows us to comprehend this genuine existence. In this type of
philosophy lic concealed some real philosophical problems, the problem of reality,
new problems of cognizance, and the problem of practice. Hence we cannot evaluate
this philosophy only by asking whethér it pronounces itself for or against reason,
neither can we evaluate it by asking to what extent it comes nearér to Marxian
solution or whether it deviates from Marxian solution. ‘A decisive criterion is ‘the
analysis of what did actually happen to this philosophy in- tre course of the history
of thought. : s & : Ll

It can be revealed from the analysis of Crzech irrationalistic philosophy (Vorovka;
Hoppe), and from the philosophy of the Masaryk school (Masaryk, Radl, ITromadka):
that these trends were actually contribuling to the origin of philosophical culture in our
country. It is not enough to deny this tradition; il must be objectively évaluated (b_e;gi&lc_s_.
others also the philosophy and sociology of T. G. Masaryk), and overcome it. Non-p :
sitivistic philosophy in our country cannot be considered as a foreign, non-Czech
philosophy. Non-positivistic  (and, for that matter, irrationalistic) phllosophyca_mlot
be evaluated without differentiation as a degrading line of non-Marxian philosophy’
since it obtains different meanings, and also because this philosophical ‘trends; too,

keep concealed and are preparing certain possibilities for transition’ to Marxiss,: parti
cularly for their being concerned with problems of metaphysics; dialecties, tan, culture,
history and praxis. i : L N L bt

JAN FEJES
(1764—1823)

TEQDOR MUNZ

Dvesto rokov uplynie od narodenia Jéna Fejeda, vyznaéného slovenského osvie-
tenského publicistu. Jeho myslienkovy profil stoji za to, aby sme sa pri fiom po-
zastavili. Je doslova zrkadlom nasho osvietenského duchovného Zivota, stelesfiuje
v malom to, & prebichalo popri fiom vo velkom. Nebol viak len zrkadlom, ‘ale
aj ti¢astnikom toho vietkého, a to azda najaktivnejSim, asponi po publicistickej
stranke. Zanechal spomedzi vietkych nadich osvietencov najobsiahlejsie dielo,
v ktorom najdeme velmi 3irokéi aktudlnu problematiku. To je viak aj jedna
2 pri¢in, preo ho mo#no povazovat za zrkadlo jeho doby: Druha, dodleZitejSia je,
se vdaka urtitej sile svojej osobnosti vedel najpregnantnejSie vyjadrit vtedajiie
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tendencie v nafom myslienkovom Zzivote. Hovori to a doZaduje sa toho, &oho aj
ostatni, no jasnejie, zdovodnenejSie. KedZe viak i§lo o dobu velmi zloZitd a pro-
tirefivi, o prelomovi epochu, plnit starého i nového, vyjadril oboje, a to velmi
striktne. Preto ak chceme poukazat na celj jeho prolil, inusime vidiet aj jeho
tienisté a nielen svetlé stranky, ako by sa to azda vyZzadovalo v jubilejnej dvahe.

Feje§ posobil v obdobi rozkvetu slovenského osvietenstva, t. j. v poslednych
dvoch desafrogiach 18. a v prvjch dvoch desafrogiach 19. storofia, Feudalizmus
vtedy u nas uz definitivne doznieval a v jeho lone silneli zarodky kapitalizmu.
Vyvijali sa pomaly, a to nasledkom wvelkej hospodarsko-socidlnej zaostalosti
agrarneho Slovenska a celého Uhorska, no v tychto dobach uZ boli jasne bada-
telné predovietkym vo forme mmnoZiacich sa manufaktar. Paralelne s tym sa
tvorila vrstva slovenskych obchodnikov, z ktorych sa neskor§ie vyvinula domdca
burzoézia.

Vyjrazom i napoméhatelcm: tychto tendencii boli reformy ]ozefa II. Silne pod-
nietili aj rozvoj nasho osvietenstva, duchovného pradenia, ktoré bolo reflexom
novych hnuti v nafom vtedaj§om Zivote, Vyznacovalo sa mnohymi pozitivhymi
Zrtami eurbpskeho osvietenstva vébec, ako sympatiami k vede, jej propagaciou,
vyuzivanim jej vysledkev v boji proti poverdm a predsudkom, bojom za racional-
nu ofistu niboZenstva, aj ked nie eSte jeho popieranim (na8i osvietenci boli
zvdtSa kilazi), zdujmom o nevzdelané Tudové vrstvy, ktoré chcelo povzniest
z hmotnej i duchovnej feudalnej zaostalosti atd. atd. Nechcelo ho viak vytrhnat
zo socidlnej feuddlnej zabdstalosti, pretoze nale osvietenstvo nemalo v programe
vicsie socidlne reformy, nehovoriac uz o socidlnej revolacii. Bol to len odraz so-
cidlnej slabosti nasej vtedajiej burZodzie, ktora sa efte len tvorila. Preto osvicten-
~ com i§lo len o zlepSenie, zdokonalenie feudadlnych poriadkov, a nie azda o likvi-
daciu feudalizmu ako takého. Neuvedomovali si, %e reformovanim feudalizmu
mnohymi burZodznymi poriadkami, ktorjch sa dozadovali, vlasine proti nemu
bojovali a pripravovali jeho zénik.

V takejto atmosfére 7il a pracoval aj Fejes. V jeho Zivotnych osudoch nie je
ni¢ pozoruhodné ani zvlastne. Narodil sa roku 1764 v Toporei v starej zemian-
skej rodine. Studoval pravo vo Viedni a Statistiku v Gottingdch. Spociatku zasta-
val tirad gemerského protonotara, neskor§ie bol cirkevnym inspektorom v NiZnom
Skalniku a malohontskjm vicein§pektorom. Bol velmi bystry a nadany, mal
vSak nezna$anlivii a panovalni povahu. Zomrel roku 1823 v NiZnom Skalniku.

Azda najdélezitejsim FejeSovym verejnym kulttrnym é&inom bolo to, Ze spolu
s Matejom Holkom zalozil roku 1808 v Niznom Skalniku tzv. Uéend spoloénost
‘malohontskii, najvyznamnej$iu a najdlhsie trvajicu ucend spolo¢nost, ktorych
vzniklo u nés v osvietenstve pomerne mnoho. Trvala a% do roku 1841 a vydala
25 ro¢énikov svojej zndmej rofenky Solennia, ktorou sa natrvalo zapisala do
dejin nadho pokrokového vedeckého myslenia. Feje§ umiestil kniZnicu Spolo¢nosti.
vo svojom kastieli a bol aj jej riaditelom. V nej sa konali vyroéné ¢lenské schodze
- Spolo¢nosti.

Ako sme uZ spomenuli, rozsah Fejefovych prac je velky. Zanechal ich asi pit-
desiat — knih, &lankov, preva¥ne vytlacengych, no i rukopisnjch. Clinky uverej-
floval zvdéia v Solenniach. Najviac ma viak kniznych publikdcii.

e
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Fejeov zaujmovy okruh bel tiez velky. Rozhodne nepatril k autorom zameria-
vajicim sa na rie§enie fizko §pecializovanej problematiky. Ak budeme predsa
len hladat nejakého spoloéného menovatela jeho myslienkového zamerania, tak
ho néjdeme v zdujme o spoloéensk problematiku v naj§ir§om zmysle slova.
Z tohto aspektu sa diva na Zenski otazku, ktorej venuje pomerne vela miesta,
na otazky materidlneho, socidlneho a kultirneho povznd$ania sedliackeho Iudu,
na otazky spolofenského zastoja §lachty v novej dobe, na naboZenské otdzky, so-
cidlna problematika ho zaujima, ked pife o populécii, o reéi, o mravnosti, ba
aj ked filozofuje o tom, & tento svet je najlep§i zo vSetkych mozZnych svetov
atd. atd. Pomerni pestrost jeho zdujmovych okruhov mu nedovolila vniknif
do jednej problematiky hlbiie a vedecky ju vycerpat. Obéas klze sa len po povr-
chu, ba aj dost oc¢ividne si protire¢i, ako keby bol v jednej praci zabudol na to,
¢o napisal v inej. Niekedy ho v jeho smelom vedeckom rozbehu brzdia primitivne
nabozenské predstavy a inokedy sa zase velmi razne stavia proti nim. No uréi-
tym ideovym pohladom na veci a najmi metédou spracovdvania problematiky
vynikal nad svoje prostredie. Mal totiZ uréitd koncepciu, uréity filozoficky pohlad
na spolodenské dianie, & inym ,sociolégom” u nis vtedy chybalo.

Touto metédou bol historicky pohlad na veci a celé dianie. Nech Feje§ uvazuje
o comkolvek, temer nikdy nevidi vec len taka, aka je, z hladiska pritomnosti, alz
chépe a vyklada ju historicky a vyvinovo. Tento aspekt na veci ziskal od fran-
ctzskych osvietencov Montesquieua a Rousseaua a od stéasnych nemeckych
filozofov Herdera a najmi Fichteho. FejeSovi nebola teda historia dobou temna,
ako efte mnohym osvietencom — metafyzikom a dogmatikom, ale matkou pritom-
nosti, bez ktorej ju nemoZno pocheopit. Netreba zvla§t zdéraziiovat, Ze takto si
vytvoril plasticky, realisticky a miestami velmi adekvatny obraz skutoénosti,

Pokisme sa teraz aspoii na¢rtnit Feje§ov svetondzorovy profil. Zaéneme jeho
nézormi na vyvin spolcénosti. Feje§ veri, ze ludsky rod vznikol z jedného paru,
stvoreného bohom. Prvy élovek sa vraj miéim neli$il od zvierafa, no mal pred
nim velkd vyhodu, z ktorej velmi fazil pri zdokonalovani svojho pozemského
Zivota — vzpriameny postoj. Spociatku sa zZivil len rastlinami, potom presiel
k polovnictvu, ktoré prebudilo jeho rozum. Podla Fejesa totiz rozum ako aj reé
vyvijajd sa len pracou a spolofenskym stykom Iudi. Spociatku mal Elovek len
dispozicie k nim. Od polovnictva preiiel k pastierstvu, ktoré vytvorilo prvd
ludska spoloénost, a od neho k usadlému rolnictvu. V fiom sa uZ vyvinulo
vlastnictvo, pravo a zdkony.

Vndatornym é&initelom, ktory hnal ¢loveka dopredu, bola podla FejeSa tazba
po stasti. ,Najstar§im heslom ludstva je... byt $fastnjm.” Ba ,tdzba po 3tasti
je prametiom vsetkej ludskej kultary."

Clovek m4 nekoneéné moznosti zdokonalovat sa. Tyka sa to predovietkim roz-
umu — prednosti ¢loveka pred zvieratmi. Dokonaly a slobodny bude teda ¢lovek
na konci svojich dejin, a nie na zadiatku. Tu vlddnu len initinkty, tam bude
vladnut len rozum. Feje§ teda — aspoil v tejto siivislosti — nesdhlasi s Rous-
seauovou oslavou Zivota primitivov a priklafia sa k sG¢asnej nemeckej filozofii —
bez toho, Ze by ju spominal — ktord hldsala ideu zdokonalovania sa a zoslobod-
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flovania ¢loveka postupom histérie. Za ¢ias FejeSovych ju propagoval Fichte, po .
flom ju zavf§il Hegel.

Clovek sa pomaly dostal az do stavu, ked vytvoril §tat. Fejes — ako neskorgie
Hegel — velebil §tat ako najvyssiu ludska spolofenskd ustanovizen. Kracal tym
len v §lapajach siidasnych osvietenskych filozofov — vyjmic Rousseaua, ktory vi-
del v state len nevyhnutné zlo — a nemeckych a rakuskych narodohospodarov,
Justiho a najmid Sonnenfelsa, u ktorého aj 3tudoval. Tito tiez kladli zdujem
§tatu na najvysSie miesto a viemozne sa starali o jeho povznesenie — dvihanim
polnohospodérstva, materialne] a duchovnej Grovne obyvatelstva, jeho poétu atd.
Propagéatorom tychto populacionistickych idei bol u nads prave Feje§ — popri
Samuelovi Teiedikovi — ako to okrem iného dosvedCuje aj jeho kniha O popu-
ldcii, s mottom z Plinia: Chcem zveladit naSu vlast vietkymi moZnymi prostried-
kami, najviac v8ak pocet obyvatelstva. ;

- Teda podla Fejeda, ,éo natina spolodensky stav, to zavriuje §tat.” Feje§ kladol
na §tat velké poziadavky, ktoré v fiom prezridzaja priebojného myslitela (v tejto
stivislosti bol vébec u nis najpriebojneisi). $tdt musi zaistovat bezpeénost ob-
¢anov navonok i vnatri, lebo bez nej nie je mozné uzivat ani zékladné prava,
ku ktorym patri pravo na Zivet, na vlastnictvo, {. j. aj na zemské plediny, ziskan#
bez ujmy na prave ingch, pravo na ich spracovanie a vymenu, privo na zisk,
dosiahnuty vlastnou préacou atd. Na ochranu tychto prdv musi §tat vydavat za-
kony, na ich dodrZiavanie musia dohliadat vrchnosti. Pritom ,zdkonodarca musi
vychadzat zo zésady, 7e kazdy ¢lovek je slobodn¥ ..., Ze ttizba po slobode je
u vietkych Iudi nezdelna, Ze smaha uplatnif svoje schopnosti prysti z povahy
slobody .. ., ze vietci ludia maji a robla si narok na to, aby bola reSpektovani
a aby nosdl jej znak”,

Fejes hovori aj o tav. préve cloveka na seba. Toto pravo predpoklddd moznost
slobodného rozvoja vietkych ludskych duchovnjch a fyzickjch sil a §tat ho musi
zabezpetit. ,Vzdelanie obfanov je teda poh‘ebou Stdtu, ]ebo bez vzdelania nie
je mo¥né nijaka vléda a bez tejto nijaky §tat.

A Fejes sa dozadoval aj rovnosti obganoy pred zakonom. Ako vraj priroda
nerobi rozdiel medzi pohlaviami a obom prizndva rovnaké prava, aj ked nie
rovnaké schopnosti, ,tak aj §tdt ma priznat obéanom rovnaké obéianske prava,
bez ohladu na rozdielnost pohlavi. Ak nenasleduje v tomto priklad prirody, spozna
skor ¢ neskdr na vlastnej gkode, ze priroda na svoje prava nikdy nezabtda“. Roz-
dielnost ‘pohlavi, schopnosti a zamestnani nema rovnosti pred zakonom prekazat.
Tieto slova zneja velmi smelo, priam vyhrazne.

Verejné tirady maja obsadzovat tradnici, ktorjch si voli sim narod a ktor§
pritom hladi len na svoje blaho. Prednost majit mat schopni a pocestni uchadzaéi,
a nie ti, ¢o vynikaji rodom, jeho starobylosfou atd. ,Néarod méze povedat: Ni-
koho nepreferujem, ale ak ste rovnako dobri muZi, mézem svoje dobrozdanie
udelif tomu, komu chcem. Zbytoéné je difat v sldvu a starobylost rodiny.”
Pravda, néarod sa d4 v tjchto veciach gasto zviest, nerobi to, o m4, ale ¢o chee.

Z tychto FejeSovych nahladov ozjvaji sa burZodznodemokratické a liberalis-
tické poziadavky, namierené proti feudalizmu. Zretelne v nich poéut hlasy vzma-
hajtceho sa liberalizmu a individualizmu, poZiadavky volnej sttaze a slobodného

540



obchodu, dovoldvajtice sa na svoju podporu prirody a potrieb ludskej prirodze-
nosti. Stat m4 toto vetko len kodifikovat a podporovat, Tieto Fejesove nahlady
boli najpokrokovejsie, najviac podkopavali feudalizmus. Tu zafiel najdalej a od
tohto bodu uZ len ustupoval.

Zaujimavé st FejeSove ndzory na spolofenské vrstvy a triedy, u nés vtedy
sedliactvo a §lachtu. BurZoazia bola e§te prili§ slabd na to, aby mohla na seba
uz upozorfiovat ako nova trieda. Okrem toho hurZodziou sa stidvala u nas aj Cast
samej §lachty, ¢o velmi komplikovalo situdciu a staZuje jej pochopenie. Ako sme
uz spemenuli, zdujem o sedliacky lud sa v naSom osvietenstve dostal velmi do
popredia, lebo sa predovietkym odhalila jeho ekonomicka hodnota. Videlo sa,
ze sedliactvo ako tvorca zakladnych materidlnych hodnét drii na svojich pleciach
cely §tat, najmid agrarne Uhorsko, a ospevovalo sa ako najddlezitejsia a najpocet-
nejiia spolotenska trieda. A aby produkovalo viac a raciondlnejiie, venovala sa
mu viestranni pozornosf. Na druhej strane problematickym sa stival zéstoj
§lachty. Osvietenski ndrodohospodéri a s nimi aj ostatni osvietenci, u nds najmd
Fejes a Tefedik, velmi zdoraziiovali pracovitost, bojovali proti zahalaéstvu, Zob-
rote atd., a kto nepracoval, zil z price inych, opieral sa o pochybné vysady a pri-
vilégid, o tituly, na ktoré sa uZ ni¢ neddvalo, to bola prave §lachta. Preto sa
na jej adresu ozyvali vtedy u nds viac-menej otvorené a ostré hlasy. Nasi osvie-
tenci videli rézne nepravosti, ktoré pachala, no kedZe vy§Sej socidlnej vrstvy a trie-
dy od nej nebolo a ona sama mala moc v rukéch, apelovali zase len na fiu, aby
tieto nepravosti odstranila, é¢im ulamovali hrot svojej kritiky.

Po vypuknuti Velkej [rancuzskej revolicie rocku 1789 nastal u nds v telto
stvislosti chrat. Franciizski poddani sa barili proti 3lachte a jej prislubovagom,
najmé kiiazom, a vo Francazsku nastal v prvych revoluénych rokoch chaos.
Pochopitelne, u nagich osvietencov — -temer vylucne kilazov — wvyvolali tieto
udalosti obrannd reakeciu. Kritika §lachty zmlkla a zadinala sa ozyvat jej chvila,
zdoraziiovat jej potreba ako vrchnosti, ustanovenych samym bohom, proti ktorého
poriadkom sa neslobodno burif, chvélilo sa aj postavenie sedliakovo, falogne 1i-
chotnicky sa idealizovali vyhody jeho stavu atd., az sa nakoniec dochadzalo ku
konstatovaniu, Ze vietko je dobré, tak ako to je, a ze po socidlnej stranke spoloé-
nost reorganizovat netreba. *

Fejes nestal ani v tejto sdavislosti bokom a ,vjdatne® tieto snahy podporil.
Jeho stanovisko voéi sedliactvu bolo viak diferencované. Ako propagitor popula-
cionistickjch mysglienok .dobre videl jeho velky materialny vyznam pre §tat,
a preto sedliactvu v mnohom prial. Cheel, aby sa dvihala jeho hospodarska tro-
veni, zlep§oval jeho zdravotny stav atd. NemoZno tu nespomenitt jeden jeho pekny
vyrok, v ktorom sa pohorfuje nad predsudkami sedliakov, Ze chorcbu i zdravie
zosiela boh a 7e jedine on mé7e chorych vyliedif. A ,v tejto povere velmi &asto
utvrdzuja lud kiiazi, ktori nezriedka poukazuji na nejakého Kristom uzdraveného
v evanjeliu. Eite aj dnes odporiidaja svojim posluchiddom ako najlepsi liek Krista,
nevyuzijac prilezitosti na to, aby v lude vzbudili déveru k pozemskym lekarom,
ktorych tie# treba povazovaf za vyznamenanych titulom poslov bo#ich, zoslanjch
na lietenie tela. Zriedkakedy karhaju v pohrebnych kéziach omyly, ktorych sa
Iud dopustil vo¢i chorym. A zriedkakedy vyzyvaji svojich posluchacov k vicsej
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starostlivosti o telo. Kazdé tmrtie vydéavajl za rozsudok boZi, a tym upeviiujit
zaostalého a najpotupnejiich predsudkov plného posluchada vo viere, Ze nikto
z domadcich nemdze zomriet svojou vinou, a teda kaidy lekarsky zdsah je zbytoé-
ny.“ Taktiez ked sa Fejes dozadoval onych burZodznodemokratickjch prav, ho-
voril aj v prospech sedliakov, kedZe aj oni boli obéanmi §tatu.

Po vzdelanostnej a socidlnej strinke sa viak Feje§ Ziadnych reforiem pre
sedliactvo nedozadoval, v tejto stvislosti chcel nechat stav nezmeneny. Sedliaka
vraj prozretelnost uréila pre tazkd a namdhavi prdcu s pluhom, a preto nema
tas vzdeldvat sa a musi sa utif len z ,velkej knihy celej prirody“. Jedna z tém,
ktoré Fejes navrhol Ucenej spoloénosti malohontskej hned pri jej zalozeni na
spracovanie, znie: O nebezpetenstve, ktoré plynie z urychleného a prenahleného
poudovania ludu. S podobnymi my§lienkami sa stretdvame u neho viackrat.

Feje§ totiz hladel na sedliactvo ako na najprirodnej§iu, najsurov§iu spolo-
Senskid vrstvu, ovlddand nie rozumom, ale va§fiami, stvorend len pre fyzickid
pracu a azda sa bal, ze keby sa pomocou vzdelania dostala spolofensky vyssie,
mohla by spdsobit v spolofenskom stroji chaos. Preto bol tiez presvedfeny, ze
Tud neméze vladnut, ale byt len ovladany, a to vy$§imi vrstvami, najmi §lachtou.

Podobné nazory zastiaval aj TeSedik. V lude videl len akisi akcieneschopni
masu, ktord potrebuje akoby prvého hybatela, §lachtu, aby mohla rozumne konat.
Pri¢inou takjchto ndzorov bola bezpochyby aj velkd zaostalost feuddlneho
sedliactva, ktoré nebudilo dojem, Ze by bolo schopné samostatnjch a rozumnyjch
politickjch &nov. Potvrdenie toho videl Feje§ aj v udalostiach vo Francdzsku.

Feje§ mal viak vypracovana celt tedriu spoloCenskej hierarchie, v désledku
ktorej hlasal oné ndzory o sedliactve. Bola to hicrarchia feudalnych spologenskych
stavov, teoreticky podopretd kresfanskym nabozenstvom, najmé jeho etikou. Po
Franctzskej revolicii sa jej zdsady vela spominali a spominal ich aj Fejes.
Jeho nazory v tejto stvislosti boli zhruba tieto:

Spoloénost usporiadal boh podla uréitého planu, ktory je nemenny. Tento
svet velmi dobre zodpoved4 tidelu, pre ktory ho boh stvoril, hoci ind& by bol
myslitelny aj lepsi svet. Spolotnost je rozdelend na niekolko vrstiev, pocntc
sedliactvom cez remeselnikov, kupcov atd. aZ po panov ,kteréhokoliv fadu®, t. j.
kfiazov, §lachtu a inych. KaZdy stav md presne vymedzené miesto a funkciu.
Lebo spoloénost je stroj, ktorého kolieska musia do seba zapadat. Ked jedno
vypadne, stroj sa zastavi, Preto opa$fanie svojho stavu, napr. nespokojnost
sedliactva so svojim tddelom a dtek od pédy, snaha dostat sa vy§Sie, neznamena
len nebezpetenstvo pre cela spoloénost, ale je aj vzburou proti nemennému a veé-
nému boZziemu poriadku.

Fakt, e tito spolofenska hierarchiu ustanovil boh, vyvodzoval Feje§ aj z toho,
ze vraj kazdému stavu urdil prislu¥nt moralku, ako to vidiet z biblie, ktorej
plnenie viak vyZaduje sthrn vietkjch stavov. Tak sedliaci maja vraj byt chu-
dobni, poslugni, trpezlivi atd., kym pani (FejeSa zaujimali spomedzi vietkych
stavov len tieto dva krajné stavy) maji zase byt dobrotivi, milosrdni, stcitni
atd. No koho by mal sedliak poslachaf, keby nebolo panov, a voéi komu by mali
byt pani milosrdni, keby nebolo sedliakov?

Takéto a podobné myslienky hlasal Feje§ v ¢asoch, ked sa tutlala vzrastajica
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nespokojnost sedliactva, z obavy, aby neviedla k udalostiam podobnym vo
Franctizsku. Nevahal pouzit ani sofistiku a protire¢it mnohym peknym zasadam,
ktoré vyslovil- v inych stvislostiach, len aby presved¢il sedliakov — ktorym -
venoval svoju zlopovestnit knihu Hlas volajici k sedldkiim — o tom, Ze vietko je
dobré tak, ako to je, e ich stav md velmi mnoho vyhod, Ze nemaji panom
¢o zavidiet, lebo sit to v nejednej stvislosti chuddci, Ze vzbura proti vrchnostiam
je vzburou proti samému bohu, Ze boZie poriadky zmenit nemozno atd. FejeSov
Hlas a knizocka Nezemaniim zemanstvi Zddostivim st spolu s pracami niektorych
dalgich nasich osvietencov, najmi Hrdlicku, Zaborského a Zubeka, zrkadlom
toho najhorfieho moralneho tpadku nagej osvietenskej mentality.

Taky je rub pokrokovych FejeSovych nédzorov, vyslovenych vpredu. ZreteIné
v fiom badat dve linie: burfoidzne demokratickt a feudilne konzervativnu, retar-
daént. Ak cheeme konetne zhodnotif jeho socidlne nazory, dochddzame k presved-
eniu, 7e Feje§, tak ako ani jeho stidasnici u ndas, necheel feudalizmus zlikvidovat,
ale len zre§taurovaf. Dozadoval sa iba mengich reforiem, ktoré mu mali poméct
udrzat sa eSte pri zivote; a zasadné reformy, ktoré by ho boli podkopali, odmie-
tal. To, Ze aj tie drobnejiie reformy cielili zvii€§a proti nemu, uz nepobadal.

Myslienkovy profil FejeSa, naSho osvietenského publicistu, mi teda svoje
svetlé i tienisté sirdnky. Ked si pripominame dvojsté vyrofie jeho narcdenin,
iste je Ziadtce myslief viac na tie svetlé stranky. Ako sme ukdzali, nie je ich
malo. Po fejto stranke sa Feje§ pekne zapisat do dejin nasho pokrokového
myslenia.!

Al @EEI
(1764-—-1823)

T Mouo
Aprop craTeu saHuMaerca puaocodexuM npoduaen fAma Peema — punabmeroed nybaMIECTA
m $mnocoda TEPHOTA CIOBAKOTO TIPOCBeleHHMA — B ceAam ¢ 200-merHed TonoBmiHHON €0 OHA

ero poxpenna. Peenl B CROMX TPYHAX COCPCIOTOUHEACT CROe BHHMMAHHE MDPEKIE BCETO HAa COIHATL-
HOiIl mnpofileMaTHKe, NPEICTABAAOMER B To BpeMa s CnOBaKMEH caMef sryumii Bompoc. Ox
TpefyeT MIOIHMX HODEIX OypiKyasHeIX BBENEHMIH, OCYlIecTsieHus pPedopMbl deomarbHoi a:aqrpu;“«r-
CKOH MoOHapxuu, HO He ee jguBuianuy., O HaxONWTCA INON CHJIBHEIM BIHAHHEM saraIHEK
npocBeTHTENneH, Hamp. ToG6ca, Jloxka, oruacTy = Pycco ® mop BaHsmHeM HeMeIKOH KJacCH-
weckolt unocodun. Peem BBOIAT B CJIOBANKYX TPOCECHICHCEYIO qm.;uo'co@yrm MeTOI HCTOPHYECKOTO
TOAKOBAHHA H'EI..'IEHHﬁ'.

1 O Fejesovi pisal autor vo svojich monografidich z dejin slovenskej filozofie, a to v Nadhla-
doch filozofov Malohontskej spoloénosti (SAV, Bratislava 1954) a vo Filozofii slovenského osvie-
tenstva (SAV, Bratislava 1961). V prve] prici hodnotil Fejefa negativne, v druhej, po lepiom
obozndmeni sa s materiadlom, uZ diferencovane. V tejto jubilejnej &tadii opiera sa v hodnotent
Fejesa len o druhd pracu, kiorej zavery povaZuje za vistiZnejdie, i poklal ide o hodnotenie
celej slovenskej osvietenskej filozofie.

Otarky marxisticke] filozofie XIX, 6 5413



JAN FEJES (1764—1823)

T. Minz

The author discusses the philosophical profile of Jan Feje§, this prominent publicist
and philosopher of the are of Slovak Enlightenment, by the occasion of the 200th
anniversary of his birth. In his works Fejes was concerned predominantly with social
problems, very timely in that period. Fejes pleaded for many innovations in a new,
bourgeois order; however, he did not advocate the dethronement of the feudal Austrian
monarchy, only its reformation. His thinking was to a great extent influenced by
western philosophers of the Age of Enlightenment, such as Hobbes, Locke, partially
also by Rousseau, and by German classical philosophy, too. He introduced the method
of historical explanation of phenomena into the Slovak philosophy of Enlightenment.

ROGER GARAUDY K PROBLEMU ODCUDZENIA

Redakeia ¢asopisu Otazky marxistickej filozofie poZiadala Rogera Ga-
raudyho, znidmeho franctuzskeho marxistického myslitela, aby odpovedal
na niekolko otazok, tykajucich sa problematiky odcudzenia. Rozhovor s R. Ga-
raudym uskutoénil s. Jan Cierny, zpravodajea Ceskoslovenského rozhlasu
v PariZi. Uverejfiujeme text tohto rozhovoru, ktory podla magnetofénového zi-
znamu prepisal s. Cierny.

Otdzka: Pokladdte pozornost, ktord v poslednyeh rokoch mnohi marxisticki aj nemar-
xisticki filozofi venuji pojmu odeudzenia, iba za prechodny zdujem, sivisiaci s renesan-
ciou zdujmu o mladého Marxa, alebo vidite v tomto pojme délegitd, v urcitom zmysle .
klicovii kategdriu, ktorej viiznam bol v marxistickej filozofii doteraz nedoceneny a
kiorej dosah bude treba viestranne preskimat? '

Odpoved: Nemyslim, Ze zdaujem, ktory wvenujd dnes mnohi marxisticki a nemar-
xisticki filozofi pojmu edcudzenia, je iba zaujem prechodny; nazdidvam sa, Ze ide naozaj
o problém zikladny. A ani si nemyslim, Ze by &lo o problém ¢isto historicky, povedzme
o problém vykladu ideového formovania mladého Marxa. Naopak, som tej mienky, Ze
pojem odcudzenia je délefitou, ba povedal by som zikladnou kategdriou marxisticke
filozofie. Nepochybne spdsob, akim Marx nardba s touto kategdriou v svojich rangych
pracach, ukazuje, #e sa este nebol Gplne zbavil §pekulativneho poriatia Heglovej filozofie
a antropologického pofiatia Feuerbachovej filozofie. Ale v Marxovjch zrelych dielach,
kde uskutoénil prevrat spekulativnych pojmov, vidime nové pouditie koncepcie pojmu
odcudzenia, ktoré naplfia historickim a vedeckjm obsahom, ako napr. v Kapitali pod
menom fetiSizdcie tovaru. Myslim, %e je preto mimoriadne dolezité pre marxistickjch
filozofov vratift sa nielen k historickému §tGdiu pojmu odcudzenia z doby jeho vzni-
kania a k podstatnym rozdiclom, ktoré tento pojem so sebou priniesol a v zmysle
ktorjch ho interpretovali Hegel, Feuerbach a Marx, ale je délezité skamat, aka zavaina
dlohu hra vo vedeckej filozofii rozvinutej dospelym Marxom.

Otdzka: V dom vidite nové prejavy odcudzenia, chorakteristické pre dnesné Stidium
Lapitalizmu? :

Odpoved: Nemyslim, e mozno hovorit o novych prejavoch odcudzenia v stifasnej
etape kapitalizmu. Skér sa nazddvam, e ide o variant starych foriem, pretoZe odcu-
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