present. Their scientific exploration, until now neglected by students of*Marxian reli-
gionistics, is an important prerequisite for a successful formation of the socialistic
consciousness of the population.

In the religious complex an important role is played by the component of cult. The
great attention dedicated by the catholic church to the problem of cult is proved for
example by the fact that the II. Vatican Council adopted the constitution of the holy
liturgy; here we can clearly see the intention of catholic ideologists to strengthen
the influence of catholicism by a certain adaptation of religious rites to the mentality
of present-day man.

PROBLEMY KRITIKY IRACIONALISMU

(K interpretaci ¢eské nepozitivistické filozofie 20. stoleti)
LUBOMIR NOVY
I. Pojem iracionalismu

Véha pozitivismu v Seském nemarxistickém myéleni konce 19. a prvni tfetiny
20. stoleti je znaéni. Jeho podil na &eském nirodnim povédomi je tak veliky
a osobnost Krejctho tak vyraznd, 7e se ostatni filosofické sméry mimodék de-
finovaly -pravé svym vztahem k pozitivismu. Kdybychom tento fakt nekriticky
pfijali za metodologické vychodisko, ustrnuli bychom na Krejéiho koncepci boje
pozitivismu s idealismem, i kdyZ bychom pouZili jinych pojma: scientismus proti
iracionalismu, filosofie védy proti lilosofii Zivota. Tyto dvojice pojmi maji oviem
jisté oprdvnéni — upozorfiuji nas na dva pdly nemarxistického mysleni — ne-
pomchou nam viak specifikovat nepozitivistickou filosofii, kterd je ve srovndni
s pozitivismem mnohem riiznorodéjsi, mnohem méng& kompakini.

Tato rdznorodost pFispéla té2 k tomu, Ze marxistickd kritika povazovala pravé
nepozitivistickou filosofii za nejvyrazngj§i projev tpadku, linedrni degradace
a nezadrzitelné iracionalizace burzodzniho mysleni. Tuto koncepci najdeme i u tak
vyznamného pfedstavitele marxistické filosofie uprostfed nadvlady dogmatismu,
jakym byl Lukécs (Rozklad rozumu), u nis Urx hodnoti obdobn& pohyb &eské
nepozitivistické filosofie (p#i kladném ocendni pozitivistické monografie Kralovy
o &s. filosofii) pravé jako linedrni degradaci a iracionalizaci (ve stati Filosofie
vlddnouct t¥idy). Protiklad rozumu — nerozumu, pfipadné scientismu a iracio-
nalismu anebo samo oznadeni ,iracionalismus” neni viak dostateénou koncepéni
a metodologickou zakladnou pro rozbor Ceské nepozitivistické filosofie.

Pojem iracionalismu je totiz ptili§ mnohoznaény a neuréity.

a) Iracionalismem je nazyvan i pozitivismus nap¥. u M. Cornfortha), p¥ipad-
né i jakykoliv agnosticismus, takie vlastné iracionalistickou by byla celd
nemarxisticka filosofie, tak jako pro Krejétho byla cela nepozitivistickd filosofie
idealismem. Iracionalismus = tedy kaZdé ,nescio”.
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b) Jini (nap#. H. Driesch) nazyvaji iraciondlnem — ,Noch-nicht-verstehen*,
tj. realitu mimo naSe védomi, racionilné dosud nepostiZenou.

¢) Iracionalismem se nazyva 16z uznavani vlivu neracionalnich (a racionalnich,
a teoretickych, nap¥. u Rickerta) sil v Zivoté ¢lovéka i v procesu poznéni, tj. vliv
zdjmt, citd, snah, intuitivnich postoja

d) Nakonec setkdme se i s tzce gnoseologickym uZitim tohoto pojmu jako tieti
moznosti vedle empirismu a racionalismu (napf. u Solovjova), tj. v tom smyslu,
ze klasicky spor empirismu s racionalismem zastaral.

Viechny tyto charakteristiky vystihuji sice nékteré strianky moderruho iracio- .
nalismu, samy o sobé& viak nevystihuji jcho podstatu a jejich metodologické vy-
uziti zkresluje hodnoceni zkoumanych filosofii, K iracionalismu by totiz patfil
Mare§ i Masaryk a oviem dal§i lilosofové spjati s Ceskym protestantismem: od
Réadla a Kozaka po Hromadku, Zilku, Linharta, Skracha, Simsu aj. Dale skupina
filosofti volné sdruZenych kolem Ruchu filosofického: Vorovka, Hoppe, Pelikdn
a dalsi vedle nich, Ladislav Klima i Trnka. K nim by se pfidruZila ruska
filosofickd emigrace Losskij, Lap8in, Jakovenko, sama ostatné lilosoficky nejed-
notna. K iracionalistickym vliviim by pattil vliv pragmatismu na Karla Capka,
v pedagogice na V. P¥ihodu, p¥ipadné& i na Radla nebo J. L. Fischera. Museli
bychom sem poditat né&které faze my§lenkového vivoje L. Riegera, ]. Popelové
a M. Novika i ¢innost prazského krouzku (Utitz, Kozdk, Patocka). Iracionalisty
by byli piedstavitelé katolické filosofie stejné tak jako F. X. Salda.

Za nejpfiméfenéjsi povazuji tuto charakteristiku iracionalismu: tendence
v moderni filosofii, zptisobe feeni ontclogicko-gnoseologické problematiky, kterd
predpoklada realitu mimo védomi ¢Elovéka, realitu za jevovou straukou jsoucna
jako pravou, kvalitativné rozriznénou, celostni a pohybujici se realitu, kterd je
v této podob& nafemu raciondlnimu (empiricko-raciondlnimu, analyticko-synte-
tickému) pozndni zdsadné nejen nedostupné, nybrz toto poznani nas od jejiho
postizeni vzdaluje. Poznat ji viak potfebujeme a miZeme, mame k tomu prostredﬂ
ky instinktu, intuici, vc1ten1 s jejichz pomoci miiZeme bezprostfedné toto pravé
jsoucno poznat. Tento postup bychom mohli nazvat iraciondlnim skokem —
hiatus irrationalism jak fikal Fichte. U nds by k tomuto typu filosofie pattili
Mare§, Hoppe, Vorovka, Pelikan.

Tuto charakteristiku muZeme osvétlit nap¥. na struktuie Hoppeovy [lilosofie
(Ukol intuice, fantasie a experimentace v piirodovédeckém pozndni — 1923):
objektivni realita existuje, sv&t neni vytvorem subjektu, je realitou plnou Zivota,
v neustdlé proméné a pohybu, je to realita jednotlivin, konkrétnich véei. Mi-
Zeme poznat nejen vziahy véci, jevd, nejen nafe pfedstavy o nich, nejen sense —
data, nybrz i véci samy v jejich bohatosti a podstatd. K tomu nestadi logické
(racionalni) poznéani, nebol je v mnoha smérech omezené: je statické (,strnulé
logické dtvary” nemohou postihnout ,rychle se ménici pfirodu®), je pfilis vie-
obecné a abstrakini (ochuzuje bohatstvi svéta, celistvost a Zivotnost pfedmétd
a mnohost jejich jednotlivich uréeni), zachycuje pouze kvantitativni vztahy, je
pasivni (nevede k novym objeviim a k ¢innosti), dava jen relativni poznani
(2 my chceme poznidni absolutni), je poznanim nezainteresovanym (opomiji
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tazby, city a cile), je to kabinetni p¥istup k poznéni, sucha teorie, kterd nebers
v avahu praxi a Zivot.

Obdobné i u Vorovky, ktery vychazi ze dvojich, teoretickych a praktickych
hranic v&deckého a raciondlniho poznani: véda nemuze postihnout jednotu svéta,
posledni otazky a souvislosti a je bezmocnd v otdzkich mordlnich. Tyto nedo-
statky védy je nutné prekondvat gnosi, tj. filosofickym postojem, ktery chce
postihnout cely vesmir se viemi jeho realitami fyzickymi i psychickymi, v jeho
minulosti i budoucnosti jako jednotu, ve které jsou viechny prvky uvnit¥ spolu
spjaty. Po praktické strdnce znamena gnose jakykoliv akt viry na nejisté padé,
jakykoliv pokus o realizace poznani dobra a zla, nebot otdzka dobra ¢ zla ne-
miZe byt vyfelena védou, ale praxi, zaujetim, stanoviskem.

Iracionalismem bych proto napf. nenazval Radlovo stanovisko, Ze podstata
jsoucna, totoind s jeho smyslem, je duchovni povahy, projevuje se skrze mate-
ridlni objekty a je védecky zjistitelnd. Z Obdobnych divodd nepovazyji za ira-
cionalismus filosofii tomistickou.

Z dosavadnich poznamek je snad patrné, Ze problém iracionalismu neni dzce
gnoseologickou otdzkou po hodnoté raciondlniho poznéni, nybrz je i problémem
ontologickym, problémem skutetnosti jako objektivni, kvalitativni, dynamické
totality (rehabilitace skutefnosti), problémem poznéani této skutenosti a prob-
lémem jednani — praxe, ¢innosti, angazovanosti, aktivismu. Spolu s tim jsou
i ve vyslovené iracionalistické filosofii ukryty realné problémy racionalniho
poznani totality sv&ta v jejim pohybu, problémy transcendence a praxe, jevu
a podstaty, kvality, smyslu, hodnot. Metodologicky p¥istup k této a k celé nepo-
zitivistické filosofii nemizZe se proto omezit na méfeni stupné, v jakém jsou uzna-
ny hodnoty rozumu, nybrz musi také mé&fit stupeii, v jakém se uvedeni redlna
problematika na dané filosofii podili.

Z hlediska problémi, kladenjch iracionalismem (a nepozitivistickou filosofif)
je marxistickad filosofie tsilim o raciondlni poznani totality svéia pomoci dia-
lektiky a o pfekonani sporu empirismu a racionalismu, raciondlntho a iracionalni-
ho, poznani a byti, imanence a transcendence na zakladé praxe. To by nis mohlo
svést, ze bychom v nepozitivistické filosofii vidéli pouze mystifikace realnych
problémii, tspéiné fefenych marxismem, a méfili tyto sméry pouze stupném od-
chylky od sprdvného marxistického fe§eni (nebo stupném pfiblizeni k marxismu).
Tim bychom v8ak je§té nenaili jejich skutetné vyznamy v déjindch naseho my$-
leni. Musime proto vykonat vlastni historicko-filosofickou praci a zkoumat, ¢o
se s té&mito filosofickymi pokusy délo.

II. Historicky pohyb ceského nepozitivistického mysleni, jeho unitini rozpory
a diferenciace

1

Pozorujeme-li néstup ,,lil’lladéi filosofické generace” (Ruch filosoficky, Vo-
rovka, Hoppe, Pelikdn) po roce 1918 proti pozitivismu a racionalismu, zndme-li
piislugnost jejich vyznamnych ptedstaviteld k nédrodni demokracii, ziskdme prvni
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dojem, Ze tu mame co €init s nastupem filosofické a politické pravice, ktera je
nejen proti bolsevizmu, ale je§t8 mnohem spife a vice proti Krejéimu a dokonce
proti Masarykovi a Radlovi. Filosoficky a politicky vyvoj Mare§iv smérem
k fasizujicim tendencim jakoby tento ndzor jen potvrzoval.

Nastup ,mladsich® je bezpochyby spjat s novou historickou situaci nasich
zemi, s pocitem anachroniénosti Krejéiho varianty pozitivismu a nedostate¢nosti
Masarykovy kritiky pozitivismu, fakt, o to zajimavéj§i, Ze se odehrdvd v dobg,
kdy se filosofie Masaryka a Krejtiho teprve stava v prvém piipadé ,statni filo-
sofii” mladé republiky, v druhém ptipadé filosofii §irokého okruhu pracovnika
védy, kultury, osvéty a gkolstvi. K tomu vsak je tfeba uvést, ze koteny filosofie
yruchovei® sahaji do obdobi pted prvni svétovou vélkou (p¥ed rokem 1918).
Nejen Mare§, ale i Vorovka a Hoppe maji v té dobé své prvni prdce za sebou,
navazuji na obecné problémy evropské (piipadné americké) filosolie na pfelomu
stoleti a zvlasté na filosofickou problematiku spjatou s pfevraty v pfirodovédec-
kém poznani: fyziolog Mare§, Vorovkovo matematicko-fyzikdlni zamétfeni (Kon-
vencionalism 1907), Hoppeho Pfiroda o véda, a oviem i biolog RAdL

Nepozitivistickd (a zvldsté iracionalisticka) filosofie je tedy spjata s filosofic-
kymi problémy ptirodnich véd, a to nejen filosofie biclogizujici — Bergson, ale
- 1 filosofie a sociologie duchovédnd, spiSe psychologizujici, kterd téz svym zpiso-
bem na ptirodni védy reaguje (Rickert), pfesnéji: klade své ontologicko-gnoseo-
logické problémy s védomim tcho, 7e p¥irodovédecké poznani stalo se vzorem,
prototypem védecko-filosofického poznani. Tento fakt se bere v tvahu a polemi-
zuje se s nim. V té souvislosti se objevuje ddleZitd skutecnost, vyvracejici pfed-
stavu, Ze iracionalistickd filosofie je holym antipodem pozitivismu, scientismu,
racionalismu. V iracionalistické filosofii jsou zakladni ideje pozitivismu i racio-
nalismu uchovany, pfijimd se napf. novopozitivistickd nebo fikcionalistickd ne-
bo aprioristickd koncepce rozumu a skuteénosti a pravé proto dochéazi k iracio-
nalistickému feSeni. Tento aspekt je metodologicky dilezity proto, abychom
postihli spravné nerozluénou jednotu a vzajemnou vazanost téchto smérd i roz-
pory mezi nimi a abychom si uvédomili, Ze se v této vazbé filosofie na p¥irodni
védy kladou nékteré nové (pfipadné zanedbané, opujténé) filosofické problémy,
napf. problém vyvoje, nastoleny védami biologicky¥mi, ktery vede k diferenciaci
mezi matematicko-fyzikalnim a biologickym modelem svéta. Tento fakt je patrny
zvlasté u Radla, ktery v biologii vidi podn&t pro feseni otazek vyvoje, kvality,
tcelnosti a smyslu, modernéji bychom mohli té7 ¥#ici problém struktury (i dnes je
spjata napt. katolicka filosofie pravé s problémy biologie, fyziologie, antropolo-
gie — Teilhard de Gardin, Tresmontant, Chauchard). Je zajimavé, Ze tato orien-
tace, doplnéna u Radla v rostouci mife (vlivem Masaryka) aspektem historickjm
spolefenskym vede zpravidla k ostraZitosti proti radikilnim formdm iracionalis-
mu; zietel sociologicky odlifuje ,masarykovee® od ,machovet”.

Vztah iracionalismu a prirodovédeckého poznini je dilezity i proto, abychom
neopomenuli pozitivni vztah iracionalistickych filosoi& k véddm. Mam na mysli
ptedeviim hodnoceni filosofie Karla Vorovky. P¥ehlédli bychom totiz pro Vo-
rovkovu gnosi a pro Lapfinéiv kladny soud o jeho filosofii zaslufnou Vorov-
kovu préci v oboru filosofie (monografie o americké filosofii — 1929) a celou
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jeho é&innost v oblasti filosofie exaktnich vé&d, matematiky a moderni logiky
(vztah k Poincarému, Russellovi, Einsteinovi), tak vysoce ocenéné po Vorovkové
smrti roku 1929 pravé matematiky napi. brnénskym profesorem Bohuslavem
Hostinskym.,

To znamen4, Ze ostatni slozky iracionalistické filosofie nemohou nabjt pozi-
tivniho vyznamu. Poukazal bych nap?. na to, Ze levicové zaméfeny Kmen (4. roc.
1920—1921), redigovany S. K. Neumannem, uvital v recenzi J. L. Fischera
prvni ¢&islo Ruchu filosolického pravé za protipozitivistické zaméfeni, kterd
sznamend vice nez odmitnuti strnulého racionalismu pokorné domyslivé doktriny,
ktera filosofii slibovala zménit v neosobné uc¢lenénou védu a Zivot pfevést na
nuiné a neachylné se projevujici mechanismus, znameni novy vztah k Zzivotu,
intimni a Gtoény “, vztah, ktery je tu v Kmeni spojen s poZadavkem angaZovanosti,
revoluce, tvorby. Pravé z téchto hledisek je v témie rocniku interpretovana filo-
sofie Bergsonova opét referdtem Fischerovym, ktery pfi jinak kritickém vztahu
k nému ocefiuje ,zdkladni ideu celku (Ze Zivot neni kinematografickym mecha-
nismem, ale tvofenim, ristem, neustalym d&nim — které je sice urdovéno, ale
ne pevné pfeduréeno”). Tento piistup k iracionalistické filosofii spolu s dal§imi
materidly v Kmeni (Kafka, Wolker, Seifert, Roland, Kropotkin, Lenin, Barbusse,
Radek, Lunacarskij) najdeme vedle stati, zdivodfiujici nepozitivisticky charakter
Marxovy filosofie; tento pfistup je souddsti krystalizace pokrokovych nazord,
cesty k marxismu, revoluci, ke komunismu.

Prace &eskych filosofd vyslovené iracionalistického zamé&feni spoluutvafely
filosofickou kulturu u nas, kladly dalezité filosofické problémy, pomahaly dosta-
vat ¢eské mysleni na troven tehdejsi evropské filosofie, i kdyz na jejich pozdéj§im
vlivu pozorujeme, ze pisobenim Vorovky, Hoppeho, Pelikdna aj. mizi v 30. le-
tech s dmrtim dvou hlavnich pfedstaviteli a Ze filosolie tohoto typu se tehdy
stala spiSe odumirajici slozkou é&s. filosofického ruchu, nenagla své nisledovniky.
To souvisi nejen s jejich zaméfenim, které je i v evropském méfitku nahrazeno
jingym, ale i s pisobenim jiné vétve feské nepozitivistické filosofie, vychézejici
z Masaryka.

2

Masarykovsky proud -— Masaryk, R4dl, Hromadka, do jisté miry i Kozak
a v sociologii oviem A. Bldha — mnafel v Ceské spoleénosii mnohem pevnéjsi
misto nez filosolie iracionalisticka, i kdyz po filosofické strdnce byl méné teore-
ticky a méné subtilni. Snad to bylo zptisobeno tim, Ze se vyslovné angazoval
v naléhavé a éasto velmi konkrétni spoledenskopolitické a kulturni problematice
(od volebniho systému, $kolstvi a uméni po otdzky véalky a miru, postaveni
inteligence a potratovy zdkon. Ve 20. stoleti pokracoval v tradicni ceské filoso-
fické problematice ¢lovéka a humanismu a v problematice déjin, v podobé filo-
sofie dé&jin, zvlaité, filosofie Ceskych d&jin) a spolu s tim vénoval vytrvalou
pozornost i problémiim socialismu, komunismu a marxismu. JiZ z tohoto divodu
postavily dé&jinné udédlosti pravé tento typ Ceské filosofie do centra ideovych
sporti a zptsobily jeji éelospolefensky vliv.
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Masarykova filosofie a tenderice z ni vychézejici upozoriiuji nds na hranice
abstraktni konfrontace a na nutnost konkrétné zkoumat pitisobeni filosofie jakoz
i na to, ze vyvo] od Masaryka pres Radla k Hromadkovi neni linedrnim sestu-
pem rostouci iracionalizaci, jak by se na prvni pohled zdédlo: od Masarykova kri-
ticismu, diirazu na empirickou védu a antropocentrismus p¥es Radlovo zddrazné-
ni absolutntho mravniho ¥4du nad é&lovékem a déjinami a primatu teologie nad
filosofii a védami aZ po teocentrické, vyslovené teologicko-filosofické mysleni
Hromadkovo. MuZeme to ukdzat na dvou okruzich probléma: a) problém spole-
Censké angazovanosti filosofie, spor o pojeti aktivismu, o teoretické a praktické
hodnoty filosofie; b) problém hodnoceni masarykovské filosofie ve vztahu k vy-
slovenému iracionalismu a pozitivismu.

a) Bylo zde jiZ konstatovdno, ze Ceskd pozitivistickd filosofie — svou teore-
tickou podstatou spiSe filosofie divAcivi — pflisobi ve svych predstavitelich jako
spolecensky velmi angaZovana filosofie. My mnzeme naopak fici, Ze vyhranéna
iracionalistickd filosofie, teoreticky velmi horlivé zdavodiiujici aktivismus (Hop-
pe, Vorovka), ba voluntarismus (Pelikdn), nezasahuje do konkrétnich spoleden-
skych sport, dokonce ve znamgych sporech o geskou filosofii ve 20. letech vytyka
pravé filosofii masarykovské a pozitivistické (Radlovi a Krejé¢imu) pfilisné za-
tahovani politiky do filosolie & filosofie do politiky, nedostatek teoretického mys-
leni, pojmovou nepfesnost atd. Spolefensky neangaZovanou filosofii s malym
spo]ecenskym dosahem je v tomto smyslu je§té vice vyslovené teoreticka filosofie
prazského krouzku, ktera od roku 1934 reprezentuje velmi soutasnou a na znaéné -
trovni péstovanou problematiku fenomenologickou s porozuménim pro filosofii
existence. (,Objevujeme-1i“ dnes tuto problematiku nemarxistické filosofic, pak
je nutné fici, ze byla na tehdej$i Grovni dobfe zndma jiz ceskym filosofim
30. let.) :

Nedostatek propracované teorie a smyslu pro rozvinuti specificky filosofické
problematiky je u masarykovské filosofic opravdu napadny. Filosofie je tu cha-
pina vidy spife jako kulturné osvétova propedeutickd a politicka zaleZitost.
V tomto pfistupu najdeme podivuhodné shody mezi Krejéim, Masarykem, Rad-
lem, Hromadkou, pfipadné Saldou a — Nejedl¥m, tj. mezi nemarxistickou filo-
sofii tohoto typu a ¢eskym marxismem typu Nejedlého je mnohem vice styénych
ploch, nez by se na prvni pehled zddlo (nap¥. Nejedlého snahy o kulturni a na-
rodni poslani filosofie a kritika specificky teoretické funkce filosofie, proti tzv.
§kolské a odbornické filosofii; v obdobném duchu #ika Radl, dialektickd teologie
ma k ¢lovéku pravé tak daleko jako dialekticky materialismus, viz téZz rozdily
mezi Hromadkou a Barthem, spoleény patronit Krej¢tho, Saldy a Nejedlého nad
vydanim Leninovych spisti). Pfispivd k tomu v masarykovské filosofii zfejma
prevaha problematiky ¢lovéka a d&jin nad problematikou gneseologickou. V za-
méfeni masarykovské filosofie bych vidé&l pozitivni fakt, ktery ptispél k riistu
vlivu marxismu u nds: kladné a umirnéné stanovisko marxistd k Masarykovi
v letech 1945—1948 m4 podle mého nézoru tyto hlubii diivody ne# pouze motivy
taktické. Zaroveri viak tato tradice ptisp&la k deformaci marxismu, vedle oprav-
néného odporu ke spekulaci napoméhala ochuzenim teoretické slozky marxistic-
kého mysleni, ¢imZ trpime dosud. Na obou stranach, u iracionalistd i masarykov-

Otazky marxisticke] filozofie XIX, 6 d 533



cii, objevuji se v priibéhu historie pfednostit i slabiny na8ich filosofickych tradic
a navzajem se usvédcuji.

b) Historicky vyvoj méni i vyznamy masarykovské filosofie z hlediska jejiho
hodnoceni jako pozitivistické nebo iracionalistické. Masarykova filosofie trpi
vnitfnim rozporem é&lovék — poméry, analytické empirické poznani — bez-
prostfedni postiZeni totality svéta. Nachdzime v ni typické iracionalistické po-
stupy. Nepozitivistickd slozka Masarykovy filosofie neni reprezentovana jakymsi
nabozenskym (teistickym) doplitkem jinak pozitivistické filosofie, nybrz spociva
v Masarykové konkretismu, ve nesmititelném protikladu totality svéta a ¢lovéka
na strané jedné a ochuzujiciho analyticko-syntetického poznani (jehoz vysled-
kem je ,Flickwerk®) na strang druhé, které rozumu uzavird cesty k postizent
VeCl sameé.

Pfed prvni svétovou valkou post¥ehl tyto stranky Masarykovy filosofie Krejéi,
Radl i Salda, presto viak celkové piisobeni Masarykovo vyznélo jako upraveny
pozitivismus. Toto chdpani Masarykovy filosofie zesililo po roce 1918, kdy je
Masaryk opét pocitdn spise k pozitivismu, piisobi jako odptirce radikilnich forem
iracionalismu, jako odplirce mytd, fideismmu a zvlasté mytologie fa¥istické. Proto
ve 30. letech poukazuje Skrach na to, #e nové vydani Moderniho ¢lovéka a na-
boZenstvi, upozorfiujici na nepozitivistické slozky Masarykovy filosofie, vyvolava
pfekvapeni; tehdy také ptetiskuje Salda znovu svou tGvahu z roku 1910, ve které
pocitd Masaryka k intuitivismu, a v roce 1946 najdeme dokonce hodnoceni, ktera
zafazuji Masaryka do proudu humanizujici filosofie spoletné se Sartrem, v téze
dobg jsme svédky vécného p¥istupu marxistické etiky k Masarykovi, jehoz filoso-
fie stAva se pro mnohé pFechodnou etapou na cesté k marxismu,

Ani R4dlova filosofie, ve které najdeme ¢etné konzervativni tény, neni pouhym
¢lankem v iracionalizaci masarykovské lilosolie, naopak zcela v jejim duchu re-
viduje Radl sviij pfedvaleény subjektivismus a zddraziiuje na poéatku republiky
rozum a védeckost. A dokonce i Hromddka dokaze si vytvorit ze svého teologické-
ho stanoviska (blizkého existencidlni teologii) pfedpoklady pro odmitnuti mysti-
ky, m§td a iracionalismu, navazuje na filosofii éeskych d&jin smérem k teologic-
ko-filosofickému rozboru soudasné epochy (konec komstantinovského obdobi,
problém kriestanstvi a komunismu, poblémy ¢lovéka v moderni primyslové,
stdle vice se sekularizujici spoleénosti) a k zesileni aniropocentrickych momenti
své filosofie.

3

V soudasné dob& méni se piedpoklady interpretace Masarykovy filosofie.

Pfedevsim jsme svédky novych interpretaci samotné marxistické filosofie v sou-
vislosti se stile hlubsim pochopenim rozsahu jejich deformaci, s védomim novych
problémt, s pfehodnocovanim vztahii k filosofii nemarxistické. Obnova dialektiky
subjektu a objektu, marxismu jako filosolic praxe, nové misto problematiky clo-
véka a osobnosti v marxismu d4vaji velmi rychle zastarat schematim: kolektivis-
ticky a objektivisticky marxismus proti Masarykové individualismu a subjekti-

vismu, t¥idnost proti humanismu, politika proti etice, lidovost proti odbornictvi,
revoluénost proti fefeni spolefenskych rozporii pokojnou cestou. Védomi mecha-
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nistickych, pozitivistickych defermaci vede ke studiu jejich prehistorie v dejinach
marxismu, napf. k novému hodnoceni filosofie II. internacionaly, k vyznamu
Leninovy filosofie, k doplnéni obrazu déjin marxistické filosofie a tim v§im i k po-
sunu nékterych stranek Masarykovy kritiky pozitivizujicich tendenci v marxismu
nebo déjin ruského mysleni. Obnova marxistického studia sociologického a dialek-
tiétéj8i fefeni vztahu k nemarxistickému mysleni vytvari zakladnu pro pfiméfe-
né&j§i ocenéni Masarykovy filosolie a sociologie a ¢&ini pFfimo nezbyinym, aby
jeji hodnoceni bylo zasazeno do 8ir§ich souvislosti vyvoje svétové a zvlasié
evropské filosofie. ;

Kromé toho se ndm méni i v jinych oblastech obraz tehdejsi doby: ekonomové
diskutuji o nasem dosavadnim rozboru imperialismu, o teorii krizi a zbidacovani;
piehodnocuji se a prohlubuji rozbory vyznamnych osobnosti, které hrily dalezitou
tlohu v Masarykové mysleni nebo byly dileZité pro hednoceni jeho filosofie:
gesky pozitivismus, Krejéi, Radl, Hromadka, Dostojevskij, Capek, Salda, avant-
garda. Kromé toho méme dnes jiz dostateény historicky odstup od Masarykovy
doby, znaén& pokleslo bezprostfedni nebezpedi politickjch licitaci ve jménu
Masarykové, vnitfni vyvoj svétového kapitalismu sdm mnohd Masarykova sta-
noviska zantikvoval.

Domnivam se, ze nové pohledy na Masaryka nepfinesou pfekvapivé obraty,
pfeménu Masaryka v socialistu ancbo jiné zmény znamének, nybrz piesnéjsi

a objektivnéjsi zhodnoceni jeho vyznamné role v déjindch ceského mysleni.

III. Zdvéry

1. Z hlediska t¥ibeni proudi nepozitivistického mysleni objevuji se t¥i vjznam-
né jeho etapy: a) Konflikt Mare§— Masaryk, pfelom stoleti a pofitek ¢innosti
Saldy, Vorovky, Radla a Klimy. b) Povaletné obdobi, spjaté s nastupem mladsi
filosofické genecrace s plisobenim Radla, Kozdka, Saldy. ¢) Od poc¢atku 30. ler
(krize, konfrontace feské filosofie s komunismem, antifa§ismus, filosoficky kon-
gres 1934), kdy konéi ¢innost Radla, Krejétho, Vorovky, Hoppeho, o méalo pozdéji
i Saldy a kdy se aktivizuje katolick4 filosofie a zadina &innost prazského krouzku.
Cinnost J. Popelové, L. Svobody, M. Novaka, I. Riegna, J. L. Fischera aj. pfe-
sahuje jiz do dnetka a musi byt zkouméana v tomto povaleéném vyznéni.

2. Ceska nepozitivisticka filosofie od konce minulého stoleti az do roku 1948
se postupné dostava na evropskou tirovet a vydava ze svého stfedu nemélo cen-
ného: v obecné roving lze ¥ici, Ze se tim feské mysleni viazuje do proudu evrop-
ského mysleni, ktery Garaudy nazval taZenim proti v&dé bez ¢lovéka. Ceskd ne-
pozitivistickd filosofie ve svém dhrnu, v jednotlivych ptedstavitelich (Klima,
Salda) a proudech (masarykovsky iracionalisticky) a skupinich (prazsky krou-
zek) vytvdfi vyznamnou mérou nadi filosofickou kulturu.

3. Tyto tradice byly dalsim vyvojem nemarxistické filosofie pt¥edstizeny, vli-
vem marxistického mygleni u nés popfeny. Pfesto vSak spolup@sobi na to, aby
se dne$ni Ceské marxistické mysleni Gspé¥n& vyrovnalo s filosofickou problema-
tikou nasi spoleénosti, védy a kultury. Uvedené tradice byly totiZ u nés spise jen
popieny neZ teoreticky skute¢né pfekondny a zhodnoceny. Odtud velky vyznam
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marxistického zpracovani historie Ceského mysleni 20. stoleti, odtud také uzka
souvislost mezi touto historickofilosofickou praci a dne§nimi problémy filosofie
marxismu,
. 4. Z tohoto hlediska nutno vyzdvihnout obtiZnost cesty, kterou v nasich pod-
minkich muselo urazit marxistické mygleni v zdpase o vliv na védomi lidi, na
védu a kulturu. V té souvislosti musime prekondvat nézor, Ze pozitivisticky
zptsob myéleni je bliz§i ¢eskému nirodnimu charakteru nez filosofie nepozitivis-
tickd, pfedstavu, Ze sméry nepozitivistické filosofie jsou neceskymi iniportovanymi
odpadky najvyraznéji degradujici linie nemarxistické filosofie.

5. Odmitnuti tohoto postupu je spjato s prekondvanim deformaci marxismu
a pfedstavy, Ze pouze racionalistické, objektivistické, scientistni, empirické, ate-
istické aj. tradice filosofické jsou priipravou na védeckou filosofii marxismu
a ze jsou piiznivéj$i bazi pro pF¥echod k marxismu nezli filosofie nepozitivisticka.
Domnivam se, Ze tu jsou rovnocenné moznosti pfechodu k marxismu dény i filo-
sofii nepozitivistické, zvldité jeji problematikou metafyzickou, dialektickou, prob-
lematikou ¢lovéka, kultury, dé&jin a praxe. '

TIPOBJIEMEBL KPUTHEKK UPPAITMOHAIHIMA
J. Hosw it
MeTomoOTHIECKHEe TPOBICMET AHATM3A HETMOSHTHBHCTCKUX HATIPABISHMI HEMADPKCHCTCKOH Huio-
CG@HH Tpﬁﬁ}‘}o’l‘ YTOHIEHMA  MOIATHA  HPPRAmHoHalnsMa, }"WOTPGSJ'IH.IONEET‘OCH HEHAIIEHALTHM

OGPELBDM, HATID. ONnA Kamaoro HpH&HZlHHH Hepan;}imraﬂm{:btx MOMEIITOR B FEHIHH Y9CI0BCHEA. :"\BTOP
CTATEM -XAPAKTEPH3VET MPPAIHOHAINAM KAK TEHNEHUHID B COBpeMeHHO# $HiIocopHH, Ipenno-

JATAIOMTYI0 NEHCTBHTENRHOCTR BHC COSHAHMA WeNOBEKA, MefiCTEMTEARHOCTE 33 PAMKAMM  BJIEIHIT
'5511;;3 KaK HacTOAWYI0, KAYECTREHHO PasHOOGPasHym, NMETRHYID H TOABIKHYH AeHCTBUTENLHOCTE,
OT TIOSHAHHA KOTOPOH paluOHAJLHOe II03HAHEE 1IAC TOJBKO OTBAEKACT H OTAAJACT, B TO BPEMA
Kax 'F[CTIOCPBI[C'I‘BEHHE)E_ TIOAHAHHE (}{HCTHHKZ{“ H.]{T}FML[II}I, ‘:T.}"BCTBCI) DO3ABGIAET HaAM 2T0O HACTOAINEE
HRITHE HOCTHUE, : , S
B stoM THe $raocofMY CEPEITLL HEKOTOPHC DpeansHme $urocofcxme mpofinemer — upobieMa
ZefCTBUTeNLHOCTH, HOBLe OpobfieMbl NMosHaHES B mpofneMa mpaxTtmem. llosromy sty dumocoduno
HBJ{LEIH: OLUEHHBATE TOJILKO C© TOH TOYKH SPBHHH, BLICKASZLIBAETCA JW OHa 2a pPas3VM HIH IpOTHB
HETO, WJIH KC B KaKOW CreneHH Oxa npubmmmaerci K MapKCHCTCKOMY POIEHHI0 8Toi mpobrema-
THEKH HIH KC YXOIHT OT HETO. PGL‘LIEIIGH[HM HPHTEDHEM ABIASTCH AIlaJH3 TOoro, KaKOoBa Orra
cyneba aToH QHAOCOPHH B XONC MCTOPHUCCKOTO PASBHTHA MEIILIEHMEA,

WMs aunanusa wenickoll wppanuonasncTrdeckoil fumocoduu (Bopoexa, lonme) m dumocodum
YIKOILEE Macaprka (Macaprik, Paun, I'poMaiga) ABCTEYET, 4TO 9TH (HIOCOPCHEE HATIPABISHHS
CopefcTBOBANE COBNARMID Hametl GuIocoPCKoil KyJbTYPE. HenocTaTodHO OTPUIATE 3Ty TPARHIUI,
HANO JaTh ec OOBEKTHEHYH OUeHKY (KpoMe mpouero ¥ oueHxy ¢umocofuu u commomormu T. T
Macaprika) ¥ IeHCTRWTEJNRHO TIpeB30iTH ce, HemosuTuBucrckas $uiocodus y Hac e ARIACTCA
dunocodmeil uyskoit, uedemnckoi. Henosuruenerckymo (¥ Tamke HMPpPALHOHATHCTHYECKYD) QHIIO-
codH0 Henb3s 0es BeAKoH nuddepeHmHANHYM  ONEHMBAThE KaK TPAMOTHHERHO HHCXOUAUIYIO
QHHHK} HEM&PKCHCTCKUI“.‘{ lI}HJIDC{prHH‘ TaK HAK O0Ha ITI)MDG]JBTB.GT pasHCe IHAYCHHEC I, KpOME TOTO,
OHA CKPEBacT B cefe TakHKe BOSMOMKHOCTE TIEDEXOIA K MAPKCHSMY M IOATOTOBISET 9TOT MEPEXOm
MpEeEIe BLETO CBOEH HANpPABASHHOCTBI0 Ha OpobaeMatnky Meraduasukld, IHANEKTHKH, 4YeJoBEeKa,
KYJNBTYDH, HCTOPUE i IPaAKTHKH. .

536



PROBLEMS OF THE CRITICISM OF IRRATIONALISM
L. Novy

Methodological problems- of the analysis of non-positivistic trends in non-Marxian
philosophy require a more exact determination of the conception of irrationalism
which uses to be applied in an inadequate way, as for instance for every recognition
of irrational components in “human life. The author characterizes irrationalism as
a tendency in modern philosophy which considers reality as something outside human
consciousness, reality as a phenomenous part of the existence, as a genuine, qualitatively
differentiated, integral and mobile reality from the cognizance of which we are deviated
and lead far off by rational cognizance, while an immediate cognizance (instinct,
intuition, feeling) allows us to comprehend this genuine existence. In this type of
philosophy lic concealed some real philosophical problems, the problem of reality,
new problems of cognizance, and the problem of practice. Hence we cannot evaluate
this philosophy only by asking whethér it pronounces itself for or against reason,
neither can we evaluate it by asking to what extent it comes nearér to Marxian
solution or whether it deviates from Marxian solution. ‘A decisive criterion is ‘the
analysis of what did actually happen to this philosophy in- tre course of the history
of thought. : s & : Ll

It can be revealed from the analysis of Crzech irrationalistic philosophy (Vorovka;
Hoppe), and from the philosophy of the Masaryk school (Masaryk, Radl, ITromadka):
that these trends were actually contribuling to the origin of philosophical culture in our
country. It is not enough to deny this tradition; il must be objectively évaluated (b_e;gi&lc_s_.
others also the philosophy and sociology of T. G. Masaryk), and overcome it. Non-p :
sitivistic philosophy in our country cannot be considered as a foreign, non-Czech
philosophy. Non-positivistic  (and, for that matter, irrationalistic) phllosophyca_mlot
be evaluated without differentiation as a degrading line of non-Marxian philosophy’
since it obtains different meanings, and also because this philosophical ‘trends; too,

keep concealed and are preparing certain possibilities for transition’ to Marxiss,: parti
cularly for their being concerned with problems of metaphysics; dialecties, tan, culture,
history and praxis. i : L N L bt

JAN FEJES
(1764—1823)

TEQDOR MUNZ

Dvesto rokov uplynie od narodenia Jéna Fejeda, vyznaéného slovenského osvie-
tenského publicistu. Jeho myslienkovy profil stoji za to, aby sme sa pri fiom po-
zastavili. Je doslova zrkadlom nasho osvietenského duchovného Zivota, stelesfiuje
v malom to, & prebichalo popri fiom vo velkom. Nebol viak len zrkadlom, ‘ale
aj ti¢astnikom toho vietkého, a to azda najaktivnejSim, asponi po publicistickej
stranke. Zanechal spomedzi vietkych nadich osvietencov najobsiahlejsie dielo,
v ktorom najdeme velmi 3irokéi aktudlnu problematiku. To je viak aj jedna
2 pri¢in, preo ho mo#no povazovat za zrkadlo jeho doby: Druha, dodleZitejSia je,
se vdaka urtitej sile svojej osobnosti vedel najpregnantnejSie vyjadrit vtedajiie
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