o) NIEKTORYC.H MOMENTOCH DIALEKTIKY
SPOLOCENSKEHO VEDOMIA

ROBERT ROSKO .

Kazdému absolventovi zédkladného filozofického kurzu sa aj po rokoch vybavi
v pamiti istd suma poznatkov vzfahujucich sa na kategériu spolocenského ve-
domia. Napriklad, Ze ide o‘jeden z klaéovych pojmov historického materializmu,
ze spolofenské vedomie je primarne uréované spolodenskym bytim, Ze ma roz-
liéné formy, ktoré utvdraja jeho vnitornd truktdru a pod. Na$a $tadia nechce
byt evokiciou takychto a podobnych, no v kaidom pripade notoricky znédmych
uréeni, prislichajicich tomuto pojmu. Chceme sa v nej zamysliet nad niektorymi
§pecidlnej§imi momentmi dialektiky spolofenského vedomia, ktorym prikla-
dame aj isty aktudlny teoreticky vyznam.

Délezité sa nam zda v prvom rade otédzka subjektu ako nositela spologen-
ského vedomia. Pojem subjektu m4 totiz svoj Vseobecnofﬂozoflcky (gnozeologicky)
~ zmysel, ale je i kategériou historického materializmu. Vztah medzi tymito dvo-
ma vyznamami subjektu je porovnatelny so vztahom, ktory jestvuje medzi spo-
lotenskym vedomim a vedomim vébec.

Nositelom vedomia vo vSeobecnofilozofickom zmysle je abstrakine ponimany
subjekt. O tomto subjekte sa sice eventualne povie, Ze to modZze byt prave tak
individuum (&lovek), ako aj kolektiv (skupina Iudi), no medzi tymito rozlitnymi
prejavmi subjektu sa vlastne mnerozlifuje. Vietky urdenia vedomia sa vzfahujd
rovnakou mierou na subjekt v individudinom i kolektivnom zmysle. Len ¢o viak
zafneme sktmat vedomie ako spoloenské vedomie, ukdZe sa nielen potreba,
ale priam nutnost takéhoto rozlifovania.

Bezprostredne postihnutelny rozdiel medzi individudlnym a kolektwnym sub-
jektom spofiva v tom, ze kym u individua je materidlnym subsirdtom vedomia
mozog, u kolektivu sa nestretivame s ekvivalentom takéhoto substratu, s neja-
kym kolektivnhym mozgom. Vsetky procesy a produkty vedomia, nech uz ide
o individudlne alebo kolektivne vedomie, realizuji sa v hlaviach jednotliveov.
Z tohto hladiska sa kolektivny subjekt od individuilneho 1i¥i tym, Ze v kolek-
tive mysli, citi hodnoti poznéva atd nie jeden clovek, ale sacasne a popri

No skutoénost, Zze kolektwny subjekt nemoze produkovat vedomie ina¢ nez
prostrednictvom individui, z ktorjch sa sklad4, efte neznamend, Ze vedomie
kolektivneho subjektu predstavuje mechanicky sithrn individudlnych vedomi. Ak
na jednej strane plati, 7e sa do kolektivnheho vedomia dostane iba to, o sa
usadi v hlavach jednotlivych prislusnikov kolektiva (pricom to vonkoncom
nemusia byt vietky hlavy), na druhej strane je rovnako déleZité vidief, Ze nie
vietko, ¢o sa objavi vo vedomi toho-ktorého ¢lena kolektivu, automaticky sa uz
tym stdva prvkom prisluiného kolektivneho vedomia. Nadej na takéto vplynutie
do obsahu kolektivneho vedomia majt len tie prvky vo vedomi jednotlivca, ktoré
sit odrazom vieobeenjch, pre dany kolektiv podstatnych a Zivotne déleZitych
stranok a vlastnosti bytia,
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Rozhodujtce kritérium pre odlifenie individualneho vedomia od kolektivneho
treba hladat v obsahu odrazu. Obidva spbsoby existencie vedomia st sice vy-
jadrenim objektivnej reality, aviak realita, ktorti vyjadruje individudlne vedomie,
nie je totozna s realitou, ktorou je determinované kolektivne vedomie. MoZno
sithlasit s Cveklovym nazorom, Ze ,individudlne vedomie zodpovedi osobnému
postaveniu a individudlnemu v§voju jednotlivej osoby”, zatial éo ,kolektivne
vedomie zodpoved4 spolofenskému postaveniu a histérii skupiny, triedy“.!

V tejto stvislosti vznikd zdvaznid otazka, ktord by bolo moZné formulovat

- takto: Ak je individudlne vedomie vyrazom individudlneho bytia, ako vysvetlit
moznost vzniku a vyvinu skupinového vedomia?

Dat odpoved na tdto otdzku nebude vébec fazké, ked si uvedomime, Ze medzi
individualnym a kolektivoym bytim nelezi metalyzickd priepast, ze individualne
bytie je formou prejavu bytia celej skupiny. Z toho sa d4 potom odvodit, Ze
pojem ,individudlne vedomie“ neslobodno stotoziiovat s pojmom ,vedomie indi-
vidua“, Individualne vedomie je odrazom toho §pecifického, jedinefného a na-
hodného, éim sa lisi bytie daného individuilneho subjektu od bytia ostatnych
subjektov prisluénej skupiny. No vo vedomi kazdého individua okrem takto
chipaného individudlneho vedomia sa vidycky objavujt aj prvky, v ktorjch
jednotlivec repredukuje uréita savislost medzi svojim osobnym bytim a bytim
celej skupiny, sprostredkovanost vlastného postavenia objektivnym postavenim
kolektivu. Inymi slovami: v schopnosti individua postihntt a vyjadrit vo for-
méch vedomia okrem jedinefnjych podmienok osobnej situdcie aj veobecné pod-
mienky existencie spolofenskej skupiny nieto nic mystického, nacpak, sama tato
schopnost je determinovand objektivne, 1§m, Ze individudlne nejestvuje mimo
suvislosti so vieobeecnym.

V protiklade k historicko-filozofickym koncepcidm individualistického razenia
vychadza marxizmus z toho, Ze kolektivie vedomie je prvoiné, urdujtce, kym
individudlne vedomie druhoiné, odvodené. Tduto tézu viak neslobodno chapat
v genetickom zmysle (¢asova ndslednost), ale v zmysle nerovnakého dérazu,
s akym na seba tieto dva druhy vedomia wvplyvajd, resp. v zmysle nesiimeri-
telnosti vysledkov takéhoto vzajomného pésobenia.

Hoci individudlne vedomie nemdze byt nikdy dplne pohltené spolocenskym,
predsa len tlak, ktorému je vystavené zo strany spolocenského vedomia, je inten-
zivnejsi, silnej§i a systematickejsi, nez je to pri spidtnom posobeni individudlneho
vedomia na spolotenské. Jednotlivec je autoritou svojej skupiny — rodiny, triedy,
strany, naroda, §tdtu — neprestajne nateny podriadovat Specificky csobné ten-
dencie kolektiviym postojom a nazorom. Pocas Zivota sa uitho vypestiiva zvlagt-
ny mechanizmus tzv. autocenziry, kfory reguluje pomer medzi individualnou
a spolocenskou zlozkou vedomia jednotlivea, udrzujic ho v medziach, ktoré sa
v danej socidlnej grupe pokladajit za normélne a pripustné.

Pravda, tento pomer nie je vysledkom rjdzej teoretickej ivahy, ale sa utvira
pod tlakom najrozmanitej§ich vnatornjych i vonkajdich ekonomickych, socidlno-
triednych, politickych a ideovo-kultarnych podmienok Zivota danej skupiny a

1]. Cvekl, Lid a osobrost v déjingch, Praha 1961, 67.
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zriedkakedy predstavuje najoptimélnejdie riefenie, pri ktorom by boli spolo-
genské a individudlne zlozky vedomia jednotliveca harmonicky vyvéazené. Onéa
optimélna os je skor myslenou &arou, od ktorej sa skutoény pomer individual-
neho a spolocenského vzdaluje bud na jednu, alebo na druhd stranu.

Oslabenie spolocenskej zlozky mé za nasledok aj oslabenie autocenzirneho
mechanizmu, ¢o v konenjch ddsledkoch méze viest k vypétému individualizmu,
ohrozujacemu sudrznost skupiny. Na druhej strane snaha potlacit alebo dokonca
eliminovat individuilne vo vedomi a ¢innosti ¢loveka vedie k tomu, Ze si indi-
viduum vytvori taky autocenzarny [ilter, ktory namiesto funkcie regulatora zaéina
plnit funkciu reglementitora. Za takéhoto stavu veci, priznaéného napr. pre
obdobie kultu osobnosti, jednotlivec sa prestdva usilovat o syntézu individuilneho
a kolektivneho a venuje pozornost skér tomu, ako zakryf, utajit, zamaskovat
vseobecnou konformistickou frazou to, €o je v fiom individudlne a neopakovatel-
né, ako znepristupnit a do najhlbiej intimity zahnat to, ¢o ¢loveka ziniciativiiuje
a spoluvytvira vedomie zmysluplnosti jeho spolotenského Zivota. Tie isté pod-
mienky, ktoré umoZziovali kult osobnosti, boli zdroveii prekdzkou skutoéného
rozvoja osobnosti,

Niekedy sa pod individudlnym vedomim chédpe vedomie, ktoré nezdielaju
ostatni prislusnici skupiny. Naozaj ide o délezity znak, ktory ndm mdze posluzit
pri odlifovani individudlneho vedomia od kolektivneho. Urobit viak z tohto
znaku zakladné kritérium rozpoznania individualneho vedomia by bolo teoreticky
i metodologicky nespravne. Je sice pravda, Ze individudlne vedomic nchyva zdie-
lané inymi, no neplati opalény vztah, Ze totiz kazdé nezdielané, neroziirené, sku-
pinou nepotvrdené vedomie musi byt nutne individudlnym vedomim v zmysle,
ako sa o tom uz hovorilo.

Treba vidief, Zze bytie spolofenskej skupiny sa vyvija a meni a %e sa spolu
s nim a v zavislosti od neho vyvija a meni aj skupinové vedomie. KedZe viak
zmenené vlastnosti skupinového bytia nemézu byt postihnuté inaé ako hlavami
a mozgami individui, je celkom zakonité, Ze sa nové vedomie nestdva majetkom
vietkych ¢lenov skupiny naraz, Ze nositelmi nového vedomia st spofiatku jed-
notlivei, v krajnom pripade jeden jediny ¢lovek. Tito jednotlivei dostdvaiji sa so
svojimi ndzormi a ideami do rozporu so vieobecne roziirenym vedomim, si
spociatku skupinou obvykle zavrhovani a bilagovani, nickedy trestani az likvi-
dovani, slovom, obsah ich vedomia sa dofasne neakceptuje, nezdiela.

Keby sme pri analyze tohto javu uplatnili ¢isto forméalne (neobsahové) hla-
disko, lahko by sme mohli dospiet k zdveru, Ze sthrn nézorov a idei, ku ktorym
sa hldsi zanedbatelna &ast skupiny, musi byt nutne prejavom individudlneho
vedomia, hoci to tak v6bec nie je. No aj ked sa takéto vedomie svojim obsahom
(hlavné kritérium) vymykd z rdmca toho, ¢o nazyvame individudlnym vedo-
mim, predsa len je tu fakt jeho — i ked dofasnej — neroz§irenosti, izolovanosti,
osamotenosti, ktory ndm nedovoluje nazvat ho spolotenskym vedomim v plnom
zmysle slova. Bude adekvétnejSie, ked ho nazveme potencidlnym spoloéenskym
vedomim, vyjadrujiic tym jeho objektivne detereminovanit schopnost ziskavat
novych stipencov, schopnost postupne ovlddnut masy. Prikladom takéhoto po-
hybu od potencionalneho spolodenského vedomia k spolodenskému vedomiu in
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sensu stricto je t4 strdnka vo vyvoji marxizmu, ktorou sa stal marxizmus, pé-
vodne svetondzor jeho dvoch tvorcov, svetondzorom miliénov ludi na celom
svete. '

Uvahy o vziahu individualneho a kolektivneho vedomia by ostali nedotiahnu-
té, keby sme si bliZziie neosvetlili pojem kolektivneho subjektu. Uréenie, podla
ktorého kolektivny subjekt sa skladd z istého kvanta individualnych subjektov,
zjednocovanych tym, ¢o je v byti tychto subjektov vieobecné a podstatné, plati
o kazdom kolektivnom subjekte. AvSak, ako uz bolo naznagené, pod kolektivhnym
subjektom treba rozumief spoloéenské zoskupenie najrozmanitejgicho typu. Patri
sem rodina, trieda, socidlna vrstva, narod, §tat, politickd strana, odborova or-
ganizacia atd. :

Ak je na jednej strane zrejmé, Ze kazdj z tychto kolektivnych subjektov ma
svoju stranku bytia, ktorej zodpoveda strdnka vedomia, na druhej strane je
rovnako zrejmé aj to, Ze bytie a nim determinované vedomie je u kolektivnych
subjcktov rézneho typu rdzne. Taikost a stfasne vainy teoreticky problém sa
zacina vtedy, ked mame vymedzit jednak vziahy medzi sumou redlne existujtcich
kolektivnych subjektov, jednak spdsob zaclenenia individua do sihrnu tjychto
vztahov so vSetkymi nésledkami, kioré z toho vyplyvaji pre formovanie jeho
bytia i vedomia.

Tieto otazky by si vyZadovali §pecidlny sociologicky rozbor, ktory viak rdmec
tejto §tidie nedovoluje. Obmedzime sa preto na strohé konstaticie elementarneho
razu.

Predovietkym zisfujeme, Zze vztahy medzi jednotlivimi kolektivnymi subjektmi
-mdiu byt dvojaké. Po prvé, jeden kolektivny subjekt sa md k druhému ake
¢ast k celku. Tento typ vzfahov by sme mohli nazvat aj vztahmi podradenosti
a nadradenosti. V takomto vzfahu s vodi sebe napr. rodina a socidlna vrstva,
vrstva a trieda, trieda a néarod, ndrod a ludstvo, zdkladna stranicka organizicia
a strana ako celok atd. Po druhé, kolektivne subjekty vystupujit voéi sebe ako
Casti celku, v rdmci ktorého tvoria protiretivii jednotu. Tento typ vztahov by
sme mohli nazvat aj vztahmi priradenosti. V takomto vztahu st voéi sebe
napr. vrstvy vndtri triedy, triedy v rdmci ndroda, nirody v rdmeci §tatu, ludstvo
rozdelené do §tatov, strany v urlitom politickom. systéme a pod.

Do tychto dvoch radov vztahov sa urfitym spéscbom zacleriuje kazdy kolek-
tivny subjekt. A to znamend, Ze tak bytie, ako aj jemu zodpovedajice vedomie
ktoréhokolvek kolektivneho subjektu je vyjadrenim mnohosti vSetkych tych vzta-
hov podradenosti, nadradenosti a priradenosti, ktorymi je dany subjekt pocas
svojho v§vinu podmiefiovany. Napriklad nepodarilo by sa ndm vysvetlit cha-
rakter vedomia nejakého rodinného kolektivu, keby sme neprizerali k tomu, ako
sa v jeho byti reprodukujd a prejavuji pedstatné érty bytia tej vrstvy alebo
triedy, v ramci ktorej Zije, a keby sme zdroven neskamali, akym kultdrno-ideovym
vplyvom je touto svojou zaélenenostou vystaveny.

Tento zaver sa vziahuje aj na individudlny subjekt. Ked pristipime k rozboru
vedomia individua z tohto hladiska, stane sa zrejmym, Ze nesta¢i obmedzit sa
na pahe konstatovanie, Ze vo vedomi individua s prvky, ktoré zodpovedaji jeho
osobnému bytiu, a okrem nich prvky, ktoré st vyrazom jeho zaélenenosti do bytia
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spoloénosti. Ved pod spoloénosfou v najSirSom, dalej neSpecifikovanom zmysle
treba rozumiet celé ludstvo. A hoci by bolo sektdrsky smieSne a dogmaticky
obmedzené tvrdif, e vo vedomi individua nejestvuje ni¢ z takto vSeludsky
chapaného spolodenského vedomia, predsa len treba vidiet, ze jednotlivec a lud-
stvo predstavujt v $truktare spoloéenskych vztahov dva najkrajnejSie pély, ktoré
sa nedotykaja bezprostredne, priamo, ale s zloZitym spdsobom sprostredkované,
pritom kazdy sprostredkujici ¢lanok sa uréitym sposobom presadzuje aj v Struk-
tare vedomia individua. _

Vieludskit zlozku vo vedomi predstavujt tie obsahy vedomia, ktoré kaidy
ciastkovy kolektivny subjekt méZe prijat bez toho, Ze by to akymkolvek spdsobom
ohrozovalo jeho osobitny Zivotny zdujem. Medzi ne patria napr. vietky poznatky
§pecialnych prirodnych a technickych vied, avSak aj isté obsahy spolocenskej
psychologie a spologenského myslenia. _

Pravda, aj tu treba rozliSovat medzi potencidlnym vieludskym vedomim a
vieludskym vedomim in sensu stricto. Prechod od jedného k druhému ide cez
filter triednej zlozky vedomia, ktord je na stfasnom stupni spolofenského vyvinu
individudlnych i ¢iastkovych kolektivnych subjektov dominujiica a rozhodujtica.
A nakolko vieludské vo vedomi nevznikd inak$ie ako v prostredi urcitého triedne
obmedzeného ¢iastkového subjektu, méze byt toto vSeludské protikladnym tried-
nym. subjektom pochopené ako nepriatelské, a preto neprijatelné.

Spomefime si len, ako sa v socialistickjch $tatoch isty fas odmietala kyber-
netika a ako sa brzdil alebo priamo nepripti§tal rozvoj mnohych irych vednjch
disciplin (scciolégie, socidlnej psycholégie, inZinierskej psycholégie a dalgich)
len preto, lebo sa objavili, resp. rozvijali v nesocialistickom spolocenskom pro-
stredi a boli z nich druhotne vyvodzované protisocialistické zavery, alebo ich
jednoducho kapitalisti vyuZivali vo svoj prospech. Na podopretie tejto praxe sa
dokonca vymyslela teéria, podla ktorej vznik marxizmu znamena taky predel
v dejindch myslenia a poznania, od ktorého vieludské hodnoty mézu vraj vzni-
kat uz iba v prostredi robotnickej triedy a socializmu. Teoretickym zakladom
tejto tézy bola redukcia vSeludskej zlozky spolocenského vedomia na triednu
zlozku, neschopnost diferencovat medzi tym, ¢o je vo vedomi samou svojou
povahou triedne a &o je iba triednym asimilidtom, triednym prisvojenim si, pre-
pracovanim a praktickjm vyuZitim vSeludského.

Dunes je uz dostatoéne zndme, k akym paradoxnym situdcidm viedlo apliko-
vanie tejto vulgarizujtcej teérie v praxi. Na jednej strane sme boli svedkami
toho, ako ‘burzodzni ideolégovia Coraz intenzivnejdie siahali dokonca po mar-
xistickej literatiire, usilujic sa vytaZil z nej isté obsahy pre potreby svojej
triedy. Prirodzene, nemohli pritom marxizmus nefalfovat a neprekriicat. Mar-
xizmus je v prvom rade ideolégiou robotnickej triedy, je duchovnym ndstrojom
a prostriedkom na dosiahnutie cielov, kioré si nezluditelné s cielmi burfoazie.
To apriérne vyluéuje moznost, aby si burZodzia prisvojila marxizmus ako celok.
AvSak ani v marxistickom udeni, ako ostatne v Ziadnej triednej ideolégii, me-
existuje friedne mimo stvislosti so vieludskym, hoci toto vieludské je triednemu
podriadené, je triednym asimilované. Niektori burzodzni ideolégovia rozpoznali
pritomnost tychto dvoch prvkov v marxistickom koncentrate a podobne ako
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zlatokop, pohéiniany tazbou po zveladeni svojho bohatstva, oddeluje hladanc
zrnkd od nepotrebnej hlufiny, aj oni vyberaji a prispésobuji potrebdm svojej
triedy to, éo z marxizmu vybrat a prispdsobif mézu.

Ako sa vsak sprival socialisticky ideologicky front vo vztahu k duchovnym
produktom burZodzneho triedneho subjektu? Jednoducho v nich videl iba objekt
negécie, a nie aj také prvky, ktoré by sa po ,prekriteni” a ,sfalovani“ mohli
staf asimildtmi socialistického spoloéenského vedomia. V tejto stvislosti sa do-
slova Ziada pripomendt znamy Leninov vzfah k taylorizmu, priklad, ktory mohol
byt vychodiskom dialekticky tvorivého pristupu k iymto produktom, keby sa
nebol v nasledujucich rokoch metafyzicky splostil a zabudol.

Vrédtme sa viak k otdzke sprostredkovanosti vieludského vo vedomi jednotlivca
zvlastnym. Sprostredkujtcimi ¢lankami st tie kolektivne subjekty, v rdmeci kto-
rych dany jednotlivec pdsobi, mysli a citi a ktorymi je teda determinovany. Jeho
vedomie je formované vnitornymi i vonkaj§imi vztahmi vlastnej rodiny, vrstvy,
triedy, naroda, $tatu atd. Kazd4, ¢i uZz formélna alebo neformilna skupina,
v ktorej sa individuum nachadza, resp. vplyvom ktorej je nejakym spdsobom
vystaveny, zanechava v jehc vedomi vyraznejSie alebo menej vyrazné, inteziv-
nejdie alebo menej intenzivne stopy.

Pravda, mnoZstvo a povaha tjchto sprostredkujtcich ¢lankov sa v priebehu
historického vyvinu meni. V prvotnopospolnych spoloéensivdch, kioré si edte
neosvojili delbu price a nepoznali triedy, nebol vztah individua a spoloénosti
natolko sprostredkovany ako napr. v kapitalistickom alebo socialistickom zria-
deni. V tjchto podmienkach viedla cesta k vieludskému cez rod alebo zvidzok
rodov — kmen,

S rozpadom rodového zriadenia sa dominanta presiva na triednu zlozku
spolocenského vedomia. Jej sa podriadujt nielen ¢lanky, ktoré sa vstvaji medzi
individuum a triedu, ako je napr. vedomie rodinného kolektivneho subjektu alebo
socialnej vrstvy, ale aj tie ¢lanky, ktoré z formalnologického hladiska stoja nad
triedou, ako je mnapr. vieludské vo vedomi Iudi.

Dominujtice postavenie triedneho vodi podradenym obsahom sa prejavuje
v snahe prekonat rézne obmedzenia skupinovo-cechovného ¢i lokélneho charak-
teru a doviest vedomie prisluinikov triedy na droveil triedneho vedomia. Ako
priklad by bolo mo#né uviest prechod od trade-unionistického k socialistickému
uvedomeniu robotnickej triedy. Pokial ide o vzfah triedneho k forméilne nadra-
denym zlozkdm spolo¢enského vedomia, jeho dominantné postavenie sa preja-
vuje v snahe tieto zlozky absorbovat a v stlade s vlastnymi potrebami a zdujmami
ich prepracivat a modifikovat. Prikladom méze byl marxizmus ako kritické
osvojovanie si vietkého cenného z pokladnice ludskej kultiry, vedy a myslenia.

Prirodzene, takéto vymedzenie dlohy a vyznamu triednej dominanty v $truk-
tare spoloéenského vedomia je nutne schematické, lebo sa pri fiom abstrahuje
od mnohych dal§ich — vEeobecnejgich i menej veobecnjch — siivislosti a pod-
mienenosti, ktoré by bolo treba brat do avahy pri skitmani vedomia ktorého-
kolvek historicky konkrétneho triedneho subjektu na rozliénjch stupfioch jeho
rozvoja. Podmienkou prekonania tejto schemati¢nosti je rozvinutie a prchlbenle
samého pojmu Struktary spolocenského vedomia.
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Rozvoj spoloéenského bytia, v ktorom sa rozlicné subjekty dostdvaji do uréi-
tych vztahov podradenosti, priradenosti alebo nadradenosti vo¢i sebe navzijom,
nepredstavuje jediny $truktirnotvorny faktor spolofenského vedomia. O vedomi
ako §pecifickom prejave ludskej psychiky vieme, Ze nie je len reakciou na pod-
nety vonkaj§ieho prirodného a socidlneho prostredia, ale Ze tymto reakcidm dava
aj uréité formy, ktoré si mu vlastné. Z hladiska tjchto foriem, ktorymi rozu-
mieme roznorodé psychické procesy a im zodpovedajice produkty, rozoznivame
vo vedomi jednak poznavaciu, jednak afektivnu zlozku. Tieto dve hlavné zlozky
vedomia, vymedzujtice jeho §trukttru z formdlneho hladiska, potom sa dalej
¢lenia: v pozndvacej zlozke rozliujeme medzi zmyslovym poznanim a abstrakt-
nym myslenim, kim v afektivnej medzi citmi a eméciami na strane jednej a tzv.
volovymi procesmi na strane druhej.

Tieto strukturdlne prvky vedomia, ktoré sprostredkivajt prakticky vztah sub-
jekiu a objektu vo vEeobecnofilozofickom zmysle, zaclefiuji sa aj do spoloden-
ského vyvoja. Je preto prirodzené, Ze analyze tjchto prvkov musi naleZitd po-
zornost venovat i historicky materializmus. Deje sa to vtedy, ked sa spolotenské
vedomie charakterizuje ako protirefivy socidlny jav, skladajici sa z dvoch oso-
bitnych, no sacasne dialekticky spitjch, navzajom sa podmiemniunjucich sfér: 1. zo
siéry spolocenske] psycholégie a 2. zo sféry tedrie (ideoldgie).

Sovietsky filozof G. M. Gak vyslovuje nézor, Ze vziah medzi tymito sférami
je “analogick}’r vztahu medzi zmyslovym a logickim stupilom poznania, hoci sa
s nim nekryje“. Kym ideologicka sféru vedomia analogizuje s logickym stupiom
poznania bez zvysku, o spolotenskej psycholégii hovori, ze nezodpoveda celkom
zmyslovému stupfiu poznania. V jeho ponimani spolofenska psycholégia zahrnuje
vsetky produkty odrazu: zmyslové, rozumové aj vélové, pricom zmyslovost sa
nechdpe len vo vyzname vonkaj§ich vnemov, ale patria sem aj vntutorné city
— emdcie. Tieto odrazy st vyjadrované v podobe uréitych predstav, idei, social-
nych citov a snah.?

H. Steiner upozorfiuje, Ze pojem socidlnej psycholégie je zatial vymedzovany
dost neuréito, no aj on sa priklana k nizoru, Ze rozlifovanie medzi ideologickou
a socialnopsychologickou sférou vedomia je vyrazom ,jednotného chipania ota-
zok historickomaterialistickfch a gnozeologickych®. O spologenskej psycholégii
usudzuje, Ze je spitd s niz8im, zmyslovym stupiiom poznania. Myslenie tu nie
je vylGcené, ale nevzdaluje sa prili§ od zmyslovej skutoénosti. M4 zmyslovo
konkrétnu povahu a vyznaéuje sa pomerne nizkym stupiiom pojmovej abstrakcie.
Tento sposob odrazania spoloCenskej reality je dalej sprevadzany prislusnymi
citovymi reakciami. Relativne trvalym zakotvenim tychto faktorov vo vedomi
vznikaji vZité navyky, sklony, postoje i socidlna véla dangch skupin.?

Spolocenskej psycholégii sa pripisujit i daliie atribdty. Na rozdiel od ideolo-
gickej sléry vedomia, ktord predpoklada teoretické videnie sveta, a preto zahrnuje

*G. M. Gak, Ucenije ob ob§iestvennom sozngnii v svele teori+ poznanija, Moskva 1960,
42—44,

*H. Steiner, Vrstvy sfiolecenského védomi a propeganda. Sbornik praci Fil. fakulty, Brno
1962, G-6, 27—28.
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‘len myglienkové procesy a ich systematizované pojmové produkty, socidlnopsy-
chologickd sféra vedomia sa vyznacuje nesystemati¢nostou, empiricnostou, je to
vedomie obyfajné, viedné, ktoré vznikd a rozvija sa predovietkym ako priamy
vysledok Zivotnych skdsenosti spolofenskych skupin, tried a jednotlivcov.

Z bezprostrednosti socidlnej psycholégie vyplyva jej historicky ¢i geneticky
priméat. Socidlnopsychologickej sfére vedomia je imanentna tendencia k seba-
reprodukcii na trovni tedrie, aviak realizovanie tejto tendencie ostdva pihou
absiraktnou moznosfou do tych &as, kym sa pre to nevytvoria isté vhodné pred-
poklady a podmienky.

Je zname, Ze na prvopoéiatoinych $§tadidch dejinného vyvinu nemalo spolo-
Zenské vedomie dvojsférovy charakter. Prvobytné spoloenstva ludi, videné cez
prizmu dovieného gnozeologického cyklu, neprekroéili tiroviiou svojho vedomia
zmyslovy stupefi poznania a cely ich duchovny Zivot sa pohyboval v hraniciach
socidlnej psycholégie. I tento fakt wv§razne dokumentuje plodnost my§lienky
0 jednote gnozeoldgie a historického materializmu, o tom, Ze gnozeolégia nepos-
tihuje len abstraktné momenty poznivania individuilneho subjektu, ale ma vel-
ky vyznam aj pri analjze stupfiovitosti vo vyvine vedomia vicludského kolek-
tivneho- subjektu. Ukazuje sa, Ze prechod od zmyslového k logickému stupiiu
poznania je dialektickim zvratom, s ktorym v decjindch ludstva koreiponduje
hlboky socidlno-ekonomicky revoluény prelom — vystriedanie beztriednej spo-
loénosti triednou. Kardinalnym spolofenskym faktorom, kiory tento prelom umoz-
nil, bolo oslobodenie asti spolotnosti od hezprostrednej preduktivnej prace, jej
uvelnenie pre Epecializovant duchovnd éinnost.

Casovy primat spolofenskej psycholégie pred teériou neplati len v dimenziich
rozvoja celej spolodnosti, ale sa istym spdsobom reprodukuje aj v histérii kaz-
dého ¢iastkového kolektivmeho subjektu. Napriklad hociktord vznikajtica trieda
prv nez sa dopracuje k teoretickému sebapoznaniu, vytvara si nazory, postoje,
urcité citové reakcie a zameranost véle na drovni, ktorii vystihuje prive pojem
spolocenskej psycholégie.

Osobitost socidlnopsychologickej tvdrnosti tej-ktorej triedy je nuinym stup-
flom v procese jej sebauvedomovania. Aby sa viak tento proces dovisil, aby sa
z triedy ,osebe” stala trieda ,pre seba“ -~ to predpokladd vykroéit z obmedze-
ného ramca socidlnej psycholégie smerom k teoretickému vedomiu., A takisto
ako v reldcii rozvoja celej spoloénosti ani v historii danej triedy sa to neméze
uskutoénit prv, k§m nevyéleni zo svojich radov alebo nepritiahne na svoju
stranu isté mnozstvo [udi, ¥pecializované na produkciu tohto vedomia.

Postihnutim dvojsférovosti vedomia sa teda odkryvaji nové okruhy problémov
a hladisk, vo svetle ktorych aj tc, ¢o sa u# o §truktire a dynamike spolofenského
vedomia povedalo, javi sa krajne medzerovité. Predovietkym sa ukazuje potreba
spresnit sdm pojem kolektivneho subjektu. Ved ak bytie hociktorej spolocenskej
triedy méze byt vedomim vyjadrené na dvoch rozliénych drovniach a ak tvor-
covia tecretického sebavyjadrovania {riedy nie st bezprostredne vietci jej prislus-
nici, potom z toho logicky vyplyva, 7e sa kaidd plne rozvinutd a sformovana
trieda vnttorne §tiepi, Ze sa sklad4d z Zasti, ktord ma k teoretickej zlozke svojho
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vlastného vedomia pasivny, receptivny vztah, a z Casti, ktorej pripadé tloha toto
vedomie produkovat a roz§irovat.

Z teoreticky a ideologicky aktivnych prislusnikov triedy sa formu]e relativne
samostatna socidlna grupa —- inteligencia. Tak sa dostdvame k ctdzke vzfahu
inteligencie k triede a triedy k inteligencii. S mimoradne jemnym citom pre
dialektické posudzovanie veci podarilo sa vymedzit tento vztah Antoniovi
Gramscimu. ,KaZda spolofenska skupina, ktord vznikd na odvekej pdde eko-
‘nomickej vyroby, si zdroveti,” podla Gramsciho, ,organicky vytvdra jednu alebo
" nickolko vrstiev inteligencie, kioré jej doddvaji homogénnost a vedomie jej vlast-
nej tlohy nielen v ekonomike, ale i v socidlnej a politickej oblasti.”*

Inteligencia teda nie je autonémnym kolektivnym subjektom, ktory by bolo
mozné klast na rovefi triedneho subjekiu v marxistickom chépani tohto pojmu.
I ked spoloenské bytie inteligencie ako osobitnej socidlno-ekonomickej vrstvy
sa vyznacuje istymi Specifickymi értami, éo sa, prirodzene, nemoéze neodrazit
v tvarnosti jej socidlnopsychického zaloZenia a ¢o writym spéscbom ovplyv-
fluje aj jej duchovnit produkciu, hlavné na inteligencii je to, Ze svojou tvorbou
prekonava obmedzenost socidlnopsychologického stupfia vo vedomi vlastne]
triedy.

Koncepcia, ktord v inteligencii vidi integrdlnu zlozku triedy, pravdepodobne
vyvold odpor stapencov mechanisticky deformovaného vykladu socidlnej $truk-
tary, zdedeného z minulych rokev. Ved dodnes sa udrzuje hlboko nespravna
predstava, Ze inteligencia lezi mimo rdmca zdkladnych spologenskych tried,
Ze vypliiuje akasi medzeru, ktord sa nachidza medzi triedami. T4to predstava
je permanentne podporovanid istymi 'zjednoduSenymi slovnymi spojeniami, vy-
skytujtcimi sa v rozliénych pisomnych i hovorovych prejavoch tak &asto, fe
si napokon uZ ani nekladieme otdzku, & by sa predsa len nemalo rozlisovat
medzi usporiadanim slov vo vete a usporiadanim veci... ,Nasa spolo¢nost sa
skladd z triedy robotnikov, druistevnych rolnikov a pracujicej inteligencie.”
»Nasa nova inteligencia pomaha robotnickej triede budovat socializmus.” Takéto
a podobné vyroky utvrdzuji v najom vedomi nekritick§ nazor, Ze inteligencia
je vo vztahu k triede ¢imsi vonkaj§im, mechanicky priradenym alebo neprira-
denym, asi ako kychynsky stél k vlakovej stprave,

Inteligencia, podobne ako napr. skupina polnohospodarskych robotnikov &i
agrarnej burZoazie, nie je triedou, aviak z ichto vébec nevyplyva, Ze nepred-
stavuje jednu zo Specifickych vrstiev tej ¢i onej triedy. Prirodzene, jej miesto
vnatri triedy nie je fotoZné s umiestenim ostatnych vrstiev. Ak ponechime
bokom ekonomicky &inna cast inteligencie, ktord vykonava §pecifické duSevné
funkcie v oblasti spoloCenskej zdkladne a kiori nie je fazké triedne identifi-
kovat, su tu ete jej dalie oddiely, fungujtce v rozli¢nych sférach spolotenskej
nadstavby, No i ked pripustime, Ze iriedna identifikdcia tychto inteligentskych
zloziek je v istych spoloenskych situdcidch velmi obtaznd a zloZitd, pokladdme
ndzor, ktory nadstavbovii inteligenciu zasadne vylucuje z ramca triedy, za
krajne vulgarizujici a nemarxisticky.

*' A Gramseci, Turemnyje tetradi, Moskva 1959, 457.
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Vezmime trebérs robotnicku triedu v podmienkach kapitalistického zriadenia.
V prvopotiatoéngch §tadiach jej rozvoja naozaj nenijdeme v jej radoch relativne
samostatnt vrstvu inteligencie. No uZ aj v tomto obdobi sa proletarsky triedny
subjekt vyznaéuje vnatornou ¢lenitostou: §pecifické ¢rty jeho bytia sa prislusnym
sposobom odzrkadlujii v jeho psycholégii, nad zakladfiou sa dviha nadstavba.

Za tejto situdcie, t. j. pokial vedomie robotnickej triedy nepresahuje rdmec
socidlnej psycholdgie, je teoreticky priamo hmatateIné, a preto nesporné, Ze sub-
jekt, ktory v kapitalistickej dielni produkuje svoje proletarske bytie, je triedne
totozny so subjektom, ktory toto bytie odraza prostriedkami svojho vedomia.
Ved vztah medzi strankou proletdrskeho bytia a proletirskeho vedomia, medzi
bazalnou a nadstavbovou zlozkou sa tu realizuje ,na pdde” kazdého individual-
ncho prisluinika triedy. Vykédzat producenta proletdrskej triednej psycholégie
z robotnickej triedy by znamenalo fyzicky ho zlikvidovat, urezat mu hlavu.

Situdcia sa viak podstatne meni, ked sa nad psycholégiou robotnickej triedy
zatne dvihat ideologickd siéra vedomia, produkovand skupinou ekonomicky
pasivnych jednotliveov. Vyhostenie tejto skupiny — proletirskej inteligencie —
z ramca robotnickej triedy uZ nepdsobi tak paradoxne ako v prvom pripade,
lebo je tu fakt delby prace, t. j. istd socidlno-ekonomickd hranica, ktorou mozno
argumentovat, No gnozeologické nasledky takéhoto postupu st viac neZ citelné.
Namiesto robotnickej triedy v pohybe, triedy vnutorne stale vyzretejiej, Struk-
turdlne komplikovanejfej a Zivotaschopnej$ej, triedy, kiora si uZz za kapitalizmu
buduje nad svojou zikladiiou obdivuhodne ¢lenitd nadstavbu, dostdvame chu-
dokrvny obraz triedy, zbavovanej vietkych pozdejsich ,cudzorodjch primesi,
ktoré by mchli narufit jej prvopofiatodni panenskost.

Proti zadlefiovaniu prislu§nikov intcligencic do robotnickej triedy sa casto
argumentuje tym, Ze by to znamenalo popretie vedicej dlohy robotnickei triedy.
Naposledy s takymio nazorom vystipil Stefan Marton. Koncom maja tohto roku
uverejnil v Pravde krati ¢lanck, v ktorom polemicky zareagoval na Kaliského
tvahu z 20. ¢isla Kultdrneho Zivota o inteligencii.

Mimochodom, Kalisky.si v tejto Gvahe kladie otdzku, preco by ,pojem lud
nemal u nas zahrnovat do seba aj ludi so strednym, vy$sim alebo najvy$sim
vzdelanim“.> No Marton sa snazi &itatelovi vsugerovaf, 7e Kaliskému nejde
o vztah inteligencie a ludu, ale ,zrejme (!) o vymedzenie vztahu predovietkym
inteligencie a robotnickej triedy“. A ked si takjymto spésobom ,upravil® terén,
zauto¢i: ,Otazka stoji tak, ¢i R. Kalisky vie, alebo nechce vediet to, Ze robot-
nicka trieda svojim objekiivnym postavenim vo vyrobe... je preduriend na to,
aby jej patrila vedica tloha pri povaleni kapitalizmu a pri vystavbe socialistickej
spoloénosti, “® : y

No stoji oldzka naozaj tak, ako ju kladie Marton? Ohrozime, ¢ dokonca
poprieme princip vediicej Glohy robotnickej triedy, ked z nej nevylacime prislus-
né zlozky inteligencie? Stdva sa inteligent, zaujimajici uréité miesto v §truktare
triedy, prekdzkou pri uplatfiovani jej historického poslania? Nebude spravnejsi

*R. Kalisky, Co je to — inteligencia? Kultirny Zivot (1964), & 20
® 8 Marton, Zamysienie sa nad inteligenciou. Pravda 28. 5. 19064,
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a pravde omnoho bliz§i ndzor, Ze schopnost robotnickej triedy plnit a splnit
historické poslanie, ktoré je dané jej objektivnym postavenim vo vyrobe, rastie
s prilivom inteligencie do jej radov?

Marton je o evidentnosti svojho postoja tak skalopevne presvedceny, Ze sa mu
zd4 opa¢né chapanie otizky ,priamo neuveriteIné az zardzajice”. S touto skalo-
pevnosfou viak napadne kontrastuje chabost argumentov, ktorymi svoje tvrdenia
doklada.

Predovsetkym argumentuje tym, Ze ,inteligencia nie je samostatnou spolo-
éenskou triedou”, v désledku &oho ,neméZe ani reprezentovat samostatnd poli-
ticka silu, a preto jej ¢innost uréuji zdujmy vidy uritej triedy“. Je to, pri-
rodzene, pravda. No tito pravda ani v najmenSom neprotire¢i myslienke, Ze
inteligencia je vrstvou vnirri tried, Ze si triedy vytvadraji svoju organickd inte-
ligenciu. A s touto my$lienkou nie je v rozpore ani dal§i a posledny Martonov
argument, poukazujici na Specifické mordlno-psychické vlastnosti inteligencie
Ved ako méZu tieto vlasinosti, nech by boli akékolvek, rozhodnat dany spor.
Nikto predsa netvrdi, Ze inteligencia ako osobitnd vrstva tej & conej triedy sa
svojimi moralno-psychickymi vlastnostami navlas zhoduje s ostatnymi vrstvami
triedy. Ostatne, sim autor musi nevdojak priznatf, Ze v tomto smere si vic§ie
rozdiely medzi burZodznou a proletarskou inteligenciou neZ medzi inteligenciou
a jej vlastnou triedou. O prevaznej ¢asti nafej dneinej inteligencie konstatuje, Ze
,mysli a citi tak ako robotnicka trieda“. NuZ, niekedy zbrane strielaji aj proti
vlastnému strelcovi.

Nestotoziiujeme sa teda s ndzorom, Ze by vélefiovanie inteligencie do robotnic-
kej triedy nardsalo v niefom princip veddcej dlohy tejto triedy. Podla nadej
mienky je to umeld kon§trukecia, ktord sa rozchddza s objektivnou skutoénostou.
Naopak, prave prijatim rieSenia, ktoré tak vehementne presadzuje Marton, pri-
* pravili by sme sa o moZnosi tito vediicu dlohu tecreticky objasnit a zdévodnif.
Ved ak v robotnicke] triede ponechdme iba jej ekonomicky aktivne zlozky, potom
budt nase redi o jej historickom poslani' znief prinajmenfom ¢udne. Potom
budeme musiet chtiac-nechtiac pripustif, e nie je vo vnitornjch silach robot-
nickej triedy toto poslanie realizovat, Ze sa robotnicka trieda pri realizacii svojej
vediicej tlohy nezacbide bez stdlej pomoci zvonku. A to, prirodzene, zniZuje
jej dejinnotvorny vyznam.

° Nie je v moci tohto ¢lanku, a nie je to ani jeho poslanim, historicky sledovat
proces formovania robotnickej inteligencie, ktorjy sa najmid v podmienkach ka-
pitalizmu vyznaduje hlbokfmi vniitornymi rozpormi. Tym menej si méZeme do-
volit rozbor vyvinovych tendencii a zvratov, charakterizujicich pohyb inteligen-
cie v najdir§ich historickych relacidch. V tejto stvislosti iba upozornime, Ze
Gramsci rozli§uje medzi tzv. organickou inteligenciou, ktort kazdi nova trieda
vytvara zirovenl so sebou, a medzi kategériami inteligencie, ktoré vznikli prv
a pretrvavanie ktorych sved&i o nepretrzitosti dejinného vyvinu, udrZujtcej sa aj
napriek najzloZitej§im a najradikalnej§im zmendm socidlnych a politickych fo-
riem.” No i ked tento fakt vnaSa do otdzky triednej zaélenenosti inteligencie

"A Gramsci, ¢ d., 438—459,
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novy moment, od. ktorého sme predbeine abstrahovali, neméie to v nijakom
pripade ohrozit, ¢ dokonca vyvratit zaver, Ze inteligencia, ktora je ¢innd v nad-
stavbovej sfére uréitej triedy, je osobitnou vndtornou vrstvou tejto triedy.

O HEKOTOPBEIX MOMEHTAX JIHAJNEKTHMKM OBHIECTBEHHOTO CO3HAHUA
P. Pomxo

B neppymo odepen:r BosHuKaeT poupoc O cyfnexre Kak HOCHTelne OONIECTBEHHOIO COSHANHA,
0 HeoOXONMMOCTH PASIHYATL MEMIY HHAMBUIYAILHEM H KOLIEKITHBHLIM cyfnextoM. Comepmanue
KONJIEKTHBHOTO CU.’EIHB_.H.HF[ éOCTaBﬂHmT TONBKD TC- SMNCMCHTRI B COSHAHHH HHIHBHIVYMA, KUTUPE:Ie
ABNAIOTCA OTPakeHMeM OONIMX, IJA JaHHOTO KOANCKTMEA CYIICCTBCHHHIX CTODOH H CBOHCTE OBITEA.
HMunupuayanpiHoe cosmanne OORKHOBEHHO HC COBMAIAGT ¢ CO3HAIHEM UJICHOR IPYTHX COUMMANBHEX
rpymi, OIHAKD, 2TO ellfe He 3HaYHT, YTO Kayknoe HEepacupoCTPaHeHHO?, HeloNTEepyKIeHIIoe
IPYNOON Domed CcosHaHKe IOJUKHO OLITL HeM3feKHO HHAMBHIYANLHLIM coaHaHueM. B cosuanuu
I:EE.}KI[.GI:O HHIHBHENYYMa HAXOIATCH 3IIEMCHTEL, COOTBETCTBYI‘D]JJ;HE ETO JAHEHOMY 6HT]:|]D H, HKpOME
TOTO, 9JIEMEHTH, KOTODEIE SBJAIOTCA BHIPAKEHNCM €r0 BRIOYCHHA B ORITHE COOTBETCTBYBIHX
KOJLIEKTHBHEX CYOLEeKTOB, KAKUMM SABJASIOTCA CeMBi, COITHAXBNAs CPYINA, KNace, HApol, TMOLHTH-
Ye(Kasg OPraHH3al|MA, YeNOBEeYecTs0 ¥ T. 1. llepexon K OfIIeYenOBedecKOMy OCYIIECTBJIAETCS
Hepes QUILTP KIACCOBOTO MOMEHTa CO3HAHHA, KOTOPEIH B HACTOAMIEE BPEMA FOCHOACTBYET.
Oprako, HeofxozuMo pasmuuaTs MERIY TCM, 9TC B COSHAHHH VIHE [0 cBOel MPHPOOE KIACCOBOE
M TEM, 9T0 SRIACTCA JIAINE KJIACCORMM ACCHMEIATOM OFIIEYETOBSUCCKOTO. [[PUMEPOM ANA STOTO
MOMET IOCHAYMKHUTh H3BecTHoe oTHomrenue JlemwHa X TellJMopHaMY. >

B ofmecrseHHOM COSHAHUM BLLIEANETCHA TEOPETHYeCKHI (MIEOJOrHYecKHii) U  COMHAJEHO-
NCHXOAOTHYECKIH CJIOﬁ, K(}l'()p]blﬁ ABJIAESTCH HU‘J.‘OPH".{E‘CKH HE]JJJI/.[‘.{HT-_-IMA BTEI HGPBE‘:IHOCTD ILpo-
ABNASTCA HE TOJBKO B PAMKax PasBHTHA BCCTO OOTMECTER, @ OMPEeJejIeHHEM CHOCObOM TOBTODHAETCH
M B HMCTOPHH KaIoT0 HaCTHUHOTO KOJNEKTHRHOTO cyfhexra, HampuMep Kaacca. B ycmopmax
pasneneHus TPyda STO HPOSABNHETCS B TOM, YTO0 KaMiblil IONHOCTBI0 PASBHTLIM KJIACC BHYTPH
pElC.U.IBl'.lJIH.eTCK.

Mz axTHBHEIX B TEODETHUECKOH ¥ HISONOTHUecKoH ofmacTm wneHoR Kiacca  opMupyercs
OTHOCHTCJBRHO CAMOCTOATENbHAA COIMANRHAA TPYNNa — MHTENIHTCHIHNA, TOXE NpPONETAPHAT
co3jaeT CBOI0 COOCTBEHHYIO OPraHMYecKylo MHTenIuTednuio. Mcxkrodenwe HHTENNHTeHUIHE M3
paMoKk pabouero Knacca npuseno 6m K BrBoay, 4To pafoulii Kiace Npd OCYIIECTBJIEHWH CROCH
BEOYHIEH pPOJH He MOMeT ofoiTHcE &3 TIOCTOAHHON IOMONIIHM MABHE M TeM CAMLIM K CHHMKELWIO
Er0 HCTODHYECKOTO EIHEI.IJ.EI.-IH.F[‘

NOTES ON SOME MOMENTS OF THE DIALECTICS
OF SOCIAL CONSCIOUSNESS

R. Roiko

In the first place there is the question of subject as a bearer of social consciousness,
the necessity to differentiate between individual and collective subject. The contents
of collective consciousness is created only by that elements in the consciousness of
the individuum which are the reflections of general aspects and properties of existence
essential for the given collective. Individual consciousness is usually not shared by
other members of a social group; however, this does not signify that every consciousness,
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rot spread and by the group not recognized, is necessarily to be an individual con-
sciousness.

There are elements in the consciousness of every individuum which do not cor-
respond to his particular existence; besides, there are elements which are the expression
ol his integration into the existence of the pertinent collective subject such as family,
social layer, class, nation, political organization, humanity, ete. The transition to the
all-human passes through the filter of the class component of the consciousness which
is now predominating. Though, it is necessary to differentiate between what by its proper.
nature is related to class, and what is only a class assimilate of the all-human. The
well known relation of Lenin to Taylorism may serve as an example for this assertion.

Social consciousness has a theoretical (ideclogical) and a socio-psychological layer
which is historically primary. This primate does not apply only to the dimensions
of development of the entire society, but it reproduces itself in the same manner also
in the history of each partial subject of the collective, e. g., of class. In conditions
of the division of labour this becomes apparent by an internal splitting of every fully
developed class. Theoretically and ideclogically active members of the class form a re-
latively independent social group, the intelligentsia. Proletariate also creates an organic
intelligentsia of his own. Elimination of the intelligentsia from the framework of the
working class would have for result that in the realization of its leading role the
working class would not be able to do without a constant help coming from outside,
and this would occasion a decrease of its history-creating importance.

PRISPEVOK K OTAZKE NABOZENSKE] PSYCHOLOGIE
RAISA KOPSOVA

Popri niektorych socidlnych momentoch najvdési podiel na stcasnej religiozite
u nas maji pridiny ideologického, mordlneho a psychologického charakteru.
Avsak najmi tym oblastiam, kde je naboZenstvo najaktivnejiie (oblast ludskych
citov, vyuzivanie emocionalnej stranky nabozenstva a pod.), dosial sa neveno-
vala naleZzitd pozornost. Podceriovala sa okolnost, Ze ndboZenstvo ako jedna
z foriem spolodenského vedomia sa prejavuje nielen vo svojej teoretickej podobe
(naboZenska ideolégia), ale aj v podobe ndbo¥enskej psycholégie. A prave otidzka
nabozenskej psycholégie je v marxistickej literatare ]ednou z malo rozpracova-
nych otazok.

Stivisi to predovietkym s nedostatofnym spracovamm problematiky spolo-
Censkej psycholégie ako stidasti spololenského vedomia, najmi jej §pecifického
prejavu v jednotlivych konkrétnych forméch spolotenského vedomia a vzdjom-
ného vzfahu spolo¢enskej psycholdgie s ideolégiou. Poktsime sa velmi struéne
naértniif nicktoré aktuilne otazky tejto problematiky. St to otdzky mimoriadne
doleité pre ateistickii vychovu a pre praktické formovanie socialistického ve-
domia.

Ideolégia a spolodenskd psycholégia predstavujit dve rozdielne, aviak navzi-
jom tzko spité roviny odrazu spoloenského bytia. Ideolégia sa zvycajne chédpe
ako systém nézorov, idei, ktoré odrazaja zivot spolo¢nosti z hladiska zdujmov

Otdzky marxistickej filozafie XI1X, 6 519



