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REVOLUCNOST A POKROKOVOST DAVISTOV

ANDRE] SIRACKY

Pred 40 rokmi vyslo prvé éislo mladej socialistickej genérdcie
DAV

Pred 40 rokmi nastipila do verejného Zivota na Slovensku socialistickd gene-
rdcia DAVu. Dnes uz nikio nepochybuje o velkom vijzname davistov v naSom
Zivote; mnohé vymysly, mity a lZi, ktoré sa okolo davistického hnutia nahroma-
dili v obdobi vrcholiaceho kultu osobnosii, dogmatizmu a deformdcii socialistic-
kého vijvoja, postupne sa odstrariuji. Treba priznaf, fe sa to deje najmd zdslu-
hou nasich mladjch literdrnovedeckijch pracovnikov, ktori naéierali priamo
k pramefiom, umele kon$truované tézy konfrontovali s faktickgm materidlom
a na zdklade dékladnej sociologickej analjjzy pokifali sa nadalej — a pokiiaju
sa, pretoze badanie nie je ukondené —- wtvorit kriticky, ale pravdivij obraz o éin-
nosti davistov.

Problematika skupiny DAVu je velmi zloZitd, v rozmanilej, bohaio ¢lenenej
cinnosti davistov je vela rozporov i rozpacitych posiojov; napriek uzZ pomerns
slusnej kritickej literatire zostdvaji efte mnohé otdzky neujasnené, nepochopené,
nedopovedané. KedZe sa v lejlo svojej tvahe o socialistickej generdcii DAVu
obmedzim hlavne na jej zadiatok, ndstup v nafom Zivote, vedomij som si toho, Ze
sa takto dotknem len éasti problematiky DAV a Ze si pokus o vymedzenie miesta
davistov v nalej literatdre, kultiire, vede a filozofii, v celom nasom spoloenskom
a politickom zivote vyZaduje omnoho §irsi pristup k badaniu. A to nielen pokial
ide o celkovii (nielen umeleckii a nielen ideologickii) é&innost davistov, ale aj
so zretelom na ich historické miesto v nafej literatiire, vede a v celom spoloden-
skom Zivote.

Este i dnes, po 30 rokoch plati — prirodzene, s obmedzenim, kioré vypljva
z historicko-spolocenskej podmienenosti hnutia a z procesu neuzavretého poznd-
vania — Urxovo hodnotenie DAVu.' E. Urx, jeden zo zakladatelov DAVwu, po
desiatich rokoch konstatoval, e DAV bol vidy verny revoluénému hnutiu pro-
letaridtu, #e vedel vzdorovat prechodnej depresii a mode, Ze isiel s revoluénym
hnutim proti pridu. Vedel sa od zadiatku zbavovai Zivlov, ktoré do hnutia ne-
patrili. Jeho ¢lenov charakterizoval ideologickij rast a prehlbovanie marxistického
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uéenia. Toto usilie davistov presahovalo rdmec literatiry a kultiry a dotgkalo
sa aj problémov filozofie, politickej ekondmie a praktickej politiky. Vo svojej éin-
nosti davisti boli kriticki aj vodi sebe. Velkou zdslukou davistov bolo, Ze si vedeli
.ziskal déveru S$irokijch mds slovenského pracujiceho ludu. Na druhej sirane
E. Urx bystro vystihol aj slabii sirdnku, nedostatky hnutia. Dnes vsak, po
dlh§om éasovom odstupe niektoré Urxove formuldcie zdaji sa prili§ tvrdé a prik-
ro sebakritické. Nemozno sthlasit s ndzorom, Ze prdca davistov mala ,akademickj
charakter®. Na zaciatku, pri koliske DAVu stdla pomerne mald skupina, ktord
pésobila hlavne na inteligenciu, §tudentov a kultdrnych pracovnikov. Ale davist
éoskoro prekonali tito ,uzavretost” a postupne prenikali medzi robotnikov a me-
dzi §iroké vrstvy pracujiceho ludu na Slovensku. Suhlasit mozno s tjm, Ze v zlo-
Zitgch pomeroch, v ktorijch i sama komunistickd strana musela zdpasii o svoju
revoluénii liniu, nemali ani davisti jasno v niektorgjch zdkladnijch teoretickijch
otdzkach. Nedostaiok dialektického pristupu k rieSeniu tazkych politickijch, so-
cidlnych a kultirnych problémov viedol u nich spodiatku aj k nerozhodnosti
alebo prendhlenosti v okcidch i k bliudeniu a omylov v hladani filozofického
a umeleckého virazu, adekvdineho ich revoluénému nadSeniu.

Ked hodnotime éinnost davistov ako celok, bez toho, Ze by sme sa pustali do
hibsej analjzy, moino zistit, Ze literatira a umenie v ich tvorbe nemali samo-
Uéelnt estetickii funkeiu, ale boli Zivou sucastou politického a spolocenského
Zivota. Filozoficko-ideologicky aspekt je nerozluénou, organickou zloZkou ich
literarnych, umeleckijch sndh a éinov. Ak literdt (a nielen literdt) zije s problé-
mami svojej doby a chee ich riefit podla predstav zakotvenych v budicnosti,
tak musi mat otvorené oci a vietky zmysly, musi derpal zo zloZitosti a rozporov
Zivota a musi sa usilovaf nielen o jeho pravdivé, hlboké poznanie, ale aj o jeho
premenu. Umelec i vedec stdva sa spolutvorcom pomerov skutoénosti (a to nie
je len realita kafdodennosti, ale aj realita snov a idedlov), a to v dialektickej
rozpornosii: ak je spoloinost reakénd, odstiidend na zdnik, tak napomdha jej
deStrukciu, ak ide o spoloéenské, triedne sily, ktoré st nositelmi budicnosti, tak
im pomdha a slizi.

Urxovo hodnotenie éinnosti davistov (a v tom sa zhoduje aj stcasnd ideologic-
kd a literarna kritika, zbavend kultovskijch a dogmatickijch osidiel), kritika ich
teoretickijch postojov i spolodenskej praxe vychddza z analjzy objekiivnej situd-
cie, v ktorej sa davistické hnutie rozvijalo. [e tu jeden zdvainy fakt, kiory ozrej-
muje mnohé problémy: pésobenie DAVu od zadiatku a# do konca sa rozvijalo
v podmienkach buriodznej spoloénosti, v ktorej triedne i ndrodnostné pomery
boli velmi zlozité a v kitorej i marxistické myslenie muselo tazko zdpasit o prdavo
na zivot. Slovenskd ,nezreld” buriodszia, utldéand predigm cudzim kapitdlom
a madarskou politickou nadvlddou, nenechdvala si ujst prilefitost, aby za pomoci
éeskej buriodzie sa vzmdhala a vyZfivala sa v moci, kiord jej spadla takreceno
.z neba®. Prirodzene, situdcia sa komplikovala aj skutoénosfou, Ze Slovensko
nielen hospoddrsky, ale aj kultirne velmi zaostdvalo za Ceskymi zemami. Hos-
poddrska a kultirna zaostalost Slovenska vo velkej miere determinovala i jeho
politické a ,ndrodné” postavenie v republike. Dd sa velmi lahko pochopit, Ze
davisti pod vplyvom revoluénijch udalosti vo svete si dost jasne uvedomovali
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slovenski biedu (i pomery v celej republike), a preto celkom zdkonite obsahom
ich innosti bola kritika, analjza a odmietanie socidlne nespravodlivijch pome-
rov. Treba viak dodat, Ze z tejio negdcie vyrastala v sulade s progesivnymi po-
litickymi tendenciami aj ich niekedy romanticky' vyjadrovand tizba a usilie
prispievat k budovaniu budiicej, novej, socialistickej spoloénosti.

Ked E. Urx po desiatich rokoch od zalozenia DAVu poukazoval na to, Ze
davisti boli vernt revoluénému hnutiu proletaridtu, tak fo znamend, Ze ich cel-
kovd éinnost, nielen umelecko-literdrna, ale aj politicka, ideologickd a filozoficka,
sa niesla v prvom rade v linii odmietania a ricania kapitalistickej spoloénosti.
Neboli jej spolutvorcami, ale rusitelmi. Revoluéné hnutie a revolta proti kapita-
lizmu a vojne bola viedy na dennom poriadku v celej Eurépe a davisti vo svojich
snahdch a idedch boli posiliiovani najmd deskjmi pokrokovymi silami. Treba
zvldst podéiarknut, Ze davistické hnutie podas svojej celej existencie sa nevzddvalo
spojenia s deskou socialitistickou avantgardou a so svetovym, predovietkym so-
vietskym revoluénigm hnutim.

Prvoradou spolodensko-ideologickou funkciou davistickej socialistickej gene-
ricie bolo riicat a rozkladat spolocnost stari, uzavretd v jej socidlnej diferencid-
cii, spoloénost zahladenii viac spif, do minulosti nez do budicnosti. No ireba
povedaf, Ze bolo fatké orientoval sa po kaidej stranke v diani, ktoré v sebe ob-
sahovalo nesporne aj pokrokové prvky, prvky ndrodnodemokratickej revolicie.
Bola to burfodzna spolocnost a v rozlofeni spolocenskych sil najmd po roku
1921 previddali reakiné a konzervativne usilia, no jednak v porovnani s feuddl-
no-burzodznym Rakiisko-Uhorskom Ceskoslovenskd burzodznodemokratickd re-
publika bola pokrokom. Davisti v tejto zlozitej a rozporuplnej situdcii vedeli vy-
‘hmatat progresivne tendencie, oprief sa o pokrokové sily v Cechdch, o inierna-
cionalizmus @ socializmus a formovat program boja novej socialistickej generdcie.

Duve veci tu treba zdéraznif. A v nich je dand aj dialekiika, aj proporcie. Staré
bolo prili§ silné, triedna a spolodenskd Struktira sa podstatne nemenila ani v no-
vijch pomeroch @ vztah medzi vlddnidcimi a ovlddangmi sa iba skomplikoval.
Burzodzia bola priniitend uskutoériovat nevyhnuiné socidlne reformy, aby sa
zmierfioval tlak pracujiicich, vyburcovangch zo sidroénej letargie. Za tejto situdcie
socidlna analyjza a jej umelecky obraz a zdmer sa koncentrovali na deSirukeiu, na
demystifikovanie, na kritiku a odmietanie existujiiceho spolocenského zriadenia.
V tomto zmysle mozno hodnotit aj ich ideclogické a politické pésobenie. Ze tento
negalivizmus bol dasto priamoéiary, unilinedrny, to md svoje historické, spolo-
¢enské aj psychologické priciny. Bolo tu samou logikou veci viacej negativizmu.
Ale to negativne bolo pozitivne z hladiska vijvoja spoloonom, z hladiska vzdia-
lenej perspektivy — socializmu a komunizmu.

Polarita tjchto dvoch kategdrii -- negativizmu a pozitivizmu je vo velkej miere
Eliéom pre pochopenie mnohijch rozporov a problémov v éinnosti DAVu (napr.
ich pokrokovd, socialistickd ideolégia, ale podhlichanie uréitym ,dekadentnijm”
a ,mystickgm" vplyvom v ich literdrnej tvorbe). !

To, myslim, neplati len v pripade skupiny DAV. To je zdkonitostou kazdej
epochy: boj medzi starjym, odchddzajilcim a novygm, rozvijajiicim sa. Existujicu
situdciu, socidlnu §truktiru treba najprv rozlozit, aby sa otvorila perspektiva.
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To je td de§trukiivna funkcia davistov, tak rozhoréene odmietand lavgm aj
pravgm kridlom slovenskej burzodzie. No tdto dinnost nebola len literarna, a ne-
ohranicovala sa len na DAV. Davisti zasahovali do vietkjch oblasti spoloéenského
Zivota: do literatiry, umenia, politiky, ekonémie, filozofie. Neboli uzavreti do
seba, neizolovali sa ani v skupine, ani v dasopise, ale prenikali rozlicnijmi cesta-
mi do vietkjch spolocenskijch vrstiev,

Pri respektovani mnohotvdrnosti a diferencovanosti (i rozpornijch prukov)
hnutia v ramci zdkladnej progresivnej, socialistickej orientdcie treba vidief tiito
totalitu DAVu. Nemozno vyzdvihovat len jeden aspekt, ideolgiu, politiku, li-
terattiru, umelecké experimenty, rozpornost §tjlov, i ndbehy k formalizmu (spo-
¢iatku) a pod. V spolocenskej cinnosti si vietky tieto aspekty, vystupujice do
popredia podla meniacej sa situdcie (napr. éasopis sa menil z umeleckej revue
na kultirno-politickyj dasopis).

No v tejio totalite je obsiahnuty velmi ddlezity prvok: progresivnost, socializ-
mus, internacionalizmus, bojovnost, pohidanie zaostalostou, konzervativizmom,
mitvou tradiciou.

A tu vznikaji problémy, ak tiio totalitu pohladu, presvedienia a éinov pre-
mietneme na rovinu umelecko-literdrnu. Ale vidy v spojitosti s ideoldgiou, so
spoloéenskou angaZovanostou davistov. '

Rozhodujici v tomto ohlade je osudovy zdzitek davistov ako generdcie bez-
prosiredne povojnovej, zafaZenej vijchovou i samim Zivotom, dedtrukiivnosiou
prvej sveiovej vojny. Hrézy vojny, desintegrdcia a deformdcia Tudi, zverskost
a zurhlost kapitalizmu, mnohgmi osobne pocifovand — to vietko viedlo u da-
vistov -k nesmiernej nendvisti voéi spoloénosii, ktoré sa nevzddvala tohto pre-
kliateho dediéstva. Naopak, po pordike robotnickej triedy u nds roku 1921 sa nové
panstvo upeviiovalo a postupne sa odbiravali vymozenosti dosiahnuté pod tlakom
ruskej revoldcie roku 1917. Tu je vysvetlenie, preco davisti takreceno bez rozdielu
a generdlne odmietali spociatku domdce kultirne (i literdrne) dediéstvo. (Nie
tak jednoznacéne: bol tu napr. obdiv pre 1. Krasku, pre Janka Krdla a pod.).

Problém kulttirneho dediéstva v stvislosti s davistickou kritikou ,slovenskej
minulosii” je velmi zloitg. Nemoino ho riesit bez dékladného preskimania pri-
slusngch materidlov. No mnoho vysvetluji podla mojej mienky ich polemiky
s Jansakom, St. Krémérym a ingmi. V tejto stvislosti chcem povedat len niec-
kolko slov.

Na béaze nastupu nového generaéného hnutia je pochopitelnd uréitd jednostran-
nost orientdcie so zretelom na perspektivny ciel. Mladd generdcia na Slovensku
(priznacné pre jej internacionalizmus je aj toto: nebolo zalozené Volné zdruzenie
slovenskijch socialistickijeh $tudentov, ale Volné zdruzenie Studentov socialistov
zo Slovenska) v.otdzke kapitalizmus— socializmus, nacionalizmus—internacio-
nalizmus, burfodzia— proletariat némohla prichddzat so ziadnym kompromisom.
Poirebné bolo diftancovat sa od nositelov buriodznej ideoldgie a jednosiranné
iriedne (a treba dodat, spodiathu ani stranicky nie celkom vyhranené) stanovisko
davistov sa prejavovalo aj v tom, Ze sa spolu s buriodziou a s jej protiludovou
politikou odmietala aj slovenskd kultirna minulost. Nebol ndm este celkom
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jasnyg pojem o dvoch kultirach v jednom ndrode. Boli sme stupencami revoluénej
ideologie, socialistického, proletdrskeho umenia. UZ roku 1923 pisal napr. Daniel
Okadli o tom, Ze literdrne dielo nemozno hodnotil podla ,starého myslienkového
procesu”, e musi ,tendenciou revat', alé td musi byt v diele, v obsahu, a nie
vo vonkajSom kriklunstve. Pre nds to znamenalo rozbitie starjch foriem spolo-
censkych i kultdrnych a v literatiire odmietanie idealistického svetondzoru, s éim
sa spajala aj tradicnd, realisticky popisnd forma. Revolucnd ideoldgia si vyzado-
vala aj revoliciu v metéde, v spésobe sivarniovania skutoénosti. Odmietanie
starého obsahu znamenalo pre nds i rozbijanie starjjch foriem; odmietanie static-
kej, rozvldénej popisnosti a hiadanie novej formy, metddy, vijrazovosti a novyjch
stylistickych prostriedkov. Ze sme sa pritom snazili absorbovat éo najviac vibojov
moderného umenia (expresionizmus, konstruktivizmus, symbolizmus, futurizmus,
exotika, poetizmus, nadrealizmus a pod.), je viac nez samozrejmé. Exolika o tnik’
do vysneného budiceho svetn znamenal pre nds dtek od domdcich pomerov, od:
tradicie, a v literattire aj od realizmu, ale aj od teologizmu a idealizmu a precitli-
velého, romantického nacionalizmu. Boli sme vyznavaémi zjednoduSenej kon-
cepeie spojenia tedrie s praxou. [ednotu svetondzoru (idealizmu) aj umeleckého
stvdrfiovania ($igl, realistickd metéda) predstavovali pre nds slovenski klasici.
Nediferencovali sme na rovine umeleckého stvdrnovania, pretoze sme s idealistic-
kym svetondzorom spdjali iriednu prisluinosi. A ak sme aj u naich klasikov —
realistov pozorovali spolodenski kritiku, tak sme ju povazovali za kritiku z po-
zicii vlastnej triedy. Velmi konkrétne na to poukdzal D. Okdli v Pravde pri roz-
bore Timravinej novely Zaplava.® :

S kritikou domdcich pomerov bol logicky a zdkonite spojeny aj nd$ ,tutek” do
inej reality, do svela socializmu. Ale kde bola tdto novd realita? Bola vo svete
od nds vzdialenom, takmer hermeticky uzavretom — v Rusku. A u nds? Len vo
fantdzii, vo vysnenych obrazoch, kde socialistickd skuloénost nevyhnuine brala
na seba exotické a symbolické tvary a vitvory nespiitanej ai fantastickej obra-
zotvornesti. No v nich, v tjchto zvld$tnych a divokgch obrazoch a deformdcidch
sa skrjvala ostrd kritika, satira a spolodensky a politicky protest (revolta). Ziada
sa prdve tu povedat, Ze tdto kritika ijkala sa i vlasingch radov: porovnaj kri-
tické hodnotenie DAVu E. Urxom roku 1934, ostrit kritiku tvorby Jilemnického,
basni Novomeského a Ponidanovijch Okdlim, Clementisovu poZiadavku povedaf
otvorené slovd do vlastnych ,radov” a pod.

V uréitom zmysle moino povedat aj o davistoch, éo vyhldsil krdtko pred svo-
jou smriou Tristan Tzara o dadaizme: ,Dnes by som mnohé veci pisal indé. No
vtedy mieSal som myslienky s poéziou, fantdziu so skutoénostou. Motno bolo
io vtedy revoluéné, ale revoliicia je tief v pohybe.” :

_ Revoluénost a pokrokovost DAVu md tieZ svoje historické miesio. Kazdé
hnutie sa casom prezije, a tak je to aj s davistickym. Dialektika « dékladnd so-
ciologickd analjza md ukdzat podmienky, za akych sa davistické hnutie rozvijalo.
md odkrijval zdkladné znaky (vnutornit podstatu) i vonkajsie prejavy samého
hnutia, zistoval $pecifické pruky v kontexte podobnyjch hnuii; zistovaf, v com

*D. Okali, DAV a spolodenskd funkcia literatiry, Pravda 19. maja 1964.
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sti skutoéné hodnoty a aké bolo zdkladné riesenie hlavnjch literdrnych a filo-
zofickijch otdzok. A napokon, bude treba kriticky a objektivne prehodnotit etapu,
v ktorej sa prejavovali usilia zdkladne deformovat a sfal§oval tlohu DAVu vo vyj-
voji nasej spoloénosti. Je potrebné sledovatl osudy davistov vo vguvoji, i po zaniku
DAVu, ich éinnost verejnii, politickd, vedeckil a literdrnu v poslednijch rokoch pred
vojnou, za vojny, v zahranici, za Slovenského ndrodného poustania, za tzv. slo-
venského §tatu i po oslobodeni. Domnievam sa, Ze marxisiickd kritika procesu hod-
notenia DAVu bude dobrou $kolou marxizmu, zdsadovosti a vedeckej statocnosti
a sucasne dékazom toho, ako necbyéujne taiko je vymanit sa z osidiel dogmatizmu
a subjektivizmu. Len po takejto dékladnej analijze ukdiu sa spolocenské, ideolo-
gické a literdrne ddsledky davistického hnutia a bude moznd jeho konfrontdcia
s dneskom, Ukdze sa napr., ie problémy a rozpory charakterizujic aj vivoj P. Ji-
lemnického a E. Urxa a Ze dialektika a polarita bola aj v ich tvorbe a Zivote a Ze
aj ich vjvoj nebol len jednoznaéne a priamodiaro pozitivny. Ako v katdom literdr-
nom a ideologickom hnuti, iak aj v davistickej skupine (ktord ako takd nebola -
jednotliata, ale élenend po mnohijch strdnkach) boli rozpory, zvraty a rozbehy,
dejinami a spoloéenskymi podmienkami dany stuperi a hranica ich vjvoja a pd-
sobenia. Davisti viedli boj za socializmus, za pokrok a nové Zivoiné podnety
a idedly v podmienkach zahranicnopoliticky i vnitropoliticky zloZitych, tazkych.
Nemohli ani oni celkom prekrocit svoju dobu a vystupovat v tlohe prorokon
a neomylnijch vedcov a umelcov. No prekracovali svoju dobu v tom, Ze nepova-
Zovali existuflice spoloéenské pomery za trvalé, ale videli uz zdrodky novgch ias:
komunizmu. V tejio perspektive, v ohraniéenosti i slabosti, vo svojich socidlnych
vizidch, v tvorbe filozofickej i literdrnej i v politickiych akcidch boli silnejsi ako
viedajsi mocipdni, proti ktorgm bojovali a neraz aj prehravali.

. Nemozno, prirodzene, popri kladoch a nepochybne pozitivnom prinose nevidiet
v éinnosti DAVu aj nedostatky, chyby a omyly, historicky podmienené blidenia
a hladania. Viem velmi dobre, bez toho, ie by som veci hib§ie analyzoval, Ze mno-
hé slabé miesia v éinnosti a vijvoji davistov dajii sa vysvetlit ich mladostou, bo-
jovnostou a nerozvdznostou, ale boli to aj teorelické nedostatky, malé Zivoiné
skusenosti i akysi pocit, psychicky stav (aspori spociatku) urditej osobitosti
a len volnej viazanosti so stranou, s robotnickou triedou, s ludom. No postupne
tieto nedostatky odstratiovali a zo samého hnutia vysli nielen cenné umelecké
diela P. Jilemnického a L. Novomeského, ale aj — teoreticky na vysokej tirovni —
filozofické, politické, ekonomické a literdrnovedné tvahy E. Urxa, L. Szdntéa,
V. Clementisa, D. Qkaliho a i.

Myslim si, Ze dlohou dnenej socialistickej generdcie, umeleckej a vedeckej, je
na jednej strane nadvdizoval na davisticki tradiciu a na druhej strane prekond-
vat davistické dediéstvo, prehlbovat a zndsobovat to, éo v ich diele bolo pozitivne,
trvalé a éo preziva aj fyzickii smri mnohich z nich, ktori uz nie si medzi nami.
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