RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

SCHAFFOVA ,FILOZOFIA CLOVEKA“ A BODNAROV DOSLOV!

Nemalo by zrejme velky zmysel napisal
o Schaffovej knihe do nasho éasopisu in-
formativnu recenzin a vymenovat v nej
problémy, ktorymi sa zaoberd. Autor ich
dostatofne vystiZne zhffia v avode k sloven-
skému vydaniu i na viacerjch miestach
v texte knihy (napr. na str. 120) a Jan
Bodnir v jej doslove. Nepochybujeme o tom,
ze Schaffova kniha patri dnes u nas prave
k tym dielam novo sa rozvijajiceho mar-
xistického myslenia, ktorit si kaZdy zaujem-
ca o lilozofiu — bez ohladu na to, v kto-
rom uzSom odbore pracuje — najradiej
sam pre€ita. Sam sa najradie] zorzndmi,
»0 Com vietkom" sa v nej hovori, podisku-
tuje i popolemizuje si s myélienkami jej
autora.

No prave preto, Ze ma toto dielo také-
to vlastnosti, nemdfeme ho v nadich re-
cenzidch nijako vynechat a obist, Tym
viac, Ze po predminulorotnjch polemi-
kidch, ku kiorfm na strankach nasej tlage
prispel najmid Arnoit Kolman, vychadza
Schaffova Filozofia ¢loveka v Ceskosloven-
sku po prvy raz prave v slovenskej refi.

Pripojme k tomuto dielu teda po viet-
kjch ui znamych diskusidch eite aspon
niekolko pozniamok:

Prvé, o nemoéno obist, je to, Ze i ked
sa k nam Schaffova praca v tejto podobe
dostava po viac ako dvoch rokoch odvtedy,
¢o vyila v polskom originili (a po tom,

*Adam Schaff, Filozofia éloveka, pre
lozil Jozef Marugiak, doslov napisal Jin Bod-
nar, VPL, Bratislava 1964.
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¢o iu uz prelozili do viac ako desiatich
cudzich jazykov), nestrdca efte na aktuil-
nosti, hoci v jednotlivostiach ju — ake
oprivnene pife Bodnir — rychle postupu-
jlicl vivoj miestami prekonal.

Jej popularita a najmi jej skutoény vy-
znam pre marxisticka filozofiu nespofiva
pritom v ,modnom kurizovani® existencia-
lizmu, ako sa u nds sprvoti, a najmi z ne-
znalosti, ~obfas predpokladalo. Naopak,
Schaff zaujima k existencialistickej filozo-
fii veImi vyhranené, miestami az prikro od-
mietavé stanovisko. Nie raz v tejto knihe
zdoraziiuje, Ze marxizmus a cxistencializ-
mus st dva odliné, ,zretelne protikladns
filozofické smery“.? Polské odrody existen-
cializmu Schaff dokonca na niekolkych
miestach  kritizuje ako ,néstroj
zionizmu", oscbitne pritom pripominajic
paradoxnd kuriozitu, podla ktorej kraéaja
mnohi jeho vyznavadi od marxizmu k exis-
tencializmu, na rozdiel od samého Sartra,
ktory sa najmé podla svojich poslednych
vyhlaseni usiluje kratat naopak k marxiz-
mu. Na jednom mieste dokazuje Schaff
v stvislosti s ponimanim ,osudu a Tudske)
zodpovednosti® aj istd pribuznost existen-
cializmu a néboZenslva, prejavujicu ‘sa
v antinémii slobodnej vole (,suverenity®)
ludskej osobnosti na jednej strane a fata-
listickymi prvkami v tejto filozofii na dru-
hej strane.

revi-

No napriek Schaffovmu zasadne kritic-
kému stanovisku k existencializmu je toto

2 Pogri str. 2938, 63, 64, 126 atd.
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stanovisko vo svoje] metdode podstatne iné
a odliné, neZ na aké sme boli zvyknuti
pri kritike zéapadnych filozofickjch smerov
v obdobi rozbujneného dogmatizmu a sek-
tarstva.® Analdgia, kiord vedie Schaff me-
dzi zakonodarcami naboZenstva a osnova-
telmi existencializmu, méze by{ napr. do
znatnej miery zjednoduiujiica, no autor ju
tak podava, Ze aj keby to tak bolo, nemdze
ju ani Sarfre len tak z nigoho ni¢ prehliad-
nutf a ignorovaf.

Hlavaym zmyslom, metodologickych i mys-
lienkovym jadrom Schaffovej prace je do-

3V tejto sivislosti sa mi Ziada pripomenut
jednu vec: Jan Bodnidr vo svojom doslove
k Schaffovej knihe okrem iného pide aj o mi-
nuloroénej Sartrovej naviteve v Ceskoslovensku,
o jeho diskusii s umeleckymi a vedeckjmi pra-
covnikmi v Bratislave. Bol som na tejto be-
sede a hoci nie fahko a nerdd, musim pripo-
mentf svoje neobyfajne trapné .pocity, ktoré
sa ma viedy — a vari aj niektorych inych
pritomnjch — zmocnili, ked som si pri po-
¢iivani jeho (lentoraz vari zas a% blahosklonne
prijimaného) prejava uvedomil, ,é0 victko®
sme o tomto wvecelku a najmid dnes nesporne
bytostne pokrokovom &loveku v nedavnych ro-
koch na nasich katedrach poéavali, v tladl &i-
tali, ba aj sami (a najéastejiic bez Iaktického
.zozndmenia sa s jeho jedinym diclom, zato viak
tym hrubsim ténom) prednaSali a pisali. Ne-
prospelo to marxizmu ani socialismu a nijako
to neposliZilo dobrej cti nalej filozolickej ve-
dy, a tym menej to prispelo k vnatornému
uspokojeniu pri zamyélani sa nad kvalifikova-
nosfou tejto nafej prace v minulych, najmi
pitdesiatych rokoch. Chvalabohu, %e st =za
nami ¢asy, ked sa ,nezmieritelna" a ,ostrda”
kritika Sartra i injch filozofov a wvedcov wy-
slovovala z naSich tist bez toho, aby sa poznala
jedind jeho knizka. Schaff nam predklada ind
kritiku existencializmu a Sartra, takd, ktord,
ak ju cheed posadit, nielen predpokladd, ale
vyiaduje znalost vecl. Nesthlasi s bezprinei-
pidlnym spdjanim existencializmu a marxizmu.
Vedie proti nemu polemiku, aviak takd, z kto-
rej mdZe mat 1ifitok poznanie a veda a ne-
vznikd 7 nej pritom u Iudi v jednotlivostiach
sice odlifne zmgy§lajicich, ale veelku navzdjom
pokrokovich, ,emocionilna zafatos{ — najhor-
§i nepriate] rozumu a pristupnosti k vecnej ar-
gumenticii®.
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kazovanie, ze pri Ziadnej seriéznej, marxis-
ticky zddvodnenej kritike inych filozofic-
kich smerov — najmi subjektivnoidealis-
tickych — nemoZno sacasne s odmietanim
ich ontologicke] a gnozeologickej povahy
ignorovat aj problematiku, ktorou sa tiefo
filozofie casto po dlhé desatrodia zaoberaji.
To podla Schaffa — i podla nasich prebo-
hatych skdsenosti — nielen k nidomu po-
zitivniemu nevedie, ale navyie to velmi ob-
medzuje, zuzuje a vulgarne zjednostrafiu-
je stéru pésobenia marxisticke] filozofie,
atym i jej poznavaciu hodnotu. Je-
dinym naozaj G€innym sposcbom kritiky
a zarovedl pozitivneho rozvijania nésho
svetondhladu tu méZe naopak byt iba zmoc-
nenie sa problematiky, ktorou sa burZodzna
a idealisticka filozofia zaobera, preniknutic
k' jej vedeckému osvetlenin a rozvijaniu.
Najmi ak skutoéne nejde o pseudcproblé-
my, ale o problematiku nadmiern zivi,
citlivo a mnohostranne sa dotykajicu Zivota
Tudi.

Ak sa mi marxizmus-leninizmus nepre-
triite rozvijal ako tvoriva a Zzivotodarna
filozofia, nesmé mu spod zorného uhla
jeho vedeckého badania unikat Ziadne prob-
lémy tykajace sa cloveka a ludstva. Mar-
xizmus ich méze skiimat tym lepdie a tfm
skor, lebo ,nema doktrindrske zabrany®,
aké témy skimat a aké neskimat, Ohra-.
niéeny je v tomto smere iba jedinym pred-
pisom: skdmal akjykolvek, t. j. kazdy redl-
ne jestvujdci problém a jav maximilne
pravdivo a do hibky. _

Abstrakine a vo vieobecnosli sa uZ tito

- téza davnejie uznava. Schaff vsak patri

k prvim marxistick§m filozofom stéasného
socialistického sveta, ktory pregiel od jej
deklarativincho ,uzndvania® k pozitivnemu
¢inu v mimoriadne akiinej a déleZitej ob-
lasti. Uplatnil ju v konkréinej praci, v roz-
bore problematiky, ktora bola dlho nielen
vedecky zanedbana, ale urlity &as bola
u nés takmer vébec mimo vedeckého ski-
mania.

A hoci to nemohol on sdm a hned na
prvy raz urobif ani relativne vyderpdvajii-
co, vyznam jeho knihy sa tym ne-



zmendil. Spotiva v tom, ze problémy zvia-
zané priamo s existenciou Iudského indi-
vidua nastolil v cobnaZenej podobe. Ze to
nezostalo bez vplyvu a bez ohlasu, ukazali
uz vietky doterajiie a zdaleka nezakoncené
diskusie, ktoré u nas i v inych socialistic-
kych statoch a marxistickjch filozofickjch
institiiciach na tému o filozofii ¢loveka ale-
bo tzv. filozofickej antropoldgii prebehli,
Osobitnd pritazlivost Schaffove] kniby
v nasich pomeroch spofiva okrem toho
efte aj v tom, Ze autor v nej nijako neob-
chidza problémy, nespisuje ich iba na hro-
madu; snaZi sa ich riefitf, zaujimat stano-
visko. A kedZe tieto stanoviskd nie s ob-
jektivisticky nezainteresované, ,gulaté” a
hmlisté, ale naopak, spravidla velmi jed-

nozna¢éné -— i ked nie zas absolutisticky
bohorovné — je len prirodzené, Ze Schal-

fova kniha nevzbudzuje viade iba stihlas,
ale na mnohjch miestach i nestihlas a
polemiku. Autor sa jej nevyhyba. Ocaka-
val ju a predpokladd v nej jednu z nevyh-
nutnich podmienck neustile hlbsicho osvet-
lenia tychto racionalne zlozitych a emo-
cidlne osobitne citlivich problémov.

Adam Schaff sa pokusil osvetlif, preco
existencializmus urebil v poslednjch desat-
rodiach taka ,prudkd kariéru" a prefo
v neddvno minulej a efte i pritomnej dobe
vzbudil aj v nasich socialistickych krajinach
v radoch umeleckej inteligencie a vwysoko-
skolskej mladeze tolky a neraz naozaj aj
nekriticky zdujem. Zaroveil sa viak Schaff
snaZi analyzoval aj pri€iny, predo zaned-
baval marxizmus v tom istom &ase prob-
lematiku, na ktorej existencializmus ,vy-
rastol®. Viac na osvetlenie nez na ospra-
vedlnenie doklad4, ze filozofia historického
materializmu sa vo svojom spojeni s revo-
luénym robotnickym hnutim doteraz siistre-
dovala predovietkym na velké spolofenské
procesy, na pohyby mds a zakonitosti ich
rozvoja, na spdsob prechodu k socialistic-
kej spologenskej formicii a na formy jej
budovania. Tieto praktické politické zauj-
my marxizmu odstvali do tzadia otizky
spojené s ludskou osobnosfou a jej &peci-
fickymi problémami. Dnes viak uZ, najmi
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po skiisenostiach z dogmatickjch a revizio-
nistickych pokrivenin marxizmu, nemoZno
pripustit, aby celé velké oblasti modernej
filozofie boli nielen traktované ,ako ne-
priatelskd doména“, ale najmi to, aby pre
takyto pristup k veci nakoniec aj doménoun
idealistickej filozofie ostali,

Vezmime si napr. taky problém, ako je
kategéria ludského &tastia alebo svedomia,
ktoré jeden ¢as aplne vypadli zo slovnika
materialistickej filozofie s poukazom, Ze sa-
motné tieto pojmy patria do arzendlu idea-
listickych vimyslov. Sfastie samo osebe sa
edte ako tak pripadfalo v lotérii, &o si s nim
viak pofasi v oblasti ,kauzilne determino-
vanej“ a ,raciondlne zddvodnencj® filozo-
fie? Hoci ind¢ priamo zo samej podstaty
marxistickej filozofie vypljva, Ze predpo-
klady pre ludské stastie mofno a itreba
priam cielavedome a programovo vytva-
rat.

Z uvedeného titulu nemoino totiz u
dnes v socialistickom hnuti zanedbavat ani
Specifické problémy jednotlivgch Tudi, kto-
ré s vo velkych spolofenskiych procesoch
obsiahnuté. Ved okrem zakonitosti rozvoja
spoloCnosti ako celku rcilne jestvuji aj
problémy jednotlivea ako osobitného lud-
ského fenoména. Skdmanie a rozpractiva-
nie jeho Specificky antropologickej, biolo-
gicko-fyziologickej, sociologickej, psycholo-
gicke], etickej, pedagopickej a v sthrne po-
tom aj filozofickej problematiky nielen¥e
nie je pseudoproblémom ani dstupkom in-
dividualizmu a idealizmu, ale naopak, ich
njedinou formou skutoéne aéinnej kritiky*.

O filozofii €loveka nemoZno preto z toh-
to hladiska v ststave marxistickej filozo-
fie hovorit iba ako o ,mé6de”. Najmi by
sa viak, pravda, nemala ako modna zdle-
zitost z nasej strany chdpai a povrchne
podenkov{m spdsobom ,propagovat®.

Neobyéajne zaujimavé myslienky nasto-
luje Schaff v stvislosti so snahami o ex-
akinos{ vedeckého bddania v takjych oblas-
tiach, ako sa zmysel Zivota a podobné
okruhy problémov. Zamy§la sa nad wverifi-
kaciou vedeckych zdverov o nich, prikro
odmieta novopozitivistov, ktori skamanie
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takychto problémov zavrhuji len preto, Ze
sa nedaji vystihndf, merat a verifikovat
striktnymi  matematicko-logickjmi  pro-
striedkami. Vyzdvihuje silu myslenia a
filozofickej abstrakcie pri skdmani tejto
problematiky a pise, Ze ,najhorsia filozo-
fia je filozofia veie zo slonoviny,. Velmi
jednoznacne v tejto sdvislosti odmieta aj
prizemny empirizmus a pozitivizmus, ktory
neraz znova ofiva a objavuje sa nam v pra-
ci. Na jednom mieste doslova o tom pise:
»Pozitivizmus je vlastne v konefnom dé-
sledku filozofiou vhodnou pre cynikov a
duchovnjch stroskotancov. Aktivny Zivot,
spolofensky boj — kazda aktivita a boj —
si vyzaduji perspektivu a cielavedomosi.
In&¢ povedané, vyZzaduji si ideoldgiu v naj-
lepSom vyzname tohto slova, tak nelttostne
a ignorantsky u nis v istom obdobi spro-
{fanovaného® (str. 144).

Interesantné sii z tohto hladiska aj mys-
lienky o pri¢indch ,roz€arovania® mnohych
inicidtorov, pripravovatelov, uskutoétiova-
telov a ideolégov socidlnych revoldcii z to-
ho, ako sa ich myslienky a predsavzatia
uplatfiovali v konkréinej spolofenskej pra-
xi po revolacii. Schaff sa velmi citlivo sna-
zi vystihndt tato aj dnes mimoriadne ak-
tudlnu problematiku, zachytit zloZity kon-
flikt medzi idedlmi revolicie a mo¥nosiami
i sposobom ich wuplatiiovania. Rozobera
prechod od idedlu k jeho realizdcii, ktors
sa moze uskutoffiovat iba prostrednictvom
¢innosti Tudi, ktori viak nemaji anjelské,
ale obyéajné, Tudské a niekedy aZ privelmi
podivuhodné a nepoddajné vlastnosti.

Rozéarovanie a ta’ké oschné krizy i tra-
gédie mézu tu potom prichadzai bud preto,
ze sa namiesto realne uskutoénitelnjch
idedalov vysnivaju fikeie, ktoré stroskotajt,
nebertic ohlad na podmienky v Zivote, ale-
bo preto, Ze sa aj redlne uskutoénitelné a
§lachetné idedly a ciele v praxi natolko zde-
formuji, %e sa napokon niekedy.aj svojim
tvorcom zalinaja javif ako utopické fikcie.
V kapitole O mordlnej zodpovednosti uka-
zuje Schaff, ako bolo aj z tohto titulu v ob-
dobi kultu osobnosti zbytoéne vela ,hrdi-
nov Iudskych tragédii®.
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V tejto kapitole, ktord je z celej knihy
jednou z najpozoruhodnej§ich, Adam Schaff
sa s neobvyklym pocitom mordlnej zod-
povednosti zaobera naozaj vaznymi a ne-
vymyslenymi konfliktmi nagich ¢ias. Na-
stolujac také otazky, ako napr. vztah mo-
ralky a politiky, obnaZuje vnitorné kon-
flikty medzi zdviznou disciplinou v hnuti
a osobnym poznanim, medzi kolektivnou
disciplinou a hladanim pravdy, vlastnym
svedomim atd. O tjchto otazkach sa vela
pritazlivého dozvedame aj v kapitole Slo-
boda osobnosti, hoci niektoré miesta a state
v tejto kapitole, najmi otdzka socialistickej
demokracie a zdokonalovanie jej zaruk, sa
v porovnani s rozborom injych problémov
napisané dos{ povrchne a plytko. V tejto
kapitole cituje Schalf na str. 179 aj po-
zoruhodné Engelsove slova z listu Bebe-
lovi zo diia 2. maja 1891 o vzfahu Nemec-
kej socidlnodemokratickej strany k vede.
Tento list, uverejneny aj u nids roku 1952
v Marxove] a Engelsovej Kritike progra-
mov na str. 64, treba si nam dnes povsim-
naf tym viac, ze jeho myilienky v minu-
lych rokoch zapadli do mezasltZeného za-
budnutia a zamléovania.

Niekolko slov sa ziada povedat k Bod-
narovmu obsiahlemu doslovu. Je to vlast-
ne do istej miery samostatnd a dobrd §ta-
dia k tejto problematike, podnietend Schaf-
fovou knihou, ale nielen fiou. A ak som
v favode tychlo poznimok napisal, Ze nic
kazdy musi suhlasit a nie so vietkjm, &o

je v Schaffovej knihe vyslovené, Jan Bod-

ndr, autor doslovu, to dokazuje hned prvy.
Nie je to sice u nds neobvykly spdsob
pisania doslovov, ale v tomto pripade {(a
pri filozofickych pricach vébec) nemoiZno
povedal, Ze je nespravny. Skér naopak.
Bodnar v podstatngch otdzkach sihlasi
so Schaffom, ocefiuje jeho zasluint prie-
kopnicku pracu, ale v niektorych otazkach,
najmi tam, kde sa mu vidi, Ze autor pri-
velmi zjednodusuje a zjednostraiiuje prob-
lematiku, alebo ju' pripadne aj nespravne
chipe, vyslovuje svoj nesihlas, polemizuie



s autorom, usiluje sa spresnif pohlad. Otaz-
ka je, pravda, ¢i viade spravne. Ale to by
bol uz predmet dalsej diskusie.

Isté je, ze sa aj s niektorymi tu vyslo-
venymi Bodnarovymi nizormi da polemi-
zovatl. Napriklad uZ pri oznadovani tejto
problematiky. Schaff obhajuje v rdmei mar-
xizmu nazov ,filozofia &loveka® a zddovod-
fiuje ho. Niektorymi argumentmi, pravda,
dost netdinne, ale niektorymi presvedéivo.
Bodnar vyvracia najmi’ tie neaéinné
Schaffove argumenty a obhajuje termin
#lilozofickd antropologia®. Vyjadril to u?
tym, e aj samotny ndzov svojho doslovu
volil takio v protiklade k nazvu Schaffo-
vej knihy, ddvajic pritom eite na uvaze-
nie, ¢ moino o ,filozofii ¢loveka® hovori?
ako o relativne samostatnej filozofickej dis-
cipline v rdmci marxizmu.

Z celej knihy je tento spor naozaj vari

najmenej podstatnou zalezitostou, ako to
vyslovne pripominajiit aj obaja- autori. No
ak aj tak mam vyslovit k nemu svojc
stanovisko, predsa by som  len, napriek
Bodnédrovym wyhradam, povedal (hoci hez
sirokého zdévodiiovania, na ktoré tu niet
miesta), Ze ndzov, ktor§ pouZiva Schaff,
vidi sa mi vystiznej§i, prilichavej3i aj po-
uZiteInej§i. V protiklade k Bodnarovi si
myslim aj to, Ze Schaffovi z tejlo knihy
nemo?no dokdzaf redubovanie filozofie
cloveka® na socidlnu antropolégin. MoZno
z nej iba vyéitaf, ¢ z mnozstva podsobia-
cich é&initelov ju Schaff povaZzuje za rozho-
dujtcu, &o je vari spravne. Ci nie?
* Presved¢ivejiie uz vyznieva v Bodnéro-
vom doslove nazor, Ze v problematike, tak
ako ju Schatf nastoluje, ,ide o typické
problémy etiky®., Vcelku vystihuje velmi
dobre aj to, Ze hlavny Schaffov argument
pre iilozofiu ¢loveka" je. zrejme ,skryty
v asili postavii proti existencializmu, ktory
chece byt filozofiou ¢loveka, ideovy proti-
pol, ktorym by mala byt marxisticka filo-
zofia ¢loveka®. O 'to asi Schaffovi naozaj
ide a treba dodat, Ze to nie je tisilie a ar-
gument na zahodenie,

Napokon viak pre Schaffa, rovnako ako
Bodnara, nie je a.nemala by pre nas viet-

Otazky marxistickej filozofie XIX, 5

kjch byt rozhodujtica snaha gkriepit sa
o nazov a klasifikacéné zaclenenie, ale 1si-
lie 0 vedecké skimanie a spractvanie tejto
problematiky.- Nebolo by na prospech, keby
z rozliénych nazorov'o terminologicky na-
zov (hoci je aj tu isty obsahovy prvok)
vznikol pseudoproblém a rozvijal sa ja-
lovy scholasticky spor, podobny tym, ktoré
st nam zname z neddvnej minulosti, na-
priklad z nesldvnych ,diskusii® o zdkladni
a nadstavbe, o predmete historického ma-
terializmu a pod.

Ovela zloZitejsim a zavaZnej¥im prob-
lémom v Schaffovej knihe aj v Bodniro-
vom doslove je nd§ pomer k Sartrovmu
existencializmu, najmid v jeho dneinej po-
dobe. Schaff = filozolickd podstatu tohto
existencializmu ostro odmieta, uznavajtc
viak redlnu zdvainost nim nastolovanej
problematiky. Bodnar vyéita zas Schaffovi,
ze kritizuje Sartra predpojato (predsa len
trocha zo starjch pozicii), nedodrzujtic cel~
kom metodologické principy, ktoré proti
nihilistickej kritike =zapadnych filozofic-
kych smerov sim spravne vytycil.

Tento spor nemée si &tatel rozhodnaf
iha z tejto knihy. Nepostatujit na to ani
Schaffove argumenty, ani Bodnarove néa-
mietky. Rozhodniit ho bude méct iba kom-
plexnd znalost Sartrovho diela (pravdaZe
v celom historickom vgveji, ktorj je mimo-
chodom znaény) v jeho dékladnej koniron-
ticii s dialektickym materializmom. A ta-
kouto komplexnou znalostou Sartrovho die-
la — naprick médnemu zaujmu o existen-
cializmus — zatial nedisponujeme.

Schaff mé nesporne na svoje stanovisko,
i na ostré odmietnutie vychodiskovej filozo-
fickej podstaty Sartrovho existencializmu
Jpravo”, za predpokladu, ze vychadza zo
skutotnej znalosti a dialektickomaterialis-
tickej anal§zy tohto diela. A to aj vtedy, ak
vietky argumenty v fejto knihe (v ktorej
predsa len nejde iba o analjzu existencia-
lizmu) neuvddza. Nebolo by naozaj nié
menej prospesné, ako eklektickjm spésobom
zmiefavat a spajat rozlicné filozofické vy-
chodiska a postulity a zastierat skutofne
jestvujice rozdiely a protiretenia. Komu
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by to prospelo? Ide len o to, aby v{mena
nazorov bola plodnd, rozumnd a vecna, bez
apriornych  predpojatosti a  zbyloéného
ideologického osofovania.

Faktom je, Ze sa Sartre najmi v posled-
nom ¢ase intenzivne hldsi k marxizmu, &o
je samo osebe wvelmi vyznamné. Nestali
viak celkom na rozhodnutie sporu, ktory
tu Schaff nastolil. Pretoze jedna vec je
(ako uz dobre z mnohych sporov — nielen
pravych, ale aj lavich — vieme) hldsit sa
k marxizmu a jeho filozofii, a druhi wvec
mize byt skutoéne ju aj pochopil a v du-
chu jej tvorivej tedrie a metédy pracovat.
Tato dilema sa viak, prirodzene, netyka
iba Sartra, ale istym spésobom dokonca aj
vietkych nés, ktori sa povaZujeme za mar-
xistov celkom samozrejme a akosi spon-
tanne.

Inak treba sahlasit s Bodndrovim nd-
zorom vyslovenym v zdvere jeho doslovu
na str. 220, Ze okrem vonkajsich pridin
zanedbavania problematiky filozofie ¢&lo-
veka® v minulosti bola {u aj voatorné pri-
dina v tom, %e samotnid marxisticka filo-
zofia ,ako celok sa tvorivo nedostatofne
rozvijala®. Tym menej je mi viak pocho-
pitelny jeho nezdévodneny vyrok na str.
198, v kiorom pise: ,Nie je pravda, Ze
st obdobia viac alebo menej priaznivé
pre... riefenie” {jychto problémov. Ved
prave toto je, aspofi vzhladom na nedavnu

historickt minulost, aj v socializme dplne

evidentny -a v celej Schaffovej knihe sto
rdz vysloveny fakt. :

Vystizné myslienky napisal Bodnér o ne-
zluditeInosti dogmatizmu a vedeckej filozo-
fie na str. 200—202. S4 to znova poveda-
né tvrdé, ale uZitoéné a obrodzujtce slova
do vlastnjch radov. Velmi vystizné a pri-
liechavé sa ¢im dalej, tym viac ukazuje aj
Bodnirovo konitatovanie: ,Existencialistic-
ki filozofia podstatne sdvisi s totdlnou
krizou idealistickej filozofie, ako aj s kri-
zou mechanisticko-materialistickej filozofie.
Je produktom tejto krizy a sdéasne poku-
som o jej prekonanie.”

Na mieste je aj Bodndrov poukaz na me-
chanické chapanie Marxovho vjroku, Ze
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oludskd podstata nie je nijaké abstraktum
vlastné jednotlivému individuu. Vo svojej
skutotnosti je sdhrnom spolotenskjch vzta-
hov", Mechanistické chapanie tejto spravnej
tézy malo a ma skutoine neblahé nasled-
ky, zvadza nas od dialektického k mecha-
nickému materializmu. Dialektika si vyZa-
duje vidiet ¢loveka nielen ako ,produkt”
spolotenskych vziahov, ale nemenej aj ako
ich subjeki, ktory tvori vziahy. Spravne
preto Bodnar pise: ,Odsubjektivizovany,
spredmetneny, anonymny élovek je élove-
kom odaktivizovanym, odluditenjm. Ma¥e
byt poZadovanym éislom v presne zorade-
nom Utvare, ale nemdZe byl mordlne zod-
povednym jedincom za svoje &iny" (sir.
211).

Od toho &asu, &o prv§ raz vysla Schaf-
fova kniha, ,sifasnia marxisticka filozofia
u# posunula problematiku filozofie cloveka
znaéne dopredu”. Problémy nezostavaji
meravo stdf. No u nis je aj tak Schaffova
kniha veelku stile eSte aktudlna a uZitotna
aj preto, Ze v nej netreba prisahat na viet-
ko, Schaff pre stru¢né nafrinutie ani ne-
mohol vyéerpivajiico analyzovai mnohé
problémy. Dal véak podnet k diskusii v d6-
leZitej oblasti, a tym urobil vela. Otazku
osobnej zodpovednosti, najmi v konflikto-
vjch situdciach, v nespofetnych obmendch
nastoluje #ivor. Otazky ,zmyslu Zzivota®,
problémy Iudského §fastia, otazky Zivota
a smrti, psychické nasledky nahlej a ,ne-
oddvodnenej* smrti, psychologické a mo-
rialne problémy starych a v Zivote rozaro-
vanych & sklamanych ludi atd., to vietko
st #ivé problémy, ktoré netreba ani pri
celkovom optimistickom zamerani nalej
novej spoloénosti obchadzaf, prenechdvat
mystikom a $arlatinom. Potrebuji rovna-
ko vedecké ozrejmovanie ako mnohé iné
zavazné problémy. K prirodzene vysvetli-
telnym a pochopitelnym zéverom o tychto
otazkach sa neda dospief iba citom, intui-
ciou, #ivelnym senzibilnym vnimanim, ale
aj tu predovietkym pomocou rozumovej
kriticko-raciondlnej analjzy.



Schaff neustile pripomina tézu: ,Nepri-
tomni prehravaja.” Dokonca ,aj vtedy, ked
vitaz je slabjy“. Je to aj naSimi mnohora-

kymi skisenostami uZ natolko preverena
pravda, Ze sa oplati poufit sa z mej.
; J. Uher

NABOZENSTVO A ZENA

. Hlavny vyznam knihy Jana Poliacha
Zena iluziami pokorovand! spofiva azda
v tom, e sa nakoniec u nds predsa obja-
vila publikicia obsiahlo spraciivajiica prob-
lematiku, ktorti mo#no struéne nazvat Zena
a ndbofenstvo alebo vieobecnejsie: Zena a
Svetondzor.

Vzhladom na to, #e vié§inu veriacich
u nas predstavuj Zeny, ktoré maja velky,
Zasto rozhodujiici vplyv na vychovu detf
v rodine, ale aj preto, Ze sa celkove sveto-
nizorovi vychova Zien zanedbdva (aj ked
vela Zien, hlavne Zien z domécnosti, ktoré
sl povadiinou matkami niekolkych deti,
efte aj dnes je v zajati nevedeckjch nazo-
rov a predstdv), je otdzka formovania ve-
deckého svetondzoru Zien a zbavovania ich
vedomia a celého spdsobu Zivota konzerva-
tivnych nazorov nanajvy$ aktualna. Spra-
covanie tohto problému je priamo nutné pre
neformalnu a konkrétne zamerant ateistic-
kit vychovu. Zatial viak naSa ateisticka
tvorba prave takito pracu postridala a tre-
ba povedaf, Ze aj vo svetovej marxisticke]
literatiire st price o téjto problematike vel-
kou vzacnostou.

Dosah Poliachovej knihy je 3ir$i neZ pi-
he osvetlenie vzijomného vzidhu Zeny a
naboZenstva. Autor sa pokidsil v Sirfich
spolofenskjch siivislostiach na pozadi
strutnych dejin Zeny osvetlit tieto hlavné
otazky:

1. Aky bol vztah Zeny a naboZensiva na
roznych stupiioch spolofenského vyvinu a
aké faktory tento vztah uréovali.

2. Ako sa naboZenstvo podielalo na for-
movani postavenia Zeny v rdznych typoch

171. Poliach, Zena il&ziam.i pokorovand,
Vydavatelstvo politickej literatiry, Bratislava
1964, stran 220.

Otazky marxisticke]j filozofie XIX, 5

manzelstva a rodiny a ako sa v st¢asnosti
rodina podiela na formovani svetonazoru
svojich é&lenov,

3. Ako socialistickd spolo¢nost riesi prob-
lém odstratiovania neblahého dedi¢stva mi-
nulosti vo vedomi Zien, ;

Uz tieto vytjlené tlohy sveddia o tom,
7e sa autor predovietkym usiloval ukazaft,
ako zmeny v mysleni Zien siviseli so zme-
nami v ich spolofenskom postaveni. Prete
uz prvii. kapitolu venuje rozboru spolo-
denského postavenia Zeny v minulosti i
v pritomnosti — od prvotnospospolnej spo-
lo¢nosti, pre ktorti eite bolo charakteristic-

ké dbstojné postavenie Zeny vo vietkjch

oblastiach Zivota cez otrokarsku, feudalnu
a kapitalistickt spolofnost, kde sa Zena
povazuje za menejcennd bytosf, az k so-
cialistickej spolocnosti, ktord jedind vytva-
ra redlne predpoklady pre oslobodenie Zeny.

Zial, autorovi sa v tejto Casti knihy ne-
podarilo presvedéivo ukdzat, Ze socializmus
zrovnopraviiuje Zenu nielen v hospodarskei,
politickej a pravnej oblasti, ale umoziiuje,
aby dosiahla mimoriadne dspechy aj v ob-
lasti duchovného zivota spoloénosti, kde
vynikajlice Zeny boli v minulosti vzacnou
vinimkou. (Vzhladom na tému price bolo
potrebné tito problematiku rozobrat.) Cast
nazvana Zena a rozvoj socialistickej kulti-
ry je prili§ strutna a povrchna.

Poliachovi sa dalej nepodarilo s vagsou
néazornostou vystihniaf, ako pomer nabo-
Zenstva a cirkvi k Zene (druha kapitola)
bezprostredne stvisel s postavenim Zeny
v spolotnosti a rodine. Na vine je zrejme
u# samotné rozdelenie tohto problému do
roznych kapitol. Treba viak zdéraznitf, Ze
prave druhi kapitola knihy obsahuje vela
zaujimavého konkrétneho materidlu o tom,
ako sa prvotné ndboZenstva, predkrestan-
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