Od tych cias preslo vela rokov, naplnenjch svetodejnymi udalostami, a medzitjm
sa nasa filozofia slubne rozvinula a dilerencovala. V najnoviich listoch J. L. Fischer
s radosfou kvituje tento kvas na poli nadej filozofie a s mimoriadnym zaujmom sleduje aj
vzostup filozofickej aktivity na Slovensku.

Teraz tento nas ,militantny* (ako sim seba charakierizuje) filozof Zije v Olomouci
a je stile velmi svie#i a filozoficky aktivny.

1. Hrulovsky

DISKUSIA O METODOLOGICKYCH OTAZKACH
DEJIN CESKE] FILOZOFIE

Po pracovnej konferencii éeskych a slovenskjch historikov filozofie v maji 1962
v Bratislave zidiel sa tento kolektiv v malej obmene opiil v maji 1964 v Brne na po-
dobnét poradu o otdzkach &eskej nemarxisticke] filozofie v 20. storodi. Konferenciu
pripravili v intencidch bratislavske] porady ¢lenovia Katedry dejin filozofie a logiky
na Filozofickej fakulte Univerzity J. Ev. Purkyfiu. Patri im objektivne uznanie, Ze sa
podujali na pomerne zloZitd dlohu a Ze ju, podla mojej mienky, zvladli na dobrej
teoretickej drovni. Tym prispeli velmi pozitivine k daliej praci na syntetickych dejindch
ceskej a slovenskej filozofie,

Doterajsie vysledky v oblasti vyskumu dejin filozolického myslenia nasich narodov
koncentrovali sa — tak v Cechach, ako aj u nids — predovietkym na stariie obdobia,
¢iastofne na obdobie vyvinu marxistického myslenia. V obidvoch pripadoch islo o ob-
dobia objektivne historicky pokrokové a kritéria hodnotenia sa tu nastolovali dost jasne
a jednoznafne. Preto ani désledky kultu osobnosti — pre filozofiu naozaj tragické —
nemohli podstatne ohrozif zrod mnohfeh teoretickjch vjznamnyjch historicko-filozofickych
prac viazfcich sa, banilne povedané, na obdobia s ,objektivnymi §ancami® (husitska
ideolégia, filozofia Geskej radikilnej demokracie, filozofia slovenského osvietenstva,
obrodenia, marxisticko-leninska ' filozofia v CSR, Antolégia z dejin &eskoslovenskej
filozofie I). ) . ;

Malo teoreticky naroénych pric a metodologickjch postupov mame vSak dosial vy-
pracovnych z toho obdobia vyvinu burZodznej filozotie, ktord sa datuje od tzv. rozkladu
nemeckej klasickej filozofie a vzniku marxizmu. Hoci ide o epochu velmi bohatd na
filozofickd aktivitu, teoreticky znaéne diferencovand a pre nastolovanie modernej filo-
zofickej problematiky nesporne velmi podstatnd, pokladali ju marxisticki historici
filozofie takmer paudilne za epochu upadku a degradicie burzodzneho filozofického
myslenia. A to nielen v jeho odnoziach vyslovene protivedeckich a iracionalistickych, ale
i v tzv. linii scientistickej, nadvizujtcej programove na vysledky modernej vedy. Ba pre-
hliadanie vniitornej diferencidcie burzoaznej filozofie a popieranie jej akéhokolvek teo-
retického prinosu i8lo tak daleko, Ze sa celd moderna nemarxisticka filozofia povazovala
za iracionalizmus, mystiku a Spekuldciu a otvoreného sluzobnika imperializmu, mono-
polov, Marshallovhe plinu atd.

" Pritom, ako si zo zasadného marxistického stanoviska filozofiu tejto epochy nemozeme
odmyslief z modernjch myslienkovych dejin, tak ju nemnozno vyhlasit iba za jav ne-
gativny, v celom rozsahu spoloensky reakény a teoreticky sterilny. Jej objektivne vedecké
hodnotenie — opakujeme vicobecne zndmu pravdu — vyZaduje $pecificka historicko-
filozofickii analyzu, zaloZentt na znalosti odbornej filozofickej problematiky a historicko-
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materialistickych principov hodnotenia. To znamend, %e v pripade modernej burZodznej
filozofie treba brat do tivahy nielen stuperi odchylky, ktory existuje medzi jej kladenim
a riefenim otizok a spravnym marxistickfm stanoviskom, ale treba brat do dvahy aj
skutoénost, ¢i marxistickd filozofia v svojom pomarxovskom obdobi naozaj pohotove
a teoreticky naroéne riefila bohatd problematiku, ktort nastoloval vjvin vedy, spoloc-
ncsti a Eloveka. Treba vidiet nielen to, pre ¢o marxistickd filozofia mala predpoklady,
ale aj to, ¢o sa v skutofnosti v myilienkovom v{vine posledného storofia dialo, akymi
protirefivymi cestami sa jeho pohyb uskutoffioval, akou mierou sa ten-ktory smer po-
dielal na objavovani, interpretovani (pozitivnom & negativnom) délezitjch novych
problémov vo filozofii. Osobitne v naSom historickom kontexte, kde marxisticka, filo-
zofia nadobidala iba pomaly svoju pravi tvir metédy na vysvetlovanie skutognosti
prirodnej a spolofenskej, je hodnotenie nemarxistickej filozofie zdvainé aj z hladiska
otazky, ¢i a ako plnila tdto filozofia teoretickit a socidlou funkciu v nasich domécich
podmienkach. _

Brnenski “historici filozolie podujali sa z tohto hladiska na obfaZnd dlohu osvetlit
zakladné problémy kritického rozboru feskej nemarxistickej [ilozofie od zadiatkov pozi-
tivizmu aZ k iracionalistickym polohdm v 20. storofi. Mnohé zdvery referdtov i diskusie
majin vieobecnejsin platnost a vztahuji sa do iste] miery aj na nade pomery. Pokladame
preto za potrebné pri nicktorjch sa obsirnejiie pristavil. .

Obsiahlu latku si referenti rozdelili do §tyroch okruhov ¢ tém. (Nepoéitam sem
referat O. Susa, ktory bol zamerany na Specifické problémy ¢eskej nemarxistickej
estetiky.) Vzhladom na vahu pozitivizmu v ¢eskom novodobom myélienkovom vyvine
tri referaty sa zaoberali problematikou pozitivizmu, kym poslednf bol venovany meto-
dologickjm problémom ceskej nepozitivistickej (tzv. iracionalistickej) filozofie.

Pokial ide o pozitivizmus, zdkladné metodologické otazky riesil tvodny referat J. Cetla
Obrys éeského pezitivizmu. Autor si volil velmi plodny a jedine moiny dialekticky
postup: uzemnif fesky pozitivizmus do domécich pomerov a na ich pozadi ukazat jeho
osobiiny charakter a ideologickii hodnotu. Pravda, vyiiel zo vSeobecne] marxistickej
charakteristiky pozitivizmu (teoretické vedomie burfodzne] porevolucnej situdcie, burzodz-
nej pozitivity, filozofia ncosobnej vedy) a jeho periodizacie (stary pozitivizmus, machis-
ticky pozitivizmus, novopozitivizmus), ako si zndme zo svetovich dejin filozofie.
Vzapiti viak dokazal, Ze aplikacia tejto definicie a tejto schémy ma jasné medze, ak
s fiou pristupujeme k nadim nirodnym dejindm {ilozofie. Cesky pozitivizmus (a to
plati v rovnakej miere aj o pozitivizme na Slovensku) nemd jednoznadne charakter
eurdpskeho pozitivizmu a nereprodukuje ortodoxne a mechanicky ani jednu zo spo-
menutjch faz. Aj ked sa uZ od konca festdesiatych rokov vyndrali v socidlno-politickom
mysleni i v metédach vedeckej prace v Cechdch mo¥nosti pozitivistickich postojov, autor
presvedéivo ukézal, %e o nastupe pozitivistickej orientdcii vo [ilozofii i vedeckych disci-
plinach (napr. v jazykovede, historiografii) moZno hovorit iba v rokoch osemdesiatych.
Pritom uvadza délezity fakt, Ze Masaryk, ktorj popri MikSovi a Makovickovi bol po-
prednym propagitorom pozitivizmu tejto prvej fazy, formuloval takmer sifasne aj svoje
protipozitivistické stanovisko. Tym ovplyvnil do znafnej miery svojrdznu filozoficka
formuléciu pozitivizmu v Cechach i v jeho druhej (Krejéi) a tretej faze (Krdl, Tvrdy).

Toto zistenie je dolezité aj z ndsho slovenského hladiska, kde sa pozitivizmus dostiva
v najviéiej miere prave v modifikdcii Masarykovej a Tvrdého, a teda nie vo svojej
ortodoxnej podobe (¢o md, prirodzene, vplyv na charakter, vyznam a teda i hodnotenie
pozitivizmu u nis).

Fakt svojrazneho vivinu a auatentickej podoby pozitivizmu v nagich dejinach vysvetluje
Cetl specifitnoston socialno-politickej a kultiirno-ideovej situdcie. Masarykovi, Krejéimu
i Tvrdému iilo v prvom rade o filozofiu aplikovatelnii na &irokj okruh domécich
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aktualnych problémov narodného a spolotenského bytia. Teoreticky rdz pozitivizmu,
vychddzajici z pozitivneho vyznamu vedy v modernej burfodznej spoloénosti, utvrdzoval
tychto filozofov v presvedéeni, Ze orientacia na pozitivnu filozofiu (zbaveni, pravda,
neosobného, tzko scientistického a naturalizujiceho charakteru ,filozofie bez &loveka™)
je nevyhnutna tak pre moderny vedecky svetovy a Zivotny nazor, ako aj pre moderné
vedecké riadenie a organizaciu spolodnosti.

Za tychto predpokladov vysvetluje Cetl ako velmi pochopitelny fakt, Ze sa pozitiviz-
mus v Ceskej, rychle sa modernizujicej spoloénosti — najmi vdaka sugestivnej filozo-
tickej syntéze Fr. Krejétho — stal takjm vjsadnym myslienkovjm smerom. Bol nielen
hegeménom (¢asto neznafanlivym) vzhladom na ostatné burZodzne filozofie, ale prenikol
aj do vedomia Sirokych vrstiev teského naroda, stantic sa takrefeno oficidlnym sveto-
nézorom prvej CSR.

Bol to vsak pritom pozitivizmus &esky. Jeho znaky sumuje autor referdtu do niekol-
kych bodov, ktoré st opat inStruktivne i pre hodnotenie pozitivizmu na Slovensku.
1. Cesky pozitivizmus prichddza v situdcii, ked spoloénost stdla v mnohom ohlade eite
pred nedokonfenymi ,predrevoluénymi® alebo ,revoluénymi® dlohami. V oblasti ideovej
to znamena: a) nadviizovanie na osvietenskjj program, ak nie priamo realizdciu tohfo
programu (laicizacia kultary, vzdelanie, pokrokarstvo, racionalizmus, antiklerikalizmus,
volnomyslienkarstvo); b) uplatiiovanie vedy (nie vedy neosobnej, tizko gnozeologizujicej
a teoretizujicej, ale erganizujiicei priamo existenéné podmienky vedeckého rozvoja
a vedeckiych &pecializdcii tak, ako to vyZadovala situicia neslobodného naroda); c) so-
cidlne angafovanie su, kioré vyistuje priamo v snahu odpovedal na §iroké Zivoiné
problémy naroda a spolofnosti. (Cesky pozitivizmus ma ambiciu stat sa ,nirodnou
filozofion", filozofiou aktivneho ludského Zivoia, teda nie | filozofiou divdka®.)

Ako samezrejma podmienku spravnecho marxistického zhodnotenia &eského pozitivizmu
pozaduje preto Cet! brat do Gvahy ticto fakty, znamenajiace jeho odklon od eurdpskych
[oriem pozitivizmu v kladnom smere. (Aj v zdujme toho, aby marxizmus neopakoval
pozitivisticka nekritickt devizu, Ze vietka nepozitivistickd filozofia je idealistickd, proti-
vedecka, metafyzicka!). No za rovnako nevyhnutd povazuje aj pozadavku vidiet ,po-
zitivistické® obmedzenie Eeského pozitivizmu (naturalizujice tendencie, plochy empirizmus,
nazeravy objektivizmus bez tvorivého, aktivneho stanoviska, relativizmus vedtici k agnos-
ticizmu atd.). V ich dasledku zostiva ¢esky pozitivizmus aj v svojich najlepiich vy-
sledkoch, kioré znamenaju kladné hodnoty v boji proti tradiénej metalyzike, [ideizmu
a rozliénému tmarstvu, nanajvys na polovicate] ceste medzi ,hanblivim materializmom
a agnostickjm fenomenalizmom", medzi ,odporom k metafyzike a zrieknutim sa tvorivej
filozofickej reflexie®, medzi ,snahou o vedu a pokrok a neschopnosfou zoveobecnit fakty
vedy a ponat pokrok ina¢ ne# pokrokarsky®. :

Ozrejmenim tychto protireteni boli aj zavery druhého referatu Filozofické principy

eliky Fr. Krejéiho. Autorovi — K. Hlavoilovi — neglo v flom totiZ iba o narys Krejéiho
etického systému, ale o odhalenie samiych zakladnjch filozofickjch principov, ktoré
Krejéi — hlavny predstavitel najvlastnejiej fazy eského pozitivizmu — uplatiioval ako

metodologické wvychodisko a sadasl rieSenia vietkjch otidzok naroda, Zivota, ¢Eloveka
a spoloénosti. Ustredny filozoficky princip u Krejéiho vidi Hlavoi v typickom pozitivis-
tickom pojme transcendentna. Tym sa dostiva k zaujimavému problému tejto filozofie,
t. j. k otdzke vzfahu medzi transcendentnom a vedeckym poznanim, na ktorom si vietci
pozitivisticki filozoti priamo programove zakladali.

Pre pozitivizmus je predpokladom vedeckosti poznanie, absolitna istota (Comte ho
napr. nazjyva filozofiou istoty), pravdivosf a nespornost poznatkov. Tak§mito poznatkami
st iba nepochybné data skiisenosti, overené v{sledkami §pecifickych vied. Vietko ostatné
poznanie je problematické, zasahuje do stéry mimoskisenostnej alebo nadskiisenostnej
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— transcendentnej. Preto nemd#e sluzit za zaklad vieobecne platného svetového nazoru.
NardZame tu na onen znidmy paradox, Ze empiricky vymer vedeckého poznania, objektivne
znamenajlci . rezigndciu na riefenie problému poznania skutotnosti, je v pozitivizme
postaveny domnele do sluZieb istoty, poznania: vyladenim transcendentna — siicna
existujiceho za svetom javov — mbze vraj filozofia budovat v zhode s vedou na vie-
obecne uznavangch fakfoch vicobecne prijatelné a absoliitne isté tedrie.

Nezaoberajtic sa bliZiie vnitornym rozporom takto postaveného problému poznania,
poukazuje K. Hlavoii v svojom referite hlavne na jeho redukcionistické désledky, pokial
ide o teériu morilky, Cloveka, dejin a socidlneho vyvinu., Pri tychto analfzach sa
znovu moZeme presvedcit, Ze obmedzujice filozofické vychodisko neméze neviest
k obmedzenému riefeniu problémov. Ako priklad uvddza Krejéiho etiku. Krejéi celkom
v duchu Spencerovych poziadaviek na vedeckil etiku, zavadza pojem pricinnosti a deter-
minizmu ako rozhodujice kritérid preé vieobecnt platnost ctickych noriem. Vietko, &o je,
je nevyhnuinym nasledkom predchadzajicich pridin; ¢iZe vo sfére ludskych &inov ,¢lovek
chee a kona, ako cheief a konaf musi® a socidlny vivin ,musi byt taky, aky je, pretoie
je vyrazom nevyhnutnych zdkonitosti®. Nie je {aZké postihnat, ze ¢&lovek, spoloénost,
dejiny st v takomto mechanistickom pofiati zapojené do kauzalneho nexu skutofnosti na
principe redukcionalistického prirodovedeckého determinizmu bez ohladu na ich vlastni
kyalitativnu osobitnosf; a naviac s rizikom, ¥ skutotné, pdsobiace pri¢iny — konania pri
agnostickom vychodisku — zostand Iudstvu skryté, fe je ich slepfm nastrojom. Vedecké
poznanie kauzalnych retazi musi sa toti% zastavil na hranici zmyslovej skiisenosti, v ktorej
posledné pri¢iny nie sit dané. ZjednoduSené potiatie determinizmu predpoklad4 viak po-
slednt prifinu, zadiatok vietkého. Tou je transcendentno, akysi podivny ,boh* Krejéiho
pozitivizmu, spoloéné a jednoiné ohnisko vsetkych kauzalnych refazi, javiacich sa v nafej
skiisenosti ako odli§né oblasti, nepoznatelnd prifina a nefiprosnd nevyhnutnost.

Rozvijajic dalej logicka nit Krejciho postupov, Hlavoni nazorne ilustruje, ako takmer
deduktivne plyna z pojmu transcendentna. Nechfbaji v nich mnohé Zivelne materialis-
tické postrehy, aj zanietenie za spolofensky pokrok, aviak sadasne sii to nédzory chybné,
zjednodusené, nevedecké a v koneénjch dasledkoch nehumanistické. Tam, kde jednota
sveta — ako u Krejfiho — pochddza z transcendentnej nevyhnutnosti, z ,neznimej
podstaty, ktord splodila rozmanitost sveta, utvorila z neZivej hmoty organickjch jedincov
a na istom stupni ich urobila vedomymi® a kde ,ti istd neznima nevyhnutnost je aj
povodom mravnosti”, neexistujd v podstate zdsadnejiie kvalitativne rozdiely ani medzi
organickjm a neorganickjm, ani medzi prirodnym a spolofenskjm. Cisto udské a spe-
lotenské hodnoty, idealy, tmysly, mravné &ny st prave tak vysledkami vesmirnej
zakonitosti ako procesy fyzikalne, chemické a biologické. Na rovine takéhoto scientistic-
kého pofiatia ¢loveka niet potom — ako na to poukazovali opravnene stiipenci iracio-
nalizmu, filozolie Zivota (v extrémnom vydani existencializmus) a v sGfasnom obdobi
aj marxisticki filozofi (,filozofia Eloveka®) — miesta pre autenti¢nost a tvorivi aktivitu
¢loveka. Ale ani pre zodpovednosi za €iny, lebo ¢lovek je tu zbaveny ucasti na tvorbe
mravnych zasad, ktoré vyplyvaji nevyhnuine z vivinu prebiehajiceho nezavisle od neho.

Hlavoniov referat odkryl nielen mnohé vnatorné protirefenia pozitivizmu (u Krejétho
antimetalyzicka snaha po vedeckosti, istote poznania, objektivnosti zakonov atd. vyuastuje
v naturalisticky a dezhumanizovany model skutoénosti), ale — najmi v pofati ¢loveka
a mravnosti — pripomenul v nejednom ohlade i pozitivistickd deformiciu marxizmu.

Uskalia vyslovene scientistického typu pozitivizmu postihli sami pokradovatelia a Ziaci
Krejciho. Jeden z nich — Jozel Kril — =zaviedol na oznafenie rozdielu tejto novej,
tretej etapy pozitivizmu v Cechidch termin novopozitivizmus. Jeho rozborom zaoberal
sa referat J. Gabriela Ceskij novopositivizmus a Jozef Tuvrdj. Predovietkym ukazuje, Ze
tu nejde o nejakt kompaktni filozofickd $kolu a vébec nie o filozofiu typu novopo-
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zitivizmu viedenského kriizku. Spoloénym znakom poslednej &eskej pozitivistickej ge-
nerdcie je snaha o vedeckt filozofiu (vo vjyzname vedeckost=pozitivnost). Diferen-
ciaénym momentom je spdsob, ktorym ju cheeli realizovaf. Na prvom mieste sa J. Gabriel
zastavuje pri skupine, ktord sa k filozofii dostivala cez psycholégiu, pripadne peda-
gogiku (Seracky, Forster, Stehlik, diastoéne Twvrd§). V psycholégii (empirickej) wvidel
uz Krejéi ,najspolahlivejiicho a najuéinnejsicho zdstancu pozitivizmu“. Spomenuta
skupina — ako ukazuje autor referitu — nepodriaduje viak psycholégiu tzko gnozeo-
logickim potrebam pozitivizmu. Skér ju pouZiva na objasnenie vztahu filozofie a
objektivnej skutoénosti (napr. filozofia Tvrdého). V tomto zmysle sa Gabrielovi javi
,odfilozofictenejfou” skupina pozitivistickfch sociolégov (Kral, Blaha). Charakterizuje
ich délslednejiie objektivisticky empirizmus a tizka #pecializovanost, i ked napr. Kral
bol ginny aj filozoficky (autor monografie o eskoslovenskej filozofii). V siivise s Kralom
pripomenul autor znova déleziti skutoénost, ze Ceski pozitivisti vo vietkych etapich
zddraziiovali svetondzorovii povahu a funkeiu filozofie. Noetickym postojom lidil sa
Kral znafne aj od agnosticizmu Krejéiho (kritizoval aj viedenskd novopozitivisticka
gkolu, #e pojem pozitivizmu neprijatelne ziZila) a posival sa smerom k nahladom
J. Tvrdého. Analjze Tvrdého filozofie je venovani najzaujimavejiia Sast Gabriclovho
referatu. Ukazuje, ako tvoril Tvrdy vlastnidt filozofickd syntézu v boji na niekolko strdn.
Proti ,ortodoxnému dogmatickému pozitivizmu® (ako nazyval filozofin Krejéiho), proti
.mladgej idealistickej generacii® (ako nazyval iracianalistickych filozofov okolo Ruchu file-
sofického) i proti désledne materialistickym tendencidm (dialektick§ a historicky mate-
rializmus). Na druhej strane pripomina, v &om sa Tvrdy dovoldva Krejtiho (vedeckost
filozofie, odmietanie nezdévodnitelnych metafyzickych predstav), v fom reaguje pozitivne
na iracionalistické pridy (potreba takej koncepcie filozofie, ktord by sa nevyhybala
otazkam ¢loveka, hodndt, problémov naboZenstva, vedecke] metafyziky) a v fom sa
priblizuje materializmu (rehabi ilitacia objektivne] skutofnosti, odstranenie transcendentna,
prekonanie agnosticizmu).

Tvrdého filozofiu charakterizuje Gabriel suméarne ako sdstavne a viestranne rozpra-
citvany pokus dokdzal mo¥nost takej filozofie, ktord by si — bez toho, aby prestala byt
vedeckou — nemusela klast uZ vopred rozne obmedzenia a ktord by désledne plnila
ilohu Zivoiného a svetového nazoru. V pozadi stoji aj u neho ohlad na potreby aktivneho
a bohato rozvinutého ludského Zivota, o od filozofie — u¥ na zadiatku vyvinu pozitiviz-
mu v Cechdch — poZadoval Masaryk. Tym sa tu ﬂkcbv na vy$fom vychodiskovom
bode uzaviera vyvin pozitivistickej filozofie. '

Vznika len otazka, kiort si ui v tvodnom referite poa.taul J. Cetl, aky je vzfah
pozitivizmu a marmst:u,kr.ho myslenia v Cechach. Okrem samozrejmych aspektov (prin-
cipidlne teoretické rozdiely a socidlno-triedne protiklady obidvoch filozofif), ma tito
otdzka aj iné déleZité momenty: & a ako pripravovali vedecké tendencie pozitivizmu
prijatie marxizmu, & a v fom prekazal pozitivizmus rychlej§iemu roziireniu marxizmu,
pripadne ako prispel k jeho scientistickej deformécii atd. atd. Odpoved na tieto zatial
iba poloZené otizky -vyZaduje analjzu celého radu filozoficko-historickych faktov, ku
ktorej brnenska porada dala iba prvy vainy impulz.

Posledny referat €. Nového tzv. ,Ceskd iracionalistickd filozofia” nebol menej
podnetny ako predchddzajiice. Ked%e v fiom ide o problematiku, ktord sa dnes aj u nas
— najmi v sivislosti s filozofiou €loveka — kriticky pertraktiiva, zaradili sme tento
referat v plnom zneni do nasledujiiceho &isla nagho ¢asopisu. Odpada teda potreba ob3ir-
nejieho referovania alebo komentira. Citatel mi mo#nost sim sledovat autorov pokus
— podla méjho nazoru velmi potrebny — o vyjasnenie pojmu iracionalizmus, jeho
vziahu k ostatnej nepozitivistickej filozofii a osobiine k marxizmu. Najmd poukazy na
spitost tejto filozolie s filozofickymi problémami modernych prirodnjch vied (biologia)
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a v stvise s tym dynamicko-strukturdlna a kvalitativna interpretacia skutoénosti, prizvu-
kovanie vyvinu, tvorby, rastu, zaangaZovanosti, praxe, revolicie atd. mdzu prispiet k ob-
jektivnejsiemu pohladu na tato dplne zdiskreditovant filozofiu. Zaujimavy bol referat
Nového i v ¢asti o filozolii Masarykovej; ¢iastoine aj preto, ze Novy, autor monografie
o Masarykovi, dochadza sam k potrebe diferencovanejsieho ocenenia jeho filozofie a socio-
lagie.

Savisi to s tym — ako pripomina autor — Ze sme svedkami novej interpreticie samej
marxistickej filozofie (lebo sme pochopili a stile viac chidpeme rozsah jej deformécii),
¢o nati prehodnotif na§ vztah i k filozofii nemarxistickej, a najmi vidiet nové problémy
a nebit sa ich riefenia.

E. Varossova

KONFERENCIA O STRUKTURE SOCIALISTICKE]
SPOLOCNOSTI

Za ufasti §irokého okruhu Eeskoslovenskych sociologov, ekondmov, pravnikov, histo-
rikov ako aj desiatich sociolégov zo socialistickych krajin sa konala v diioch 1.—5. jina
1964 v IHrazanoch pri Prahe konferencia o socidlnej Strukttre socialistickej spoloénosti. Na
konferencii sa okrem delegicie redakeie fiasopisu Otazky miru a socialismu zo zahraniénjch
odbornikov ztéastnili: prof. G. J. Glezerman, Dr. Sc., vediici Katedry filozofie Akadémie
spoloéenskjch vied pri UV KS$SS; ‘prof. M. N. Rutkevi¢, C. Sc., vedici Katedry filozofie
Uralskej §tatnej univerzity, Sverdlovsk; doc. G. M. Andrejeva, C. Sc., Filozofickd fakulta
Moskovske] $tatne] univerzity; dr. Heinz Kallabis, zavodny sociolég z NDR; prof. Z.
Bauman z varSavskej univerzity; doc. dr. M. Hirszowiczovd, pracovnitka Ustredného
astavu ochrany price vo VarSave a vedica Katedry socioldgie v Lodii; prof. A. Hege-
diis, riaditel sociologického oddélenia Madarskej akadémie vied; prof. Constantin Nicuta,
FIlO?Oflcka fakulta Bukurestskej univerzity; M. Janidijevié, sociologické odddtnlc Insti-
tatu spolotenskych vied v Belehrade.

Vyznam konferencie ireba vidiet v fom, Zze

1. prerokovala podkladové materidly pre pripravovany sbornik Socidlna Struktara
socialistickej spolognosti (vyjde v NPL zagiatkom roku 1965);

2. prispela k teoretickému ujasneniu problematiky socidlnej §truktary a ozivila
v-tomto smere pracu v oblasti marxistickej sociolégie. Po prvy raz u nds doglo k déklad-
nému spracovaniu a prediskutovanin celého komplexu problémov socidlne] Struktiry
socialistickej spolotnosti;

3. prispela k oZiveniu medzinarodne] spoluprice v tejto oblasti.

Uéastnici konferencie dostali elte pred jej otvorenim obsiahle materidly, o umoznilo
konkrétne rokovanie na vysokej teoretickej trovni. Ako podkladovy material pre pripra-
vovany sbornik sa prerokovalo 25 tém. Uvéddzame ich podrobne, aby si é&itatel mohol
urobit obraz o sborniku.

V pléne sa rozoberali tieto témy:

1. K historickomaterialistickému v:,lmm’.,emu pojmu socialna strukidre — P. Ma-
chonin.
2. Sociologické tedrie socidlnej stratifikacie — J. Klofag, V. Tlusty.

3. Kritika niektorijch nemarxistickiich koneepcii socializmu a jeho socidlnej Struktiry
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