ROZHLADY

MARXOV NAZOR NA ODCUDZENIE

JOHN LEWIS

Roku 1843 Thomas Carlyle napisal a uverejnil zvizok eseji pod ndzvom Minulost
a pritomnost (Past and Present), ktor§ obsahuje prenikavy a viretny ttok proti ,hroznej
vede* — politickej ckondmii, reprezentovanej v tom ¢ase Millom, MacCullochom a ostat-
nymi poprednymi ekonémami. Ruskin hovori o ,ckonomickom systéme, podla ktorého
ludia st stimulovani tymi istymi mordlnymi vplyvmi- ako krysy a ofipané“. Vo svojom
Evanjeliu mamondrstva (Gospel of Mammonism) Carlyle zirivo napada cely systém:
.Ponuka a dopyt nie si zikonom prirody. Platenie hotovymi nie je jedinym spojivom
¢loveka s glovekom. Clovek nemdfe byt stastny, ked sleduje pefiainé ciele. Neprestajna
vzbura, rozbroj, nenavisi a zatracovanie &aki ho na tejto ceste, kjm nespozni, Ze to, o
dosahuje, nech ma akjkolvek zlaty vyzor alebo je zlaté, nie je fispechom, ale potreba
aspechu ... My so svojim mamondrskym evanjeliom sme doili k podivnym zdverom.
Nazjvame sa spolofnostow; pritom viak otvorene vyznivame najtotilnejSiu odlGéenost
a izoldciu, N&§ Zivot sa mevyznafuje vzdjommou pomocou, ale skér skrytymi zdkonmi
vojny, nazfvanymi konkurenciou; vrdjomne sme si nepriatelmi. Zabudli sme aplné
na to, ze platenie hotovimi nie je jedingm vzfahom medzi ludskymi bytostami; nepo-
chybne sme presvedéenti, e uvolfiuje a rudi vietky ludské zvizky ... Sluiba mamonc je
vskutku melancholickjm krédom.” '

Klasickd ekonémia

Engels, ktory bol v Anglicku vo veci otcovej firmy ,Ermen a Engels®, toto ¢ital. Pre
burzodziu, ktorej zatvrdily egoizmus bol hnacou silou spolotnosti, mal vtedy uZ len
pohfdanie, Obraz kapitalistickej spolotnosti, naértnuty v Carlylovych esejach, potvrdzo-
val jeho dsudok. Vyslovil sa, Ze Carlyle bol jedinym vzdelanym ¢lovekom v Anglicku,
ktorého ozaj trapili- moralne problémy wtedajSej spolofnosti, Engels vrelo pochvalil
Carlylove trpké odstdenie Zalostnej situdcie a tplnej korupcie vietkjch socidlnych insti-
titcii v rozsiahlom rozbore Minulosti a prifomnosti, ktor§ napisal pre Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher na konci roku 1843. S Carlylovou anal§zou nemoci hrabivej spoloénosti
sa viak neuspokojil. PovaZoval priam za neuveritelné, e taky odvdiny spisovatel mohol
nelitostne odstdit systém volnej konkurencie a pritom nevidiet, Ze korefiom zla je
stikromné vlastnictvo. : !

Hned po tejto recenzii nasledoval roku 1844 Engelsov Ndért ku kritike politickej
ekonémie v tom istom éasopise. To bola prvd marxisticki analyza kapitalistickej eko-
nomiky; upozornil zvlast na skutofnost, Ze zatial &o v metropolach svetového priemyslu
dosiahla viyroba nevidanii drovefi, masy stale trpeli biedou, pretoZe nemohli dostaf,
resp. konzumovaf produkty svojej vlasinej prace. Bol hlboko dojaty zistenim, Ze Adam
Smith a cela klasickid ekonomicka skola deifikovali ,rozumu sa priefiaci, bezcitny me-
chanizmus volnej sita?e® a povaZovali stkromnovlastnicky systém za nevyhnutny a
neznifitelny.
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Treba spomenit, ze v jani 1843 mlady Marx, kiory sa bol prave oZenil s Jenny von
Westphalen, prisiel do PariZa, aby tu vyddval Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Marx
nevedel ni¢ o ekonémii, o modernom industrializme, o hnuti pracujicej triedy v Britanii.
Nevedel ni¢ o socializme. AZz teraz zacal §tudovaf tieto problémy. Najprv zaujalo jeho
pozornost franciizske socialistické hnutie, potom Engels odhalil povahu kapitalistickej
ekonomiky a jej kruté anomailie a protiredenia. Roku 1844 zafal pisaf dielo, ktoré ne-
skoriie dostalo nazov Ekonomicko-filozofické rukopisy alebo jednoducho: Pariiske ru-
kopisy. V prvom z nich sa zaoberd ndmezdnou prdcou a ziskom kapitilu a dospieva
k zaveru, %e ,politicka ekonémia pozna robotnika len ako pracujtceho Zivoficha, ako
zviera redukované na najnevyhnutnejie telesné potreby”.

Marx, pravda, musel prejst eite dlhou cestou, kym jeho analjza kapitalizmu bola
uplnd. Roku 1847 kritizoval vo svojej Biede filozofie Proudhonove ekonomické nazory
a v Bruseli prednaial robotnikom, kde po prvy raz vylozil svoju teériu hodnoty (Mzda.
prica a kapitdl). Jednu vec pochopil zvla§t jasne, a to redukciu ludskej price na tovar.
Tento fakt stal sa predmetom celého jeho daliieho diela.

Hegel mi kuriézny filozoficky vyklad odcudzenia, ktorj viak — a prave Marx na
to upozornil — obsahuje hlbokd pravdu. Hegel hovori, Ze é&lovek ziskava a sifasne
stridca svoju nezavisld osobnost v procese vytvirania predmetného sveta priacou. Tieto
predmety vystupuji vo vzfahu k nemu nepriatelsky. Skutoény svet, ktory vytvira,
vystupuje proti nemu ako nepriatel. '

Hegel o odcudzeni

Podla Hegela cely proces tvorive] prace vychadza z absolaina, kioré sa rozplyva
rudf, strdca v prirode. Aviak musi si nejak vypracovat cestu naspdif, vratif sa eite
raz k sebe. Nasledujici vyvin é€loveka prostrednictvom price a budovania civilizdcie,
¢im &lovek stasne vytvira svoj svet a seba samého, je tymto névratom k plnému
sebauvedomeniu, k jednote a tplnosti absoldina, tak ako to bolo na zadiatku.

Marx dospel k socializmu hlboko poznaéeny touto vieobecne prijimanou teériou lud-
ského diania, znamou ako ndeudzenie éloveka. Hegel, kiory nebol len &isto abstrakinym
mysliteflom — vo svojich mladych rokoch bol radikilom — videl wvtedajsicho Eloveka,
ako je urlitym spdésobom deprivovany, obmedzeny, strateny. Dobre si uvedomoval fakt,
ze antagonistické siikromné zdujmy dominujit vo vietkych oblastiach, a preto spolognost:
nemdZe byl opravdivym spolofenstvom. Videl velmi dobre tplné podriadenie jednotlivea
démonu abstrakinej price, slepit a anarchickii povahu spoloénosti ovliddanej mechaniz-
mom vymeny, ,nesmierny systém autonémnosti a vzdjomnej zévislosti, dojimavy Zivot
mitvych. Systém poticajici sa sem a tam ako slepé zviera“?

Ni¢ to, %e je v tom nezmysel, hovori Marx. Drfme sa verne hlavnej idey: Clovek
pracou vytvara seba samého a svoj svet. A Hegel ma pravdu: v kapitalistickej spolo¢nosti
élovek mnoho ziskava, ale i mnoho strdca. Vytvira v stroji a tovare, ktoré si plodom
jeho prace, svojich vlasinych nepriatelov; sim stiva sa odcudzenym, stratenym, depri-
VOVANYM.

Aj Feuerbach, ktorému st Marx i Engels nesmierne zaviazani, kritizoval Hegelov
pojem odcudzenia, aviak z iného hladiska. Nie sebauréujtice absolitno spdsobuje od-
cudzenie éloveka. To je stavanie veci na hlavu. Clovek sim vytvara svoje odcudzenie
t§m, Ze projektuje svoju vlastnid podstatu, svoju muZnost, ba i svoje potencidlne cnosti
do predstavy boha, do absolitna. Clovek tym, %e exteriorizuje do predstavy boha, ¢o
skutoéne prinalezi len ludskosti, zbavuje sa svojej vlastnej prirodzenosti, Aby sa &lovek

! Hegel, Jensener Realphilosophic,
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vratil svojmu opravdivému spolotenskému bytiu, nidboZenské iltzie sa musia rozplynaf.
Boh je vlastnou prirodzenostou é&loveka, z neho vyabstrahovanou a premietnutou do
nebies — alebo filozoficky: do absolitna.

Raciondlny «vijklad

" Marx sihlasil s tym, Ze naozaj netreba pripisovat vydedenie ¢loveka nejakému mys-
tickému sebauréujicemu absolatnu. Preéo by sme sa mali dopustit trapnej chyby zba-
venim ¢loveka jeho vlastnjych kvalit a ich premietnutim do predstavy boha? Marx ma
lepsi a celkove racionalnejsi vyklad — ekonomick$. Ci Engels neukazal celkom jasne
v svojom vyklade ekonomickych protiretent kapltallzmu ako sa ¢lovek dostava do
postavenia degraddcie a poniZenia?

Ako sa ma viak ¢lovek z toho Vyslobod;f'? Podla Feuerbacha racionalisticka kritika
presveddi cloveka o jeho omyle. Podla Hegela uvedomenie si toho, éo sa skutoéne deje,
zmieri éloveka s jeho stavom. Marx viak videl, e ¢lovek ndjde seba len vo vyssej
forme spoloénosti, v ktorej viyrobné prostriedky st spolofenskym vlastnictvom. Len
v takomto spolofenstve najde élovek vo svojich vezfahoch k inym uskutofnenie svojho
opravdivého ja.

Ked sa Marx zoznamil s Engelsom a so vietkym, ¢o povedali franctzski socialisti
¢ exploaticii a degradacii ¢loveka, vietko sa mu vyjasnilo. PretoZe Elovek za kapitalizmu
vytvoril svoj svet veci ako tovarov so systémom vlastnictva, mzdy a zisku, produkty
jeho price sa stavaji voli nemu nepriatelsky, jeho ludskost je z neho zvlefena, stiva
sa &irym objektom. Za to nic je zodpovedné absolitno. Clovek, ake to povedal Feuer-
bach, vytvoril si tilo situdcin sam. Marx viak videl, Ze tu nejde len o nejaky intelek-
tudlny omyl, ale o niefo, ¢o je zviazané s procesom kapitalisticke] produkcie, so sikrom-
nym vlastnictvom.

Odcudzend prdca

Po dokonéeni svojej prvej z dvoch ekonomickych $tadii sa Marx roku 1844 ihned
pustil do témy o odcudzeni a zafal ju vysvetlovat vo svetle novej kritiky politickej
ekonémie. V dvoch esejach: Odcudzend praca a Stkromné vlasinicivo a komunizmus
vyklada zakladna ideu odcudzenia, vypracovant neskorsic v ekonomickych terminoch
v tedrii tovaru. Pefiazna eckonomika je systémom, v ktorom sa kupuje a predava predo-
vietkym prica a kde robotnik sa stdva tovarom. Co &lovek sdm vyrobil, a preto obsahuje
nieto z neho samého, stidva sa cudzou silou, ktora stoji proti nemu, a namiesto toho,
aby ju kontroloval, ho zotrofuje. Prave pracovny prostriedok, stroj, robi z ¢loveka &iry
mechanizmus, ktory vlddne nad nim a vykoristuje jeho Ziva pracovnt silu. Ked kapi-
talista najima robotnika, kupuje ¢loveka s jeho priacou a &lovek sa stiva len nacinim
alebo nastrojom, tovarom, vecou, takZe po zafleneni do pracovného procesu jeho redlna
osobnost prestiva existoval i1 prefiho samého.

Ludska individualita, sama ludskd morilka stiva sa komerénym predmetom a vietky
ckonomické a komeréné vziahy st transformované z personalnych vziahov na neosobné
operdcie trhu. Jedinym ludskym putom v obchode je vymenna hodnota, ktord zodpoveda
tovaru rovnakej ceny.

Marx neskorsie studoval pracovny proces omnoho podrobmejsie a rozvinul cely eko-
nomicky systém ako vysledok rozsizhleho stadia; aviak vietko to znamend vyvin, a nie
kontradikciu s jeho predchadzajicim postojom. Vo viklade svojho rozvinutého systému
opisuje pracovnii silu ako ,tovar®, kiory jej vlastnik, robotnik predava kapitilu, a vy-
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hlasuje: ,Zhodnocovanie pracovnej sily, praca je vlastnd zivotnd aktivita robotnika, jeho
vlastny Zivotny vyraz. Takto jeho Zivotnd aktivita je preftho len prostriedkom pre
Zivobytie. Pracuje namiesto toho, aby #il. NepovaZuje pracu za sidast svojho Zivota, ale
skor za obel."? To je viak obraz odcudzenej price z rukopisov roku 1844, ktory sd tu
opisuje takto: Robotnik vyraba tovar pre predaj so ziskom; prostrednictvom pracovnej
zmluvy odovzdava plod svojej prace. Kapitdl je mocou, ktord disponuje produktmi prace.
Cim viac robotnik produkuje, tym vidSia je moc kapitilu a tym mensie st jeho
prostriedky na ziskanie vlastnjch produktov. Cim viac pracuje, tym viac sa dostiva
pod vladu svojho produktu ako kapitilu. Nakolko v§roba a prica st podrobené ziko-
nom kapitalistického tovaru, st vykorisfované a nifené?

Toto rozitiepenie ¢loveka vidime aj v odlideni zaujmov jednotlivea od zdujmov spo-
letnosti, v odlaéeni intelekiudlnej a manudlnej dinnosti. Prave v ekonomickom procese
posobia sily, ktoré existujd mimo ludi, o pévode a konci ktorjch nevedia a ktoré preto
nemdzu kontrolovat.*

Marx uZ roku 1844 vidi tento proces exploaticie ako neprekonatelnd silu, ktord riadi
vietkych ludi, kapitalistov prave tak ako robotnikov. Donfitenie tu meni slobodnd
aktivitu, vlasind aktivitn na odecudzeni pricu, na donttenie rozmnoZoval bohatstvo, na
maniackt posadlost akumuliciou kapitilu, na ozajsing fanatizmus privlastiiovania, na
henbu po peniazoch. |, Jedingmi kolesami, ktoré uvidza politickd ekonémia do pohybu,
st ziskuchtivost a vojna medzi ziskuchtiveami, konkurencia.® To je ,aplne cudzia sila,
neludska sila, ktora vladne nad celou ludskou existenciou®.’

Skutocne ludskd spoloénost

Aké je z toho vychodisko? Nie navrat k predkapitalistickému systému malovyrobcov
alebo k merkantilnému systému, ale cesta vpred k utvoreniu spolotnosti skuto¢ne Tudskej,
organizovanim price kooperativihym spéscbom k slube ludskim cielom. Clovek sa
takto oslobodi vo vietkych sférach — v priemysle, prave, rodine, vede i v umeni. Vietko
teraz moéze utvrdil Iudska prirodzenost, a nie ju ni&it. Problém je, ako organizovaf
empiricky svet takym spfsobom, aby sa ¢Elovek pociloval skutoéne ludskim, naozaj
. Elovekom, utvrdzoval svoju opravdivii individualitu, Znigit vsak ziitné motivy a vyslo-
bodit ¢loveka od upira hladu je nemozné hez vydobytia moci z ruk kapitalistickej triedy,
v ktorej je stelesnend neludska sila. Len spoloinost, v ktorej vyjrobné prostriedky si
spoloénym, a mie stkromnjm vlasinictvom, tvori bazu skutoénych vztahov wvzajomnej
pomoci a len v takomto spoloenstve najde &lovek vo vzfahoch k injm uskutoénenie
svojej ludskosti. Spoloénost je nevyhnuinym ramcom, v ktorom sa sloboda a individua-
lita ‘stdvaji realitou, nie viak, ako to myslel Hegel, spoloénost ako taki, sformovana
v State, ale len spoloénosi socialistickd. Marx sa dérazne vyslovil, Ze takédto spolofnost
sa predovietkim musi vyhnil premene na abstrakciu, stojacu proti jednotliveovi. ,Jed-
notlivec je spolofenskou bytosfon. Jeho Zivot je preto virazom a potvrdenim socmfneho

Zivota.“S

* Vietko toto bolo neskoriie vtelené, vypracované a napisané v jeho kompletnom systéme
ekonémie a socidlneho myslenia v jednotlivich éastiach Kapitdlu: Tovar a pracovnd sila, Mysté-
rium povahy tovaru v kap. 1, Pracovny proces a viroba nadhodnoty v kap. V a Premena hodnoty
pracovnej sily na madu v kap. XVIIL

? Pariiske rukopisy.

* Tamtiez.

> Tamtiez.

& Tamtiez.
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Dialektické jadro

Marx sa teda vracia k Hegelovi, jednak aby ukizal v§znam jeho tedrie sebatvorenia

¢loveka préacou a dialektického principu v nej obsiahnutého — ktor§ sa stal klaéom
celého jeho myslienkového systému — jednak aby zbavil tito tedriu jej idealistického

charakteru, mytu absoliina a jeho sebaurfovania v tvorbe Iyzického sveta a ¢loveka.
Urobil to v tych istich esejach v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch, a nje, ako si to
niekto mysli, v neskorsich pricach. Extrakeia dialektického jadra z Hegela a zavrhnutie
idealistickej Zkrupiny tvori namet jeho Kritiky Hegelovej dialekliky a filozofie vdbec.
Hegelova koncepeia sebaodcudzeného boha je podla Marxa obrazom &loveka ako ckono-
mického producenta. Vo Fenomenoldgii Hegel ukazal ¢loveka ako tvorcu seba samého
v procesc vyroby — ,praca je scbareproduktivnym aktom éloveka". Hegel viak povazoval
kazda produktivitu len za akysi vjraz myélienkového procesu. A preto — hovori Marx
— odhalil len abstrakiny, logicky vyraz historického pohybu, a nie redlne dejiny éloveka.
V skutotnosti viak to, &o sa Hegelovi zdd ako duch, ktor§ v prici vytvira seba samého
a ocitd sa v nepriatelstve s odcudzenjm svetom, je sebaprodukujici sa &lovek, nacha-
dzajaci sa v stave odcudzenia. Preto dejiny viroby nie s vébec také mystické ako du-
chovny proces odievajiici sa do terminov poznania. Dialektika stoji na hlave: ,Musite
ju uviest znovu na spravnu cestu, ak cheete odhalit racionilne jadro, ktoré je skryté
v obaloch mystifikacie."”

Marx teda prevzal IHegelovu tedriu odeudzenia ako predlohu svojej vlastnej filozofie
dejin a pristapil k vytvoreniu koncepcie, ktora napriek tomu, Ze je] univerzalna forma
pochidza od Hegela, je nepostradatelnym kldom k skutoénému sledu udalosti v ekono-
mickom a socidlnom vyvine. Celd teéria odcudzenia je preto omnoho viae neZ morilnym
protestom proti neludskosti kapitalizmu.

Marx nezavrhol Hegelovu filozofiu, ale — ako povedal Engels — ,zakial jej forma
bola kritikou anulovand, snovy obsah«, ktor§ sa takto ziskal, bol zachrineny“?® V ta-
komto pofiati ukazuje tedria ckonomicky Zivot ¢loveka za kapitalizmu ako Zivot od-
cudzenej prace. V tejto koncepcii ,lezia skrylé vietky clementy kritiky uZ pripravené
a vypracované spdsobom, ktory daleko prekraduje hladisko Hegelovo®.®

Marx poukazuje na dejiny sveta ako na proces, v ktorom ¢lovek utvira seba ako
plného &loveka: ako scbarealizaciu &loveka v kolektivnom zmysle. Clovek je od zdkladu
produktivnou bytostou, tvorcom v materidlnom i duchovnom zmysle. Vytvara prostriedky
svojho fyzického zivota, no vytvara tieZ umenie, rodinu, politické intitdcie, nabozenstvo,
privo a mravy. Je obdareny mnofZstvom tvorivich schopnosti. Aj stroje a tovdrne st
zmaterializované faktory sebavyjadrenia ¢loveka, sebapremietnutia do vonkajiieho sveta.
To, &o produkuje v konfronticii s prostredim nim vytvorenym, je odraz a externalizacia
seba samého. Clovek je tvorcom sveta a tvoriac a pretvarajfic svet, tvori a pretvira seba
samého. To je teda realizdcia éloveka.

Tvorivd prdca

Hegel sa viak velmi myli, ked sa domnieva, Ze tento objektivny svet je odcudzeny
a nepriatelsky preto, Icbo élovekom vytvarany svet stidva sa nevyhnuine obmedzenim
a putom pre ducha. V tom nie je podstata veci. Prameii degradicie nie je v produktivnom

" To je kratko osvetlené v predslove k druhému vydaniu Kapitdlu; a dplnym vikladom.
ktor§ sa na to vzfahuje, je ostatne tito Kritika.

® Engels. L. Feuerbach o zavifenie blasickej memechej filozofie.

9 Tamtie?,
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procese samom, ale v procese, ako ho nachiddzame v kapitalizme a inych vykorisfovatel-
skych systémoch. Je to ndmezdny pracovnik, kiory sa odcudzuje sebe samému, ked sa
stiva tovarom, ked sa zbavuje osobnosti v akte kapitalistickej produkcie.

Vyroba viak nepotrebuje tento vysledok a ani ho niet, ked je zbavena pokrivenia
kapitalistickej ekonomickej #truktiry. Clovek méZe tvorivou pricou svoju osobnost
obohacovat.

Marx teda ukazal, Ze za kapitalizmu odcudzenie existuje a je nevyhnutné. Obracia
sa preto na ekondmov a uvkazuje, Ze cely systém, pdsobenia ich vlastnjch zakonov
meni osobné vztahy medzi ludmi na mechanické vztahy vjroby a vymenu tovaru,
na vysledok, ktory povaZuji za niefo prirodzené a nevyhnutné.

Ako sa teda ¢lovek ma pustit do tvorivej prace, ktorda mu umozni opit ziskavaf vladu
nad sebou? Nie, ako myslel Hegel, intelektudlnym osvecovanim, filozofickym trikom,
ale skutoénym zludifovanim v§robného procesu. To predpoklada znicenie kapitalistického
systému, ktory je negaciou ludskej prirodzenosti. Nesmieme sa domnievat, 7e sa to
stane automaticky. To musi byt vysledkom &innosti, prameniacej z pochopenia Tudi
a vole.

Je zbytoéné pokasat sa platai a zmierfiovat zl4 kapitalizmu, zakial tento systém
vystadi svojou zofrvalnosfou, pretoZe to vietko umoZni len pokratovanie v depersona-
lizdcii prdce. Existujici poriadok treba nahradit novym. v kiorom ludia budd Zit na
zaklade spolocenského vlasinictva a v koleklivnej prdci pre uspokojenie svojich potrieb.
Tu sa ¢lovek nebude negovat, ale objavovat vo svojich vytvoroch. Tu zanikne aj
antagonizmus medzi jednotlivcom a spolofnostou, ¢lovekom a prirodou, prameniaci- zo
systému odcudzenej prace. o

Kontinuite Marxovho myslenia

Marx sa vraj vzdal dplne pojmu odcudzenia a depersonalizdacie €loveka vo svojich
neskorsich dielach, o ktorych sa vyhlasuje, Ze im chyba akykolvek zdujem o jednotlivea.
Tvrdi sa tieZ, Ze opravdivého Marxa moZno najst len v jeho skorsich esejach; potom sa
tdajne stava &rym ekondmom. Argumentuje sa dalej, Ze v Parifskych rukopisoch bol
Marx znaéne pozmateny Hegelovym idealizmom, spojenym s abstrakinymi pojmami
podstaty &loveka, humanity atd.!

Je viak pravda, ze Marx vo svojich neskorsich prdcach opustil ndzor, Ze kapitalizmus
je v podstate neludsky a deitruktivny vo vzfahu k osobnosti éloveka? Stratil zaujem
o rozvinutie vietkych schopnosti a sil €loveka ako koneéného ciela socializmu? Bolo by
iste velmi nespravne domnieval sa, 7e Marxove prdce po roku 1844 a zvlaii Kapitdl
ignoruje odludstenie ¢&loveka kapitalistickym ekonomickym systémom. Vzdal sa len
slova ,odcudzenic® a nickolkych podobnjch vyrazov, nakolko patria do ‘akademického
obdobia Marxovho Zivota, ked sa viecobecne pouZivali tieto Hegelove terminy. Aviak
zmysel, ktory im daval, ¢ uZ roku 1844 alebo neskoriie, bol realisticky, a nie idealis-
ticky. Este i v Kapitdli, ako sa sam prizniva, niekedy ,koketuje s pouZivanim hegelovskej
terminolégie®, naprick tomu vsak neupadd nikdy do hegelovskej zaluby v &isto logickom
a mentilnom vyvine. Nerobi to tak, ani ked roku 1844 pouZiva termin ,odcudzenie®.

Fakt, ze Marx nepouZiva dalej lermin ,odcudzenie”, nemeni ani najmenej jeho prave
citovany vyznam, ktory zostiva ten isty ako roku 1844. V Kapitdli vidi v peniazoch

1 Tieto 'ndzory sa prejavujit u niektorjch niboZenskjch myslitelov, byvaljch marxistov,
existencialistov a uéitelov filozofie, ako je D. Bell a K. Louwth, In Search of Marxisi Humanism
(Hladanie marxistického humanizmu). Sonet Survey (april-méj, 10); Karol Louwth, Social
Research (leto 1954) atd.
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stale silu vladntcu nad vietkym a v ziStnej méanii vélu k moci v pefainej podobe.’
Originalny opis utrpenia z hladu sa v Kapitdli zdéraziiuje a roziruje. Neludskost kapi-
talizmu je vykreslena s deskriptivnou silou este strhujicejou ako v Parifskych ruko-
pisoch. Rozdiel je len v tom, e hovori o ndmezdnej prdci namiesto o odcudzenej prici,
nakolko tento termin stratil svoju platnost, Kapitdl ukazuje efte s viaciou silou — pretoze
tin sa predklada pred nas konkrétne nesmierna masa faktickjch dat — odludstené bytie
¢loveka, nicené tyranskou silou hrabivosti, ktord je siitastou jeho povahy ako kapitalis-
tického ¢loveka.

Tato sila kontroluje jeho spravanie, uzurpuje jeho Zivot a energiu, nemilosrdne ho
muéi a nati ho bez konca a samofiéelne roziiroval kapitilova investiciu. Odludstena
obef niateného zhonu po absolitnom obohateni si je sifasne vedoma tohto odludstenia
a bari sa proti sile, ktord ju redukuje na tento stav. Co sa tyka vzfahu medzi obchodnikom
a konzumentom, ,jedinou silou, ktora ich Zenie k sebe a prividza do vzajomného vziahu,
je ziftnost, zdkladny sikromny zdujem ka¥dého. KaZdy hladi len na seba a o druhého
sa nestard“.!? :

Takto spojenie medzi zamestnivatelom a robotnikom je ovlidané zisadnou indiferent-
nosfou k Iudskému bytiu, depersonalizaciou, ktord, sko hovori Marx, ,meni robotnika
v kripla, monstrum, natiac ho rozvijat v mnajvyiSom stupni $pecializovanit obratnost
na tkor sveta tvorivich podnetov a schopnosti®.'

Jednotlivec

V tovirni sa stretivame s mftvym mechanizmom nezdvislim od robotnika, ktory sa
stava len jcho Zivym priveskom, Robotnik ,sa nerealizuje vo svojej praci, ale sa
ochudobiiuje. Preto pocifuje zhodu so sebou len mimo price, nakolko v praci sa citi
odeudzeny*.** Roboinik méZe existovat ako kapitil len tak dlho, ako existuje kapital na
jeho uZivanie; tvori naplii jcho #ivota, hoci zostdva vodi nemu indiferentny. Takto sa
stiva len tovarom v ludskej [orme, individuom, neprinaleZiacim sebe, ale odcudzenym
scbe. Na poslednich strandch 111 zvizku Kapitdlu Marx nepretrzite zdéraziiuje dehu-
manizujtce G8inky kapitalizmu, kioré definuje ako Fpecidlnu formu vivinu produKtivnej
sily prace takym sposobom, Ze sa tieto sily javia ako autondémne sily kapitalu, vlad-
nticeho nad priacou a stojaceho v priamej protive k vlastnému vjvinu pracovnika. To
sa deje s ¢élovekom vo vyrobe za kapitalizmu, ked produkt vladne nad é&lovekom, ktory
ho vyraba, a nekontrolovani ekonomika vynd$a zdkony na vietky Iudské vztahy.

Odcudzenie zostiva teda centralnou témou v celej Marxove] dalsej tvorbe a s rastiicon
jasnosfou ukazuje, Ze je jednou fazou socidlneho a ekonomického vyvinu, ktory smeruje
k svojej vlastnej negdcii.

Nemusime ¢akat ani na vyjdenie Nemeckej ideoldgie, aby sme sa dostali k vyslovnému
zavrhnutin Hegelovho idealizmu, v ktorého sieti sa Marx vraj edte nachddzal. Idealizmus
odmieta uz v Parifskych rukopisoch. Toto odeudzenie je pre Hegela opoziciou v samom
mysleni, medzi abstrakinym myslenim a zmyslovou realiton, Preto ma edte povahu
Jokultnej kritiky v sebe samej zahalenej a mystifikujacej, nie je redlnym odcudzenim
ludského bytia®. Marx ukazuje, #e sa odcudzenie prejavuje vo vztahu robotnika k pro-
duktu jeho prace.

WV Parizskych rukopisoch je dlha pasd v eseji Moc penazi, v ktorej] Marx cituje a vyklada
Shakespearovho Timona Athénskcho. V Kapitdli poukiva ten isty citat v pozndmke pod é&iarou,
ktorti opakuje v strutnejiej forme z predchddzajiceho vykladu,

2 Kapital 1.

8 Rapitdl I.

* Kapital IT1. Slovo ,estrange” je prekladom nemeckého entfremden (= alienate).
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Marx nespaja sa ani s vainymi snahami po ludskosti, za emancipaciu ludstva. Prave
takyto prazdny idealizmus kritizuje v Opravdivich socialistoch, v Nemeckej ideoldgii
a v Komunistickom manifeste. Clovek sa neméie pozdvihntat mordlnym rozhoréovanim,
ale zhodnotenim faktu, Ze ekonomické podmienky dosiahli taky bod, ked sa stiva
nevyhnuina reorganizacia spolotnosti na baze spolotenského vlastnictva, ktoré naozaj
obnovi opravdivé Tudské vztahy, takie sa rozvind vietky schiopnosti a sily jednotlivea
a antagonistické, konkurenéné rozitiepenie ludstva vo vojne vietkjch proti vietkjm
nakoniec zmizne. -

Podla Lenina Marxova koncepcia socializmu nie je len metddou zvySenia efektivnosti
vyroby a tniku z nezmyselnjch protirefeni kapitalizmu, ale ,jedinetnou metédou vy-
‘tvorenia plne rozvinutych ludskjch bytosti". Mohli by sme uviest stovky cititov z Ka-
pitalu, ktoré vainivo vyjadrujd Marxov hlboky zdujem o hodnotu jednotlivea a jeho
trvalé urCenie odstrafiovat vietky podmienky, v ktorjch ¢lovek je poniZovanou, zotro-
govanou, opovrhovanou bytosfou.'®

Podstata éloveka

Ked Marx hovori o ,univerzilnom c¢loveku“, o podstate éloveka, nevztahuje sa to
na nejakd transcendentilnu a abstraktnii koncepciu ¢loveka ako mysli, ktord by mala
svoje vlastné bytie, ako nejakej konfekénej entity alebo kategdrie, z ktorej by sme mohli
vytvarat realneho éloveka. Tento idealisticky postoj ako celok Marx nemilosrdne zosmies-
nuje v Svitej rodine, ktora sa objavuje len nickolko mesiacov po dokonéeni Pariskych
rukopisov. Hovori presne, Ze podstata ¢loveka je sihrnom socidlnych vzfahov, inymi
slovami, konkréiny spolofensky Elovek nie izolovany, ale Zijici v spolo¢nosti. Niefo také
vzdialené abstrakcii mé¥e byt pochopené len historicky, pretoZe sa stiva bytim len
v dejinich, v procese socidlneho a ekenomického vyvoja. NeméZeme ju preto chépat
ako tak za a nad kaidym jednotlivim &lovekom, ako by mohla existovat skér a ne-
zavisle od skutoénych ludi (Tézy o Feuerbachovi, 1845). Tazko si predstavit, Ze by Marx
bol roku 1844 (alebo ostatne i v inom ¢ase) idealistom v tomto alebo nejakom inom
zmysle, Nepotrebujeme sa ani domnievat, e Marx pri ,rozvijani &oveka” .upadol do
idealizmu, ktory zosmieinil v Swvitej rodine. Nie v Parifskych rukopisoch ale v Kapitali
sa nachadza tento vyraz. Tu hovori o ,sebarealizdcii osobnosti®, o ,plne rozvinutjch
Tudskych bytostiach, o ,plnom rozvinuti ludského ducha®.

Nizor, ze Marx opustil svoje predchidzajtice ndzory, ked zafal pisat Kapitdl, je alebo
znakom nedostatoéného zhodnotenia dialektickjch elementov v rozvinutom marxizme
a pokusom oddelif socioléginu marxizmu od jeho ekondmie, alebo ide o neadekvitne
 pochopenie skoriicho marxizmu, pretoze ked tento pochopime redlne, na neskorii mar-
xizmus budeme hladiet ako na jeko vyklad a aplikiciu na dejiny kapitalizmu.

Marxism Today, januir 1964.

15 Marx, Uvod ku kritike Hegelovei filozofie préva.
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