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THE DOCTRINE OF COPERNICUS AT THE UNIVERSITY OF TRNAVA
T. Minz

In his study the author expounds the history of the penetration of the theory of Copernicus on
heliocentrism in the University of Trnava. This university, functioning in Slovakia from 1635
to 1777, was run by Jesuits, and thus it is understandable that at the beginning the teaching of
Copernicus encountered opposition; the most important person among its opponents was Martin
Szentivanyi, professor of philosophy (1633—1703). By and by, in proportion as the teaching
of Copernicus oblained confirmation by natural sciences, changes occurred in the views of the
professors of Trnava, and by the middle of the 18th century there was a whole pleiad of followers
demonstrating the jusiness of this theory, even in spite of the fact that the works of Copernicus
still have remained on the index of the Church.

The author alse gives attention to the way how these professors have coped with the theory
. of Copernicus from the theological point of view. They tried to demonstrate that biblical gec-
centrism is only apparent and the Bible speaks only figuratively considering the apprehensive
faculty of people unable to grasp the essence of heliocentrism, etc. Thus they justified Copernicus
before the Bible; this actually means that scicnce gained victory over theology. By this way the
cognition of heliocentrism penetrated into Slovakia and became domiciliated here.

POZNAMKY K VYSTAVBE POJMU KAUZALITY
JOZEF COUFAL

I. SPOSOB SPRACOVANIA
a) Pojem ako metada

Historicky dosahovany stuperi spolotenského poznania je popri vytvoroch pred-
meinej povahy fixovany v pojmoch. Pritom vSak nejde nikdy len o ulozenie,
dosiahnutie, {ixaciu poznatku v pojme, ale kaZdy dosiahnuty poznatok zarovern
orientuje, sprostredkiva daldie poznanie. Ako st napr. vydobytky techniky nie-
len vysledkami, ale zdroveii aj prostriedkami pozndvania a pretvdrania sveta,
tak isto maji dvojakt funkciu aj pojmy. Pojem jednak obsahuje viysledok
poznania, jednak formuje spdsoby poznania skutoénosti. Inymi slovami: To,
do sme zo skutotnosti zachytili v pojme, je zdrovenn navodom, néstrojom jej
ovladnutia. Pojem, ktory pravdive, vedecky zobrazuje, ponima svet, jeho zako-
nitost, je teda zéroveii vedeckou metodologickou direktivou.!

! Naopak, pojem, ktorj nepravdivo, nevedecky ponima svet, zkresluje ho, neadekvitne orien-
tuje éloveka v flom, hrd v poznani a premene sveta negativou tilohu. Nakolko sa chceme v strué-
nych pozndmkach zaoberaf prevaine mniektorymi aspektmi metodologickej funkeie wvedeckich
pojmov, dotkneme sa tejio ofdzky iba nepriamo.
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b) Metodologicky dosah pojmu a jeho historiénost

Kedze vedecké pojmy odrazaji rézne vseobecné zdkonitosti, st samy rézne
vieobecné a sféra ich metodologickej platnosti ¢i prosto ich metodologicka plat-
nost je roézna. Moino povedal, Ze ¢im vieobecnejiu zakonitost pojem zachycuje,
¢im je vdési jeho rozsah, tym mi vSeobecnejsi metodologicky dosah. Metodolo-
gicky dosah pojmu je viak dany nielen stupilom vSeobecnosti zakonitosti, ktoru
odraza (t. j. objektivne), ale aj stuptiom, hlbkou poznania danej zdkonitosti,
stupfiom odrazu podstaty vo vedomi &loveka (t. j. subjektivne). Cim je pojem
rozvinutej§i, obsahove bohat§i, ¢im konkréinejsie, hlbsie ponal podstatu, tym
presnej§ie, konkrétnejiie, adekvainejie postupy stanovuje, Obsah a rozsah pojmu
navzédjom a z nich vyplyvajaci metodologicky dosah pojmu s vo v§voji poznania
od seba priamo zavislé. Vzhladom na to, ze kazdy pojem odrdza skutoénost iba
relativne, s nim stanovené postupy historicky ohraniéené a ohranicujiice (ohra-
ni¢ujaci vplyv pojmov — ¢&o zédlezi na okolnostiach, ktoré stasti spomeﬁieme
dalej — sa ukazuje niekedy ako velmi silny a frvaly) a skér alebo neskér narazi’
veda na hranice ich- pouZitelnosti. V tom zhruba spoéiva historiénost metodolo-
gického vijznamu pojmov. :

¢) Metodologicky dosah filozofickjch pojmov

Najvieobecnejdie, najpodstatnejiie stranky, zakonitosti celej skutocnosti a kaz-
dej jej Casti odrazaju svetondzorové pojmy, filozofické kategorie. Z toho vyplyva,
ze tento druh pojmov je metodologicky najvyznamneji, ma najSir§i dosah, je
prostriedkom, metédou pojmového stvarnenia, zmocnenia sa najvieobecnejiich
zakonitosti vSetkého, celej skutocnosti. Ak st filozolické kategérie metdédou po-
znania vietkého, sit aj najvecbecnejSou meiédou myslenia, nédstrojom, metdédou
manipuldcie s najvieobecnej§imi pojmami, t. j. so sebou samymi, obsahujd his-
toricky dosiahnuté, uplatilované pravidld myslenia, spracovania, formovania
seba samych a svojich vzdjomng§ch wvztahov. Filozofické kategérie teda fixujq,
obsahujii sp6soby myslenia, logiku uréitého historického obdobia. V tomto po-
hlade vystupuje spitost filozofie a logiky, logicky vyznam filozofickych kategorii.

d) Objekiivna a subjektivna strdnka metodologického dosahu filozofickych kategorii

Pravidl4 manipulacie s pojmami, t. j. logika myslenia je odvodzovana prioritne
z ,logiky“ objektivnej reality. Tak ako sa v skutofnosti jej jednotlivé formy,
stranky vztahuji, adekvétne tomu — ako vyraz historicky dosahovaného stupiia
poznania tychto vziahov — sa vytvarajd, formuja pravidla myslenia, pravidla
vztahovania pojmov. V tom zhruba spotiva vlasiny zdroj a vzajomnda zdviznost,
objektivna strdnka pravidiel myslenia: spitost, vztahy, vzdjomna determindacia
pojmov sa odvodzuje z jednoty, vzfahov stranok objektivnej reality, obsah
kategdrie sa konfrontuje so skutoénostou. Této konfronticia je historickym pro-
cesom,

Len &o tieto pravidla myslenia vzniknd, stavaji sa relativme samostatnymi
sposobmi logického spracovania skuto€nosti. Clovek, Iudstvo sa pri ich uplatiio-
vani neobracia v kazdom pripade na samu skuto¢nosf, ale pouziva ich v mysleni
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a konani tak, ako ich v priebehu svojho Zivota prijal, zauzival, eventualne rozvi-
nul. Clovek mysli (chépe, definuje jeden pojem inymi) tym, ze dava pojmy do
vzajomnych vz{ahov, ¢im sa ich obsahy navzajom ovplyviiujt, konfrontuji. Aj
tato konfronticia ma nevyhnutne historickéi povahu. Kazdy pojem je historicky
ohraniéeny, a teda schopny iba uréitych (typov) spojeni. Cim je pojem rozvi-
nutejsi, obsahovo bohatsi, konkrétnejsi, vieobecnejsi, tym je chybnej$i, pruzne;jsi,
tym viacej sa méze pouzit v réznych spojeniach. Najrozvinutej§i pojem (pojmy)
stimuluje potom vyvoj ostatnjych, menej rozvinutych, obohacuje ich o nové mo-
menty, a naopak, menej rozvinuté, zaostivajiice pojmy hamujt jeho (ich) vyvin,
ochudobiiuja ho, obmedzuji moznosti jeho logického pouZitia. V tom zhruba
spoliva subjektivna strdnka metodologického dosahu filozofickych kategérii, pro-
tiredivosti ich vyvoja: obsah kategorie sa konfrontuje (uvedomele ¢ neuvedomele)
s obsahom ostatnych kategérii v procese myslenia.

Objektivna a subjektivna strdnka metodologického dosahu a vyvinu filozofic-
kych kategérii tvoria dialektick@ jednotu. Konfrontdcia pojmu so skutocnostou
prebiecha zdroveni aj ako jeho konfrontdcia s uZ dosiahnutym poznanim, t. j.
s ostatnymi pojmami, a naopak.? :

e) Systém metodologickych postupov

Nakolko sa to, ¢o sme uviedli, vidy iyka uréitého C(historicky vytvoreného)
mnozstva filozofickych kategorii, formujd sa tieto pojmy v historicky dany systém
navzajom zaviznjch spdsobov myslenia, melodologickych postupov, v ktorom
ho kazdy jeho élen reprezentuje v uréitom svojmu obsahu zodpovedajiicom ohlade.
Vzajomna zdviznost élenov sysiému znamend, Ze sa rdzne rozvinuté a svojim
obsahom rézne pojmy v fiom navzijom determinujd, Taky systém je vniatorne
protire¢ivy, kazd¢ jeho clen determinuje vyvin celku a naopak, prifom znova
ide nielen o vyvin pojmov ako vysledkov, ale aj ako metéd poznania, myslenia.
Ked a nakolko sa menia lilozofické kategdrie, tym a natolko sa menia spdsoby,
pravidld manipuldcie s nimi, a naopak. Pretc musi mat vo filozofickej praci mi-
moriadny vyznam analyza sp6sobov tvorenia a vyvinu pojmov, pravidiel, metod,
prostrednictvom ktorych s nimi nardbame, pravidiel myslenia.

f) PoZiadavka identity systému

Vyvin myslenia, poznania nie je ani nejakym automatickym samovyvojom
pojmov, ani pasivnym odrdZanim, registraciou objektu, ale uskutofiiuje sa pro-
strednictvom primeranej aktivnej, poznédvacej, my§lienkovej ¢innosti ¢loveka.

? Hoci tvoria ohidve tieto strinky protiredivé jednotu, majéc na zreteli tito jednotu, chceme
sa sistredif len na nicktoré otdzky vzajommnej zdviznosii, determindcie filozofickjch kategérii.
Konstatujeme, e vid€iina prdc z poslednych rokov, ktoré si' venované problému kauzality (ale
nielen kauzality), zaoberi sa rozborom wjvoja a obsahu tohto pojmu (inych pojmov) prevaine
len z hladiska jeho determinacie poznatkami, pojmami parcidlnych vied (napr. fyziky, biolégie).
teda povahou a svojim dosahom injch a menej vieobecnych pojmov. Uvedeny pristup vystupuje
ako sprostredkovani konfronticia pojmu so skutofnostou, prifom sa prehliada druhd stranka.
Precenenie tohto pristupu vedie k jednosirannej orienticii vo filozofickej prici, nakelko sa pri
flom straca svojbytnost filozofie, relativna samostatnosf postupev, tvorby a vivinu jej pojmov,
a sama filozofia sa odsudzuje do akéhosi parazitického postavenia.
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V tomto procese rdzne rozvinuté pojmy diktuja, predstavujiu rézne spbsoby, stupne
myslenia, vytvaraju (umoZfiuja vytvarat) rdézne metodologické systémy. Pri po-
uzivani jednotlivych systémov, spésobov myslenia je délezitd identifikacia, roz-
lifenie, urcenie ich ¥pecifického rozdielu. Neslobodno Iubovolne zamienat, pre-
skakovat rézne vyvinové stupne toho istého pojmu & systému pojmov, ale naopak,
désledné myslenie vyZaduje zotrvanie v rdmci toho istého systému, spésobu
myslenia. Nazdavame sa, Ze realizdcia tejto zdsady by umoznila pochopif 3peci-
fikum jednotlivych spésobov myslenia, vymedzit hranice ich pouZitelnosti, objavit
zdkony ich vzajomnych prechodov atd. Jej porujovanie vnaga do myslenia chaos,
nedisciplinovanost, znemoziuje vymedzit hranice pouzitelnosti pojmu, jeho his-
torické a logické zaradenie, stupeti jeho v§voja a sdm jeho vyvoj.

g) Zakladné pravidle (pravidld) 'syste';mu

Identifikacia, stabilizdcia pojmu v jednom systéme predpokladd objavenie za-
kladného pravidla (zékladngych pravidiel) manipulécie, myslenia a rozboru jeho
postavenia, povahy v danom systéme, Prave toto pravidlo (pravidld) musi byt
jednotiacim, identifikujiicim, stabilizujacim prvkom systému, nim st uréené hra-
nice systému. Toto pravidlo (pravidld) musi byf pouZzitelné (pouZité — pojem
ako metéda myslenia a poznania) na vietky ostatné prvky (pojmy) systému,
a teda aj z kaidého z nich (nakolke bol kazdy tymto pravidlom spracovany a
nakolko sa tym stal ¢lenom systému) vyvoditelné (pojem ako vysiedok myslenia,
poznania). Zaroven sa viak pojem reprezentujici zdkladné pravidlo ostatnymi
pojmami systému konkretizuje, je nimi poznatelny, identifikovatelny vo svojej
pecifiénosti, a naopak, ostatné pojmy sti nim urcované v ich systémovej podobe.
To znamend, ze kazdy z pojmov systému musi toto pravidlo obsahovat, a pretoze
je nim determinovany, musi byt sdm tymto pravidlom vyjadritelny, moZno ho
tymto pravidlom analyzovat.

Ak je teda napr. preddialekticky pojem kauzality (a tento pojem si chceme
— bez narokov na tplnost — najmi z uvedeného hladiska vsimnuat v tychto
struénych poznamkach) &lenom uréitého systému, musi byt z neho odvoditeIné
zakladné pravidlo, princip, pojem, kiory spéja dany systém a ktory spitne umoZzni
identifikovaf, pochopif v fiom prave dané ponimanie kauzality, pripadne jehe
hranice.

I1. VLASTNE SPRACOVANIE
1. Zakladné pravidlo vistavby pojmu kauszality
Najsamprv, sa pokiisime vyvodif z niektorej vSeobecne prijatej érty pojmu

kauzality zakladné pravidlo jeho logického spracovania, teda pojem — mndstroj.
ktorym kauzalitu bezne myslime.

a) Vziah a rozdiel

KedZe od najstarich filozofii (odkedy a nakolko sa o kauzalite zafina hovorit,
pripadne pisaf) a% podnes je kauzalita zvyéajne v Sirokom zmysle povazovana
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za vziah dvoch uréeni® (pric¢iny a téinku), je opravneny pokus vyvodit zdkladné
pravidlo systému myslenia, v ktorom chceme kauzalitu vyjadrit, spoznat, z pojmu
vzfahu. Prostrednictvom pojmu vzfahu teda uvaZzujeme o kauzalite, myslime kau-
zalitu. Pojem vzfahu je tak metédou, néstrojom, prostriedkom myslienkového
spracovania pojmu kauzality. Je preto pochopitelné, Ze je velmi zdvazna otdzka
,vlastnosti“, stupfia vyvoja, obsahu a rozsahu tohto pojmu — néastroja. PretoZe
tu mame na mysli preddialekticky pojem kauzality, musime zostat aj v rdamci
preddialektického pojmu vzfahu, identifikovat kauzalitu tym istym spésobom,
systémom myslenia. Nakolko bliz§ie neurtujeme povahu kauzilneho vztahu, ale
predbeine len prosto konitatujeme, Ze ide o vztah, natolko plati analogicky tento
postup aj pre iné pojmy vyjadrujtce vzfahy. Ak vyjadruje kazda filozofickd kate-
géria v nejakom ohlade aj vziah (éo vyplyva z ich vzdjomnej spitosti), plati
tento postup obdobne pre vietky kategérie daného systému a bolo by moiné
podobne postupovat pri rozbore pejmu kvantity, kvality, priestoru, asu atd.

Kauzalitu sme teda zatial charakterizovali ako vzfah, t. j. pojmom vztahu.
Prostrednictvom akého pojmu vSak myslime sdm pojem ,vztah?“ Tak ako iné
pojmy (podla uz uvedeného stanoviska) nie je ani pojem vztahu urcitelny sdm
osebe, mysliteIny, definovateIny sim sebou, ale prostrednictvom inych pojmov,
a teda zasa vzfahom (k nim). Inaksie povedané: pojem vztahu obsahuje aj vztah
k infm pojmom, je uréeny vzhladom na iné pojmy. V ontologickom aspekte a
v nami uvaZovanom spdsobe myslenia je kazdy vztah vziahom vidy wréitého
nieoho k inému. Ako doklad k uvedenému si preditajme niektoré myslienky
z Aristotelovych Kategorii: ,Vztainymi se nazfvaji takové véci, které o sobé jsou
v poméru k druhym vécem, anebo jsou néjak jinak vzhledem k né€emu jinému. ..

Ale k tomu, co je vztainé, nélezeii i pojmy jako stav, disposice, vniméni, védéni,
poloha. Nebot o viem tom se fikd, 7e o sob& méa vztal k nééemu jinému, jinak
%e nic neni..."*

V aristotelovskom spasobe myslenia je teda kazdy vztah dany existenciou naj-
menej dvoch aspori v jednom ohlade rozdielnych predmetov, pohybov, vlastnosti,
polsh, Easovych i injch uréeni, poznatkov, pojmov a pod. Tak isto sa pojem
vztahu pouZiva aj v studasnom beinom, kazdodennom mysleni. A podla toho
vztah nie je, ak nie je rozdiel. Aby sa niefo mohlo vztahovat, musi byt aj nejaké
iné niefo, na ktoré sa vzfahuje. Ak by sa dva javy navzdjom nijako neodlifovali,
ak by neboli v nejakom ohfade rozdielne, nemohli by ani nijako stvisiet, i§lo by
totiz o jeden a ten isty jav. Vzfah mozno teda definovat rozdielom; vzfah myslime
pojmom rozdielu, ale aj naopak.

b) Zavislost povahy vzfahu od povahy rozdielu

Kedze rozdiel jestvuje vo svojich jednotlivich konkrétnych prejavoch, podla
bodu a) je kazdy vztah dany vidy uréitym rozdielom. Ak sa teda javy odlifujd
3 V dejinich poznania nebolo sporu (pokial sa kauzalita vébec uznavala), & je pricinnost
vzfahom, pomerom, zavislostou 3pecifickjch uréeni, ¢o viak dodnes zostéva problémem, je

vlastné ponimanie, vyjadrenie tohto wvzfahu, jeho povahy adekvitnym pojmom,
* Aristoteles, Kategorie, CSAV, Praha 1958, 43.
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navzajom kvantitativne, kvalitativne, priestorovymi, ¢asovymi vlastnostami atd.,
vztahuji sa navzdjom kvantitativne, kvalitativne, si medzi nimi priestorové, &a-
sové, pripadne iné, skratka prislu§né vztahy. V oblasti poznania, myslenia sa
tato zavislost prejavuje ako zivislost pojmu vztahu od pojmu rozdielu: stupefi
v§voja pojmu rozdielu, napr. to, ¢ a nakolko ponima rézne typy rozdielov a pod.,
determinuje pojem vztahu. Napriklad historicky jestvujiica redukcia vietkych
rozdielov na ¢isto kvantitativne uréuje chdpanie vztahov napr. medzi Zivou a
nezivou prirodou, medzi prirodou a spoloénostou. Redukcia rozdielu na vonkajsi
vyluéujuci alebo zasa predpokladajici totoznost umozfiuje, diktuje tvorbu urdi-
tého pojmu vztahu. Podla toho plati vscobecne povaha (kvalita pripadne stupefi)
rozdielu uréuje povahu vztahu.

c) Vzfah a totoZnost

Proti bodu a) i b) mo#no namietnut, ze v logike (aj jej pojmy povazujeme
za stupne poznania skutofnosti) sa hovori o vziahu totoZnosti (A=A) a jeho
vlastnostiach (symetri¢nosti, reflexivnosti, tranzitivnosti) a %e teda neplati, Ze
kazdy vztah je dany rozdielom aspoti dvoch uréeni.” Nazddvame sa, e ani tento
typ vztahu sa nevymyka zo zavislosti od rozdielu, hoci ide o jeho zvlasiny pripad.
Zdanlivo vystupuje vzfah totoinosti ako vyluéujhci akykolvek rozdiel (A=A),
v skutoénosti je nim vak danj ako hraniény, abstrakiny pripad.

Predpokladajme existenciu nejakého vo svete jediného, nedilerencovaného, a
teda aj (v sebe a & vzhladom na iny jav) nemenného javu A. Jav A sa nemdze
vztahovat na nejaky iny rozdielny jav B, pretoZe takého niet. Jedinou (a teda aj
jedinou uréitelnou) vlasmosfou javu A je jeho existencia, a prave fiou sa odliduje,
je rozdielny od non A, od nejestvujtaeeho, od svojej negdcie. Rozdiel A a non A
(A=A) dava prave vziah totoznosti (A=A) ako zvla§iny, hraniény pripad vzta-
hu. Iné vztahy v danom pripade nejestvuju, nakolko nejestvuji ani iné rozdiely. -
Vztah totoinosti A=A nie je, pravda, uréeny vzhladom na nejakd uréitd vec
jednotlivim uréitym rozdielom, ale vzhladom na ka¥dé non A, t. j. vzhladom na
vietko ostatné. F. Engels o tom poznamendva: ,Je samoziejmé, ze totoinost se
sebou si od samého potatku k svému doplnéni vyzaduje rozdilnosii od vseho
ostainiho“® (podéiarkol F. Engels).

Vo vztahu totoZnosti sa vzfahuje jav sdm na seba, je sebatotoiny, rovna sa sebe
samému, ¢im je vlastne dany rozdielom vo¢i vietkému ostatnému. A teda aj
vztah totoZnosti predpokladd rozdiel: bez rozdielu A+A by neplatilo ani A=A.
Napriklad vo vyroku: tento strom je tento strom (t. j. je totoZny sdm so sebou)
odlifujeme tento strom od vietkého ostatného (teda aj napr. od vetkych inych
stromov) a prave tieto rozdiely (je ich neuréité mnoizstvo) davaji dany vztah to-
toznosti. Keby nebol tento strom rozdielny od vietkého, nebol by ani tymto stro-

5 Alebo je tu druhd mo#nosf, Ze totif vziah toto#nosti nevyjadruje Ziaden vzfah medzi javmi,
ale (A=A) prosto konitatuje existenciu jedného javu A. Toto stanovisko rozvddza okrem
injch L. Wittgenstein: ,Povedaf o dvoch predmetoch, e sti totoiné, nemé zmysel, a povedat
o jednom predmete, Ze je totoiny sim so sebou, znamend nepovedat nié.* (Logicko-filozoficky
sraktdat, Moskva 1958, 76, 303).

®F. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1952, 181.
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mom, nebol by sebetotozny. Vztah totoznosti, totoznost, ktora je abstrakciou od
akéhokolvek uréitého rozdielu (t. j. abstrakind totoznost), je dana akymkolvek
rozdielom, rozdielom ako takym, abstrakinym. Vidime teda, ze i v tomto zvlast-
nom, hraniénom pripade $pecificky plati, Ze povaha rozdielu urcuje povahu
vztahu, Ze pojem rozdielu determinuje pojem vzfahu,

V uvedenom zmysle kore§ponduje pojem totoZnosti s pojmom ,jediné” a pojem
rozdielu s pojmom ,mnohé“ a mohli by sme definovat vzfah mnoZinou, a na-
opak.”

i

d) Totoinost a rozdiel

Podla bodu ¢) predpokladé totoznost rozdiel, je uréovana rozdielom. Zostava
viak nezodpovedan4 otazka, ¢im je urfovany sam rozdiel. Vieme, Ze pri rozdiele
musi isf najmenej (v najjednoduchom pripade) o dva javy, ich vlastnosti, urce-
nia a pod. V predchadzajticom bode sme uZ uvidzali, Ze dva javy si viedy roz-
dielne, len vtedy ide o dva javy, ked nie st rovnaké, totozné, ked teda nie sd
jednym. Podla toho sa rozdiel uréuje vzhladom na totoZnost. Nepriamo sme tak
ponimali rozdiel uz tym, Ze sme vztah viazali na existenciu najmenej dvoch uréeni
(t. j. rozdielu), z ktorych kazdé, ak je rozdielne od druhého, musi byt sebetotozné.
Kazdy jav je totoiny sdm so sebou a rozdielny od iného. Aby boli javy navzijom
rozdielne, musia byt tie isté javy totoZné so sebou, urcité. Ak by nebol nejaky
jav totozny (ak by nebol tym istym, urfitym javom — povedzme, Zc by sa ne-
pretriite menil), ak by bol in§, od seba odli§n§, nebolo by ho mo#né identifi-
kovat, bol by vietkjm ostatnym, len nie sebou samym, vietkym a ni¢im, nebolo
by zasadne moZné uréit rozdiely ani vztahy k inému.

Totoznost a rozdiel sa tak predpokladajd, determinujt, definuji navzijom.
Totoznost myslime vzhladom na rozdiel, a naopak. Toto predpokladanie, vataho-
vanie je vonkaj§ie (jedno vo¢i druhému), nie vndtorné (rozdiel v totoZnosti a
naopak). Podla toho modze byt sice kaidy jav zdroverl totoiny aj odlidny, ale
vidy v inom ohlade, vzfahu: totoZny so scbhou a rozdielny od iného. V tom istom
vztahu sa navzdjom vylucuji. Jedno uréenie je negdciou druhého.®

V postupe, v ktorom sme sa snazili uplatiiovat uvedena myslienku o vzdjomnej
determinécii pojmov (kauzalita « vztah « rozdiel — totoZnost), zistujeme, Ze
sa uz dale] v ramci daného spdsobu myslenia ist nedd (ak nemame na mysli
dékladnost postupu, ale sim postup). Ziaden dalsi pojem u# netreba pre determi-
néciu totoznosti a rozdielu okrem tychto pojmov samych: jeden myslime pomocou
druhého ako jeho negiciu. Nazdidvame sa, Ze teda moZeme oprdvnene oznafit
pojem totoznost! a rozdielu — v tej podobe, v akej sme sa ich pokusili vyvodit —
za zakladné pravidlo, princip preddialektického spésobu myslenia, za pravidlo,
ktoré pouzité na myslienkové, logické nardbanie so svetonizorovymi pojmami,
filozofickymi kategériami uzatvara, spéja ich do celkom uréitého systému. Ak
tento princip pouZivame na spracovanie hlozofackych pojmov, ak jeho prostred-
nictvom ich myslime, prisudzujeme mu tym okrem iného univerzélnu platnost,

" Pozri V..Filkorn, Uvod do metodolégie vied, SAV, Bratislava 1960, 138.
® Pozri K. Berka, M. Mleziva, Co je logika, NPL, Praha 1962, 41—44.
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¢im sa tento princip stiva metafyzickym, antidialektickym.’ Metodologicky dosah
systému pojmov je okrem spominanych okolnosti v bodoch Id) a Ie) uréovany
najmi povahou zikladného pravidla (pozri Ig). Metodologickd pouZitelnost
systému nezdvisi len od pottu, stupfia vyvoja jednotlivych &lenov a pod., ale
osobitny vyznam méa ich vzajomné spojenie, bohatstvo alebo obmedzenost jeho
foriem, ¢o préve sprostredkiva zdkladné pravidlo systému. Podla toho méze byt
nejaky systém pojmov, ktory ma sice napr. mensi pocet clenov, ktoré sa vsak
moézu navzdjom spajat pruinejSie, medzi ktorymi umoziiuje ich zdkladné pra-
vidlo §iroka §kdlu vzdjomnych prechodov, metodologicky vyznamnejii ako iny,
ktory je svojim zdkladnym principom v tomto ohlade nejako obmedzovany, stes-
navany. Okrem iného tento princip sprostredkfiva vzajomnii determinaciu pojmov
systému a je zdkladnijm pravidlom jeho vystavby ako celku, aj jeho éasti.

V postupe, ktory sme v danom pripade sledovali, zdroveni sa ukazalo, ze ak
chceme objavif zdkladné pravidlo systému, treba doviest proces determindcie az
k takému vychodisku, k takému pojmu, ktor§ sa vzajomne, tak povediac bez
zvy$ku, determinuje so svojim protipdlom, so svojou negiciou. Tento pojem je
potom pravidlom spracovania aj seba samého a nepotrebuje pre svoje vyjadrenie
dal§i pojem. V tom zmysle uréuje pravidlo hranice systému, systém je nim
relativne uzavrety. KedZe ide o limitne vieobecny ndstroj myslenia, logicky po-
jem, premieta sa spitne toto pravidlo do vietkych oblasti vedenia a spoluuréuje
tvorbu ich pojmov.

2. Niektoré disledky zakladného pravidla pre pojem kauzality

Ako umoZiiuje teda uvedeny pojem totofnosti a rozdielu mysliet kauzilny
vziah, aky pojem kauzality uréuje, aky pojem kauzality moZno vytvorit prostred-
nictvom tohto logického pravidla? Pritom nam neméze ist o podrobnej§iu odpoved
na tito otdzku (¢o by mohlo byt predmetom obsiahlejsej §tadie), ale skér o pred-
bezny celkovy pohlad na flu a poukaz na jej zmysel. V kratSej stati nemoZno
pojem kauzality skimaf z hladiska celého systému, vietkych & asponi vacSiny
jeho é&lenov, preto si viimneme iba nicktoré jeho aspekty, dané inymi péjmami
tak, ako vystupuja sformované pojmom abstrakinej totoZnosti a rozdielu.

Za vychodisko si zoberme dodnes beZne prijimana charakteristiku kauzality:
4 Pri¢innost (kauzalita) — je jedna z foriem vieobecnej zékonitej stvislosti javov.

Pri¢ina a Géinok st pojmy stvzfazné. Jav, ktory vyvoldva in¥ jav, je vo vzfahu
k nemu ako pri¢ina. Vysledkom pésobenia prifiny je G¢inok. Prifinnost je taka
stvislost medzi javmi, pri ktorej vidy, ak existuje jedno, nasleduje za nim i druhé.

Pridina &asove predchadza déinok a vyvolava ho... Pliest si pri¢innd savis-
lost s ¢asovou postupnosfou je nepripustné.”!® _

Kauzalita sa tu definuje prostrednictvom tzv. klasifikaénej definicie, ktord je
napokon tiez danid uvedenym pojmom totoZnosti a rozdielu: Kauzalita je vziah,

9 V tomto zmysle pise F. Engels: ,Princip totofnosti ve starém metafyzickém smyslu je za-
kladnim principem starého nazirdni: a=a., KaZdi véc se rovni sob& samé.” Dialektika prirody,
Praha 1952, 181.

10 Pozri Zdklady marxistickej filozofie, preklad z ruitiny, Bratislava 1959, 191—192.

448



v ktorom pri¢ina vyvolava a predchddza wcinok. Z rodovej vlastnosti sme sa
poksili odvodit zdkladné pravidlo, prostrednictvom ktorého sa pokisime zhod-
notit druhovy rozdiel kauzilneho vztahu. Priamo sa teda kauzalita §pecifikuje
pojmami vyvolavajiceho, aktivneho a vyvolaného, pasivneho a dasu. V tejto
definicii sit obsiahnuté sprostredkovane aj iné uréenia (napr. kvalita a kvantita,
vnitorné a vonkajiie, nevyhnutné a nahodilé), tych sa viak dotkneme iba ne-
priamo, v désledkoch, Prostriedkom rozboru pojmu kauzality nam teda buda
prevaZne pojmy aktivne-pasivne a ¢as, myslené prostrednictvom uvedeného za-
kladného principu — pojmom totoZnosti a rozdielu.

a) Aktivne a pasivne

Vziah pri¢iny a acinku je predovietkym dany rozdielom vyvoldvajiceho, aktiv-
neho (pri¢iny) a vyvolaného, pasivneho (acinku). Tento Specificky rozdiel (a
musi byt rozdiel, ak je vztah), resp. pojem tohto rozdielu, definuje pojem kau-
zdlncho vzfahu. Aktivne a pasivne st dané jedno vzhladom na druhé: aktivne
vzhladom na pasivne, pasivne vzhladom na aktivne. Kazdé z tychio urceni je
sebetotozné, rozdielne st iba navzdjom. Nemdze byt aktivne pasivnym a naopak
v tom istom (kauzdlnom) vziahu prive tak, ako neméze byt napr. v tom istom
vziahu kvantitativnom menej zaroverl viacej, alebo naopak, Sebetotoznost a vza-
jomny rozdiel aktivncho a pasivneho kaZdého osobitne uréuje, Ze ide o wvziah
nezvratny a vonkajsi.'* _

Potial sa v rdmci daného zédkladného pravidla myslenia zda, Ze je vSetko
v poriadku. Coskoro viak uvidime, #e sa s tymto ponimanim kauzality dostaneme
do zdvozu, do protireéenia s pravidlom, ktorym ju myslime.

Uviedli sme, Ze povaha vztahu je dana povahou rozdielu. Rozdiel je medzi
tym, o spdsobuje (aktivnym, prifinou) vznik nie¢oho (Géinku) a samym spd-
sobenym vznikom niedoho (acinkom). Ak v¥ak d&inok vznikol, nemohol tu byt
vidy, to znamend, Ze nejestvoval rozdiel a ani vztah aktivneho a pasivneho.
Ako vznikol, na to neddva tento pojem kauzality vlastnd odpoved. Ak povieme, Ze
vznikol v nejakom inom vziahu, otazku nerieime, ale iba oddalujeme. Uvedeny
pojem kauzality vie pofial vznik déinku post hoc, ked ui nastal, ale nic sdm
proces vzniku. Vyvolané, spéschené, ufinok je tu iba vysledkom, na zaklade
ktorého konitatujeme jeho rozdiel a vztah k pricine, Ze vSak tento vztah vznika,
ako a preto vznikd, Ze je dynamicky, nie sterilny, to uvedeny pojem kauzality
nevyjadruje. .

Podla toho sit dve moZnosti: alebo.sa treba uspokojit s takjm pojmom, alebo
sa treba pokusit (pravda, nie v tychto pozndmkach) o jeho prebudovanie. Reali-
zécia druhej mozZnosti je spojend aj s prekonanim pojmu abstrakinej totoZnosti
a rozdielu ako zdkladného pravidla systému. Taky pojem kauzality neméze byt
definovany rozdielom fixnych, sebetotoznych uréeni aktivneho a pasivneho, na-
kolko ma ponat vztah, ktory vznikd a v ktorom tym zaroven niefo vzniki. Ak sa
pri¢ina odlifuje tym, Ze spdsobuje, Ze je aktivna, neméZze byt sebetotoZna, musi

11 Vypljva z predchidzajtceho, Ze proti tymtio zdverom mo¥no matf podstatné vihrady z po-
zicii inych pravidiel myslenia, ktoré by nutne diktovali tvorbu iného pojmu.
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sa menif, prechddzat do d¢inku, ktory ju potom obsahuje a tak isto nie je sebe-
totozny. Ich rozdiel a vzfah je preto proces. Nazdidvame sa, 7e kauzalita ako
dynamicky vztah ukazuje hranice pouZitelnosti pojmu abstraktnej totoZnosti a
rozdielu, ktory preto neméze byt zdkladnym pravidlom takého myslenia, ktorym
mozno adekvatne pofiat procesy. Ak sa viak predsa pojem kauzality vtesniva do
rdmca tohto pravidla a iba do jeho hranic, ak je logicky spracovany len nim,
musi to mat preitho nevyhnutne obmedzujiice, deformujtce désledky.!?

Dalej uvidime, e pri¢ina v takom ponimani nie je vlastné odévodnenie pro-
cesu vzniku, ale iba akysi predchédzajici stav. Jednotlivé ¢lanky kauzélnej refaze
vystupuji ako strnulé, pokojové vysledky, pri¢om ich rozdiel — ak sa nechceme
- nutne dostat do protirefenia s uvedenym pravidlom myslenia — spociva, re-
dukuje sa na rozdiel ¢asovy a eo ipso kauzalny vztah na ¢asovy vztah. ,Podla
toho je Casovd mnaslednost jedinym empirickym kritériom 6éinku, vzhladom na
kauzalitu predchidzajiicej pritiny.“'®

b) Casovy vziah priciny a uginku

Stotoznenie kauzality s ¢asovou reldciou vypljva nielen z uréitjch pravidiel
myslenia, ale — €o je koniec koncov uréujtce aj pre formovanie tjchto pravidiel
— m4 svoje korene v histérii spoloénosti.’* Preto pre komplexny rozbor by bolo
potrebné pouzit logické a historické metédy v ich jednote, é&im by vlastny dosah
problému v histérii poznania vystapil ovela konkréinejsie. ,Tisicileti prosla od
téch dob, co se zrodila idea ,svazku vieho®, ,fetézu pficin“. Srovnani toho, jak
byly v dejindch lidského mysleni tyto piféiny chdpiny, by nam dalo nesporne
prikaznou teorii poznani.“*® Pojem kauzality, kedZe vyjadruje geneticki stivis-
lost javov, vidy sa spajal aj s pojmom &asu. Uréity historicky dosiahnuty pojem
¢asu potom spoluuréoval pojem kauzality. Pritom formovanie pojmu &asu sa tak
isto uskutociiovalo aj prostrednictvom uréitych pravidiel myslenia. Tak pojem
¢asu v klasickej mechanike nesie pefat pojmov abstrakinej totoznosti a rozdielu.
»Absolitny, skutoény a matematicky ¢as plynie sim osebe a podla svojej povahy
rovnomerne a bez vztahu k nejakému vonkaj§iemu predmetu. Nazjva sa tiez
trvanie. “'® Takto ponimany éas je iba vonkajdim registratorom udalosti, plynie
sdm osebe, je sebetotozny, oddeleny od vietkého ostatného, iny ako vietko ostatné.
Procesy (vé¢itane kauzadlnych) sa do neho len akosi ponaraji, ich stavy si alebo
absoldtne Easove totozné, stidasné, alebo fasove rozdielne, t. j. nasledujt za sebou,
¢ sa predchddzaja. V ¢asovom rozdiele dvoch réznych sebetotoinjch okamihov
moze, ale nemusi niefo nastat. Tento pojem ¢asu nevyluduje, 7e sa moéze niedo
uskutoénit aj v jednom sebetotofnom okamihu, t. j. sicasne, nekonecnou rych-
lostou.

* Pravidld myslenia sa presadzujd s takou silou, #e aj v pripade, Ze sa ukdie ich skutoéna
ohrani¢enost, neznamena to jej rychle uznanie. O tom svedéi nielen pojem kauzality. Z metafyzick$ch
postupov potom ziskavaji nevedecké, subjektivistické smery.

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1878, 191.

M Pozri napr. A. Spirkin, Proischofdenije soznanija, Moskva 1960, 438—447.

1" V. 1. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 286.

I. Newton, Mathematische Principien der Naturlehre, Berlin 1872, 25.



Podla toho pri¢ina a d¢inok méZu za sebou nasledovat v rozdielnych ¢asovych
okamihoch, alebo mézu byt stucasné.

V§imneme si struéne najprv prvii moznost. Podla uvedenej definicie prifina
vyvoldva a predchddza afinok. Tato definicia, hoci sme uviedli, Ze sa pouZiva
aj v ucebniciach, je logicky protireciva, poru¥uje pravidld myslenia, z ktorjch
sama vychadza. Prisudzujti sa v'nej pridine, a teda aj uéinku dve navzijom sa-
vyludujtce vlastnosti: pri¢ina predchddza a vyvoldva ucinok. Ked pri¢ina uZ je
(1. j. je totoZna, urdita, je uz skratka skutoénou pri¢inou danou rozdielom vzhla-
dom na skutoény @cinok), musi byt uZ aj Gdinok zdrover s fiou a nemdze nasle-
dovat a% za fiou. Ak ,pri¢ina” uz je (nakolko predchadza, musi jestvovat taky
Casovy interval) a icinok eSte nie je, nevyvolava ho, a nie je teda efte skutoénou
pri¢inou alebo jednoducho pritinou. Podla tohe pri¢ina nemdZe zarovefi vyvo-
lavat a predchadzat teinok. Ked predchadza, nie je prifinou, a ked vyvoldva,
nepredchidza. Pokial sa ,pri¢ina” éasove rozchidza s ,téinkom®“, nemdze byt
od nehe rozdielna ako jeho skutotnd prifina, nemdze byl — ked nie je rozdiel —
kauzdlny vztah. Ked uZ jestvuje rozdiel a vztah pri¢iny a Géinku, neméze pricina
predchadzaf, nemdze byt fasove rozdielna od G&inku. Casovy a kauzalny rozdiel
(vziah prifiny a téinku, aktivneho a pasivneho) sa v tom istom vzfahu vyluéuja
navzajom. Vypljva to z toho, #e aj totoZnost a rozdiel sa v tom istom vztahu
navzajom vyluéujt. Casovy rozdiel pridiny a dfinku je negiciou ich éasovej to-
toznosti (stfasnosti), ktort kauzélny rozdiel (vztah) predpokladd. To plati aj
naopak. _ :

Teda: alebo zredukujeme kauzalitu na &asovii néslednost, alebo sa zrickneme
¢asu. Obidve moZnosti uvedené pravidlo dovoluje, ale nie zarovei. Pokiasme sa,
pravda, zasa len velmi struéne, rozviest druhi eventualitu.'” Ze pri¢ina vyvolava
Gi¢inok a je s nim stifasnd, to je tak isto stanovisko zndme nielen z dejin, ale pri-
klafiaja sa k nemu aj niektori stfasni filozofi. Vyhneme sa nim sice uvedenému
protireCeniu, ale zarovedi vznikne problém mimoéasového vzniku déinku, problém
mimodasového priebehu procesov vébec. Mohlo by sa namietat, Ze (ked je ¢as
nezivisly od procesov) mé#u v zésade byt medzi jednym a druhym kauzidlnym
pésobenim v danom kauzélnom rade (ktory by sa v inom pripade tak isto cely
realizoval mimo &asu, jeho prvy i posledny élen by neboli asove rozdielne)
lubovolne velké £asové rozdiely, v ktorych sa sice ni¢ nedeje (zostalo by zahadou,
predo sa prestalo diat a predo by sa malo znova zafaf niefo diat), predsa sa .
viak nemusi realizovaf kauzalny rad okamzite. Analogicky je nazor, Ze sa G€inok
neuskutoéiiuje v jednom okamihu, ale #e ,pri¢ina a Ginok jestvuja v priebehu
nejakého koneéného intervalu, staéi len uznaf, Ze pri¢ina a Gfinok zadinajd a za-
konéujt svoju existenciu stifasne.“®

Podobné stanoviskd mo#no interpretovat dvojakjm spdsobom:

a) Pri¢ina vznikla stiasne a v jednem okamihu s G&inkom a &as plynie, ko-
existujd v urditom Easovom intervale bez toho, aby sa dalej menili. Ak sa vsak
nemenia, t. j. ak pri¢ina u? nepésobi, akym pravom ich nadalej nazjyvame pric¢inou
a td¢inkom. ,P¥iéina, kterd nepisobi, neni p¥ic¢inou.“'® Pri¢ina a déinok by ako

17 Neberieme do tivahy indeterministické kencepcie, ktoré s tymito problémami stivisia nepriamo.

™ Pozri G. A. Sveénikov, Kategorija pridinnosti v fizike, Moskva 1961, 108.
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také v jednom okamihu nielen vznikali, ale aj zanikali, to znamen4, %e by vébec
neboli v ¢ase. A teda nevyhli sme sa problému ich mimo¢asovej existencie.

b) Pri¢ina vznikd stfasne s Glinkom a jej posobenie, rozvoj prebieha dalej
v urcitom &asovom intervale. MoZno to pochopif iba tak, ze wéinok nevznika
naraz, v jednom ckamihu, ale Ze ide ¢ ¢asové trvanie, v ktorom pri¢ina vyvoldva
ucinok postupne. AvSak kazdy, aj ten najnepatrnejii stupefl rozvijania téinku,
je tiez svojho druhu dfinkom a nastiva stfasne so svojou priéinou. Problém
sa tak len oddaluje, zastiera, ale zostava. Je analogicky Zenonovym apéridm.

*

Nebudeme dalej rozvadzat tento problém ani ho dokreslovat inymi kategdriami.
Cheeli sme tu predovietkym ukézat, Ze zatial ¢o koncepcia naslednosti precefiuje
¢asovy rozdiel aZ do odtrhnutia pri¢iny a déinku, éim vedie fakticky k popreniu
kauzalneho vztahu, je koncepcia stiéasnosti poprenim #asu v tomto vzfahu. V obi-
dvoch pripadoch sa ukazuje ohraniéenost pravidla, pomocou ktorého sa kauzalita
(a nielen kauzalita) zvy¢ajne mysli. Filozofické pojmy tvorené prostrednictvom
tohto pravidla st potom v takom zmysle metodologicky ohrani¢ené, malo pruzné,
schopné relativne malého poétu spojeni, prechodov. Ich systém je principom
abstraktnej totoZnosti a rozdielu nielen spijany, ale aj rozkladany na jednotlivé
zlozky, prifom vedie na urfitom stupmi k ich nasilnému stotoZfiovaniu alebo
odtrhovaniu. Nazddvame sa, Ze prekonanie tohto stavu je spojené okrem iného
s rozvinutim a zvladnutim vSeobecnejiieho a konkréinejsieho pravidla myslenia,
ktoré by princip abstraktnej totoznosti a rozdielu obsiahlo ako svoj zvlastny pripad.

K TIPOBJEMATHKE IIOCTPOLHMA IMOHATHA MNPHYMHHOCTH
V. Moydan

B meppofi wacTH CTATLE aBTOP AAET XapPaKTEDHCTMKY OGIIEro MHCTPYMEHTANBHOTC XapaKrepa
HAVYHBIX UOHSTHU, HX METOIOJOTHYECKOTO 3HAYEHWNH, B3aNMHOI OOYCIOBICHHOCTH M CHCTEMHOCTH.
METOJJ.OH.OI"HQECKOG SHAUCHHWACZ TIOHATHAA TaHO CTETICHBH) ﬁﬁ]IU—IOCTH ,‘_'[,ELHHO;E HKa49CCTBCHHO OOpe-
JENEHH0H OfEEKTHEHOI 3aROHOMCDHOCTH, KOTOPYID OHO (MOHATHE) H2OGpakaeT W JOCTHTHYTON
HCTOPWYECKOH CTENCHEK TIORHAHMA 9T0H  3axomoMmepHoctd, Ila  ocmopaEmm  sToro  moHATHE
BEAYACTCA B ONPENINCHHYE) CHCTEMY TIOHATHH M“TP!T'!‘H@HK']HM’?‘ CHCTEMEL [OIATHIL llpe,ﬂJ’LOJIaL‘aeT
PACKDHITHE OCHOBHOTO [NPaBiia, NPHHIHMA, UOHATHS, KOTOPOE JOTHYSCKH oOfLeNHHfgeT BCHD
CHCTEMY M ABISETCH OCHOBHGIM HPABWJIOM ee aHanmsa, Ils xaxmoro wmeHa CHCTEMBI MOJKHO
BEIBECTH IIPABIIO AlIAJHSA M ONPCISNHTE €TC TPaHHIIE. -

B'ropax HACTEL [IPEICTARIACT coboit KDHKPETHEIﬁ TPHMED KIACCHYECKOTO TOHATHA NTPHUNHHOCTH.
TIpUuUHHOCTE CIEPRa OMPEMENACTCA KAK HSBECTHOE OTHOMIENHE [PM HOMOME HOMSTHS OTHOMIEHHS.
Ounperenentoe OTHOWEHHE OUpPENeasercs [PH [OMONIH ONpPelcjeHHOH pasHAms. PasHuma
onpefenseTci Kak OTpHLaHue ToxuecTsa M Haofopor. IlomaTme TommecTsa ™ pPasHEOE TIPEI-
CTARJIACT OCHOBHOE NPABUIO JOTHYECKOH TOCTPOHKH moHATHA npuumaHOocTH. OmHake, amanmus
NPHYEHHOCTH TIPM IHOMOL[H STOTO TPABAAA MEILICHHA BETET WM JKe K OTPHIAHMI0 DPUYHHHON
CBA3H Kaxk OBOCHOBAHUS TIPOUECcCA BOSHUKHOBEHMA ABIEHHH, MM JKe K ero CBeJeHHI0 Ha BpeMeH-
Hy© cuask. K ananormuHOMy Mapamgokcy npubeia 0nl Takske TpofiseMa KadecTea, HeofXONMMOCTH
u T. 1. B ofinacTH NpHuEHHON cBasu. OOHH M3 BEIXOIOB M3 STOTO TIONOKCHHA aBTOpP BHIHT
B BpegeHHH Gosce obmero m 6Gogee KOHKPETHOTO OCHOEHOIO NPABHIA PaspafoTKH (QHIOCOHLKHX
NMOHATHI, UTO NPHUBENO OBl H K IPEONOJNEHMIO BCEH TNPENHAYINEH CHCTEMEl QHIOCOPCKUX NOHATHIL
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NOTES ABOUT THE CONSTRUCTION OF THE CONCEPTION OF CAUSALITY
J. Couial

The first part of the paper presents a gemeral characterization of the instrumental nature
of scientific conceptions, their methodological significance, reciprocal determination and syste-
matics. The methodological range of the conception is determined by the degree of generality of
the given, qualitatively ascertained lawfulness which it represents, and by the historically attained
degree of cognition of this lawfulness. In this sense the conception is incorporated into a certain
system of conceptions.The identification of the systemm of conception presupposes the detection
of the basical rule, principle, conception, by which the system is logically unified, i. e. the basical
rule of its analysis. The rule of the analysis can be deduced from each member of the system
and its limits can be ascertained.

The second part of the work is a concretization considering the case of the classical concepticn
of causality. Causality is in the first line determined as a certain relationship, by the conception
of relationship. The ceriain relationship is defined by a certain difference. The difference is
indicated as a megation of identity, and wice-versa. The conception of identity and difference
is the basical rule of the logical formation of the conception of causality. However, the analysis
of causality by the means of this rule of thinking leads either to the denial of the causal
relationship as a justification of the process of the origin of phenomena, or to its reduction io
a temporal relationship. Just the same, the problem of quality, inevitableness, etc. would lead
to an analogical paradox in the causal relationship. The way to cvercome the said paradoxes
could consist among others in introducing a more general and more concrete basical rule of ideal
elaboration of philosophical conceptions, and this should then offer also the possibility 1o
overcome the entire previous system of philosophical conceptions.

KYBERNETICKE POJETI SVETA, CLOVEKA A MYSLENI

JIRI ZEMAN

1. Kybernetika a dialekiika v pfirodé

Kybernetika byva oznafovana jako véda o fizeni a sdélovani ve stroji, orga-
nismu a spoletnosti. Neni podminkou, aby sebeorganizujici a sebe¥idici systém
mél védomi, proto neni diivedu, abychom za takovy kyberneticky systém, ktery
uskute¢fiuje svoji homeostazi, nemohli povarovat nap¥. i pozemskou piirodu,
zahrnujici i vySe zmin&né kybernetické systémy; zemé je pak v souvislosti se
sluneéni soustavou a s vesmirem viitbec. Tim nabjva kybernetika vysoké obec-
nosti a univerzalnosti a je mo#no a nutno usilovat o postizeni zdkladnich principii
kybernetického nazoru na svét a odtud i na é&lovéka, jeho mravni jednani, jeho
spoletenské byti a jeho myslenkovou ¢innost. Neznamena to, ze kybernetika vy-
tvari néjaky zcela novy svétovy nézor a Ze nahrazuje filosofii. Aviak — podobné
jako kazdy velky objev v kterékoli védé — musi mit i kybernetika nutné své
dtsledky pro lidsky ndzor na svét, kterj se s vjvojem védy neustile obméfiuje.
Kybernetiku 1ze velmi plodné spojit s filosofickymi principy materialistické dia-
lektiky, lze zcela dobte spojit védu o Fizeni a sdé&lovani s védou o nejobecnéjsich
zdkonech rozporného vyvoje p¥irody, spoleénosti a mygleni. Univerzilni spojeni
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