ON THE DIALECTICS OF THE SUBJECT AND OBJECT
R. Sima

By the entering of man into society materia! reality reaches a stage of development in which
one of its organic components, man, becomes as a subject relatively detached from objective
reality, and he opposes himself against it as against a prerequisite and subject of his conscious
activity, i. e., against object.

In the first part of his work the author points out U.idt by the arrival of man, and by the
creation of sociely the natural creature became nothing else but humanized and the natural herd
became ‘only sociable. Hence the author emphasizes the relativity of unity and of the difference
between mnature and society, between subject and object. By the arrival of man, and by the
creation of society not only a new ,eternal" quality has originated in material reality, but a new
relatinnship of relations, giving reality qualitatively new contenis and significance, has come
into being. Man, as a subejct of objectively-practical activity is the focus in which « the
reciprocal transformation of nature and society takes place.

In the second part ol the work the author analyzes the objectively-practical relation of the
subject to the object not only as a foundation and prerequisite of the ,disengagement® of man
from nature but also as a prerequisite and foundation of his human existence and all-sided
free devclopment. In the objectively-practical relationship man appears and acts not only as
a productive entity, but he exists and acts as a many-sided being, such as thinker, creator,
artist etc.

In the concluding part of his work the author points at the mechanistical-materialistic and
idealistic deformation of the rclationship subject-object. He emphasizes that in Marxian philosophy
the categories subjecr and object are not only gnoseological categories but first-of all ontological
categories of historizal materialism, and in this their guality they represent in the reciprocal
dialectical acting the main content of Marxistic conception of history and of the Marxistic
conception of man,

KOPERNIKOVO UCENIE NA TRNAVSKE] UNIVERZITE

TEODOR MUNZ

Kopernikovo uéenie prenikalo na Slovensko v 17. a 18. storoéi. Kedze islo
o.nézory velmi revoluéné, ktoré v nejednej suvislosti obracali dovtedajsie predstavy
iplne naruby, je pochopitelné, Ze sa neprijimali tak lahko ako ndzory iné, menej
radikdlne a ze vyvolali urdity rozruch najmi na Slovensku dplne ovlddanom
feudalnou teologickou mentalitou. ,Iréniou osudu® bolo, Ze tloha $iritelov a
obrancov Kopernikovho hchoccntn?mu pripadla u nas z velkej &asti prave pro-
fesorom ftrnavskej univerzity, jezuitom, prisluinikom radu cirkvi, ktord dala
Kopernikovo dielo na index a é&istotu ufenia ktorej proti rozlitnym modernym
kacirstvam mali hajit predovietkym jezuiti. Preto bude iste zaujimavé vSimnaf
si podrobnejiie, ako presadzovali a branili tito profesori Kopernika a ako sa
s nim vyrovnali po teologickej stranke.

V nadej stadii Niektoré criy filozofie Andreja Jaslinského, uverejnenej v 6.
disle XVIII. roénika tohte Casopisu, charakterizovali sme filozofiu na trnavskej
univerzite. Spomenuli sme, ze k nej patrila aj fyzika, ktorej délezitou castou
bola astronémia. A tak tdto veda bola vlastne filozofickou poddisciplinou. Trak-
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tovala sa na vysokej tirovni a mala svoju odbornt a ideologicka stranku. V prvej
savislosti sa poddvala jej histéria a stfasny stav, v druhej sa porovnavali s biblic-
kymi a cirkevnymi ndzormi jej posledné vydobytky, najmd Kopernikovo ucenie
a nazory, ktoré toto ufenie podporovali, a uvaZovalo sa, ako ich navzdjom zladif.

Ako je zname, Kopernikov heliocentrizinus nasiel sice hned spogiatku stapen-
cov, ako napr. Bruna a Galileiho, no mal aj odporcov, a to nielen v radoch
scholastikov. Neprijimal ho ani taky astroném, ako bol Tycho de Brahe. Pri¢inou
toho nebol len aristotelovsko, resp. ptolemaiovsko-biblicky geocentrizmus v 16.
storoéi eite vieobecne zastidvany. Spolupdsobil aj ten faktor, Ze Kopernik vyslovil
svoju hypotézu bez toho, ze by ju vedel aspon ¢&iastoéne dokazat. Dévodil len
tym, Ze je podstatne jednoduchsia oproti ptolemaiovskej hypotéze, ktord sa usta-
vinym priddvanim cyklov a epicyklov stdvala v poslednom case uz tplne ne-
prehladnou. Kopernik nemal totiz efte ani dalekohlad, pomocou ktorého sa zacalo
dokazovanie jeho hypotézy. Nemal ho este ani Tycho de Brahe, kiory bol vyzbro-
jeny zvicsa len klasickymi pozorovacimi pristrojmi, urfenymi najviac na meranie -
uhlov. A prave preto, lebo bol velmi svedomitym pozorovatelom a mal dovtedy
najpresnejiie pristroje vobec, no nezistil nimi ni¢, & by svedéilo v prospech
Kopernika, jeho hypotézu neprijal a vytvoril nova, kompromis medzi Ptole-
maiom a Kopernikom, podla ktore] planéty okrem Zeme obiehaja sice okolo
Slnka, no Slnko s nimi obieha okolo nehybnej Zeme. °

Pomocou Galileiho dalekohladu sa zafalo dokazovanie Kopernikovej hypotézy.
Galilei objavil Venu$ine fazy, kioré sved¢ili o jej obiechani okolo Slnka. Objavil
aj §tyri najviésie Jupiterove mesiace. Mensie nebeské telesd teda obiehali okolo
vacsich. Z toho sa dalo usudzovaf, Ze aj Zem obicha okolo Slnka. To boli viak
eSte len dohady. Dé6kazy sa nasli neskorgie a ich hladanie trvalo niekolko storoéi.
Napriklad roku 1728 zistil Bradley rodnd aberdciu svetla stilic, zapri¢ifiovani
skladanim sa postupnej rychlosti Zeme na drdhe okolo Slnka s konenou rychlos-
tou svetla, nasledkom ¢oho sa pozorovani hviezda javi na inom mieste, ako je
v skutotnosti; roku 1837 zacal Bessel so zisfovanim roénej paralaxy stélic, ktorej
efektom je, Ze nasledkom obiehania Zeme okolo Slnka, a tym aj zmeny pozorova-
telovho stanoviska, zdanlivo menia stilice svoju polohu vzhladom na pozadie. -
a teda aj navzdjom; roku 1868 Foucault pomocou kyvadla dokézal roticiu Zeme
okolo vlastnej osi. Neskor§ic uvedieme daliie dékazy.

Vsetky tieto objavy svedéili o rotacii Zeme a jej obiehani okolo Slnka. Ako
vsak vidief, dochddzalo sa k nim 'ozaj pomaly, a preto sa nemoZno divitf, Ze
Kopernik dlho mal aj vela odporcov. Tym menej sa budeme &udovat, ze ich
mal aj v cirkevnych kruhoch, kioré vyuZivajic nedostatok dékazov, mohli skryvaf
svoj odpor voéi nemu za masku vedeckej rezervovanosti. Ba takto aj zaradenie
Kopernikovho diela do Indexu zakdzanijch knih a povolenie hldsat jeho nazory
len ,ako hypotézu“ nachédzalo spodiatku uréité vedecké opravnenie.

Preto je len pochopitelné, ze sa na jezuitskej trnavskej univerzite Kopernikovo
ucenie najprv prikro odmietalo. Ved univerzita vznikla len dva roky (1635) po
tom, ¢o Galilei odvolal svoje ,bludy®, a len devitnist rokov po tom, & sa
Kopernikovo dielo. O kruhovitjch pohyboch nebeskyjch telies dostalo na spomi-
nany Index. Pokial mézeme sudit podla doterajich vjskumov materialov z trnav-
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skej univerzity, neprijimal sa tam vSak uz ani Ptolemaiov geocentrizmus, ale
akysi kompromis blizky ndzoru Tycha de Brahe. Jeho hldsatelom bol Martin
Szentivanyi (1633—1705), encyklopedicky vzdelany, azda najsldvnej§i profesor
tejto univerzity.

Podla Szentivanyiho ,Zem stoji nehybne v strede sveta“.' Okolo nej obieha
najprv Mesiac a Slnko. Prvé tri planéty okrem Zeme, teda Merkar, Venusa
a Mars obichaja okolo Slnka, Jupiler a Saturn (ostatné planéty boli efte ne-
zname) obiehaji zase okolo Zeme. Szentivanyi nebol v tejto stvislosti originalny.
Tie isté myslienky hldsal taliansky jezuita Riccioli v prvej polovici 17. sto-
rotia, odporca Kopernikov, ktorého dielo Noug Almagest (1651), pisané este
v scholastickom duchu, je ukazkou cirkevnjch astronomickych néazorov 17. sto-
ro¢ia. Z neho bezpochyby ¢erpal aj Szentivanyi, hoci ho nikde neuvadza. Podla
Riccioliho Merktr, Venu$a a Mars obichaji okolo Slnka preto, lebo vstupuji
do ,slnetného neba®, kym Jupiter a Saturn nie. A kedZe tieto dve posledné
" planéty maja vlastné cbeznice (mesiace), st rovnocenné Slnku s jeho obeini-
cami, a preto obiehaji okolo Zeme ako aj omo. :

SzentivAnyi sa stavia jednoznacne proti Kopernikovi. ,Zemegula sa nepohy-
buje absolitne zZiadnym z kopernikovskych pohybov®,? t. j. nectada sa okolo
svojej osi, ani neobicha okolo Slnka, ani nevykondva deklinaény a inklinaény
pohyb. Dévody, ktorymi Szentivanyi argumentuje, si teologické a prirodove-
decké. Prvé st vSeobecne zndme biblické citdty o veénej nehybnosti Zeme, ¢ za-
staveni Slnka Jozuom atd. Stretneme sa s nimi neskorfie. Zaujimavejie st
druhé. Ani tu v8ak nie je Szentivinyi origindlny, ale opakuje len argumenty,
kioré sa uvddzali proti obom pohybom Zeme uZ od é&as Ptolemaiovich (&iastoéne
uz Aristotelovych). Sa to zhruba tieto: Ak sa Zem toé¢i okolo svojej osi, ubehne
bod na rovniku za mindtu 27 826 m. To znamena, Zze ludia by museli trpief
-ustavitnou zavratou, Ze Zem by musela odmritovat ludi, zvieratd, kamene a
vietko, ¢o je na nej, Ze by §ip vystreleny do vysky nemohol dopadnif spit
na miesto vystrelenia, lebo Zem by medzitasom pod nim ubehla, ze keby niekto
vystrelil na rovniku Zeleznt gulu z kanéna smerom na vychod, kanén by ju
nevyhnutne predbehol, lebo leti (spolu so Zemou) rychlejiie ako gula, ktora
by vlastne musela dopadnit zafi atd. Ak by zase Zem obiehala okolo Slnka,
na$a vzdialenost od stalic by bola raz vid§ia, raz mengia, lebo by sme sa k nim
priblizili a vzdalovali sa od nich o cely priemer zemskej drahy, a preto by sa
nidm- museli i stdlice zdatl raz vacsie, inokedy mengie, Ani jeden spominany
tkaz viak nebadame, a preto sa Zem neotidda, nemi maden z predpokladanych
pohybov, uzatvira Szentivanyi.

Ked uvazime, ze Szentivanyl nevedel eite ni¢ o gravitdcii (prvy diel jeho
Miscelldnet vysiel len dva roky po Newtonovych Principoch), ktord nedovoluje
odletiet predmetom z povrchu zemského do vesmiru, a zd4 sa, Ze nevedel ani
o Galileiho principe relativnosti pohybu, musime pripustif, Ze zo svojho hladiska
mal pravdu.

Y Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea, decas primd, Tyrnaviae 1689, 72
* Tamtie#, 35.
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Szentivanyi zomrel roku 1705. S dal§imi astronomickymi tivahami trnavskych

profesorov stretdvame sa o nickolko desafroti neskor§ie v mnohych pracach; ve
nované st uz aj $pecidlne astrondmii. Toto polstorodie znamenalo totiz vela pre
rozvoj astronémie vébee i pre podporu Kopernikovho heliocentrizmu. Newtonova
nebeskd mechanika a v nej jeho zdkon vieobecnej gravitdcie, ktorjch znalost
sa v prvej polovici 18. storotia vieobecne rozirila, hovorila v prospech Koper-
nikov: Teleso so silnej$im gravitaénym polom nati obiehat teleso so slabsim
polom okolo seba. Tak niitia Zem, Jupiter a Saturn obiehat okolo seba svoje
mesiace (Marsove mesiace ncboli viedy efte zndme) a tak nati Slnko obiehaf
okolo seba planéty. Newton dokonca vypotital aj sploStenie Zeme na poloch
vznikajace jej rotaciou, ktoré belo dokdzané az neskordie, a tak aj ubddanie
gravitatnej sily od pélov k rovmiku.
" O tychto Newtonovych ndzoroch trnavski profesori z polovice 18. storocia
dobre vedeli. Kedie v§ak priame dokazy otddania sa Zeme efte stile neboli
podané (v prvej polovici 18. storodia zistil sice Bradley abericiu svetla hviezd,
no trnavski profesori o nej dlho nevedeli), mohla u nds eSte roku 1841 vyijst
kniha, venovana $pecidlne astronémii, v kiorej sa Kopernik zavrhuje a prijima
sa Tycho de Brahe v celom rozsahu, ,neopraveny Ricciolim. Jej autorom bol
trnavsky (a koficky) profesor filozofie M. Lip§ic (1704—1765).

Lip§ic neargumentuje ani natolko vedecky ako Szentivanyi; rozhoduji u neho
hlavne niboZenské dévody. Ptolemaia neprijfma, lebo viaceré javy ,sa v tomto
systéme skér zatemiiujti, nez vysvetluji“.’> Neprijima viak ani Kopernika. Jeho
systém vraj priroda sice nijako napadne nevyvracia, no ani nepotvrdzuje a Ko-
pernikovi privrzenci ho nevedia dokizaf. Na be#né nimietky sice riadne odpo-
vedaji, no ich zdanlive pidny argument, 7e za predpokladu nchybnosti Zeme
musia stdlice od nej velmi vzdialené a otéfajfice sa okolo nej raz za 24 hodin
obichat obrovskou a nepravdepodobnou richlosfou, nehovori v ich prospech, lebo
vraj rychlost nejakého telesa sa Gmerne k jeho velkosti méze ustavitne zvicsovat.
LA ostatné velmi mnohé argumenty, ktoré sa uvddzaji pre pohyb Zeme, vyzna-
¢uji sa skér rétoriénostou me# solidnou argumentdciou.“*

Okrem toho — pokraduje Lipdic — Kopernikov systém odporuje biblii, ktora
hovori o pohybe nebies a najmid Sloka tak jasne a jednoznacne, Ze ,lepiie ne-
moino”. Preto vraj aj inkvizicia odstdila Galileiho nizory o pohybe Zeme
a Kopernikove nazory mo#no tie# hlasat len ,ako hypotézu”“. Zostdva teda len
Tycho de Brahe, ku ktorému sa Lipgic aj hldsi. ,Kedze Tychov systém je v stlade
s prirodou, ktord mu vébec neprotireti, a potvrdzuje ho bozské zjavenie, je
najéestnejiie uprednostnif ho pred vietkymi ostatnymi, lebo kresfanovi sa neslusi
odsivat zjavenie, ked rozum ml&. "5 '

Zaciatkom druhej polovice 18. siorofia nastiva viak v astronomickych na-
zoroch trnavskych profesorov prelom. Celd plejada filozofov, ktori tu teraz vy-
stupujd, nad$ene sa hldsi k Newtonovym, a tym aj Kopernikovym nazorom.

? Hungaria coelestis astronomiam et chronologiam in synopsi complectens ..., 1741, 3.
* Tamtie?, 6.
* Tamtiez, 10,
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Newton stava sa pre nich najvid¢Sou prirodovedeckou autoritou, prijimaji jeho
ufenie o vSeobecnej gravitdcii a désledky, ktoré z neho vyplyvajd, a v stéasnom
spore medzi newtonovcami a kartezidnmi o tom, ¢i nebeskymi telesami hybu
gravitaéné sily alebo éterové viry, sioja jednoznacne na strane newtonovcov.
Poznaji vSak aj iné astronomické objavy a v ich slovniku zjavuji sa mena
mnohych stcasnych alebo predchadzajicich zndmych astronémov. Riccioli uZ nie
je neoby¢ajnou autoritou a dovoldvajil sa ho len v podriadenejsich veciach. Szenti-
vanyiho ani LipSicove ndzory mnekritizujd, no kritizuji Tycha. Ptolemaia tak
isto zavrhujd, a tak teraz zostdva len Kopernik. Tito profesori sa uz netaja svojimi
sympatiami k jeho systému a dokazuji jeho prednosti pred ostatnymi, pravda,
niektori ho este stale prijimaja len ,ako hypotézu”. Pre niektorjch, mladsich
je uz overenou, istou tedriou, ¢im sa stavaji proti prikazu cirkvi, kford stiahla
Kopernikovo dielo z Indexu aZz roku 1822. Tym sa, prirodzene, meni aj ich
postoj k biblickému geocentrizmu. Vysvetluja ho len ako alegériu, ba — a to by
sme sotva ofakdvali — biblickymi citdtmi dokazuji, Ze biblia hovori vlasine
v prospech heliocentrizmu. Takto tu dokazovala veda svoju prevahu nad teoldgiou.
Treba sa viak zmienit eite o jednej délezitej veci. V tychto rokoch zriadil
profesor astronomie Fr, Weiss (1717—1785) v Trnave astronomickd pozoro-
vatelfiu, ktorej bol aj vedicim. Je pravdepodobne autorom anonymného diela
Brevidr fyzikdlnej astronémie podla Newtonovijch principov (Astronomiae phy-
sicae iuxta Newtoni principia breviarium, Tyrnaviae 1760) a viacerjch roteniek
Observationes astronomicae informujtcich o réznych astronomickych vyskumoch,
konanych na trnavskej pozorovateIni v uréitych rokoch (1764, 1765 a inokedy).
Hovorf sa v nich napr. o pozerovani priebehu ¢iastotného zatmenia Mesiaca
17. marca 1764, zakrytov niektorych stilic Mesiacom, o pozorovani Jupiterovy.h
mesiacov Stvorstopovym zrkadlovym dalekohladom, prechodu VenuSe popred
slneény kota¢ 6. jina 1761 atd. Weissove pozorovania vraj velmi chvalili
v Pari?i a inde.®
Ako pise profesor A. ]asllnsky (1715—1784), pozorovali 6. maja 1753
v Trnave aj prechod Merkira popred slneény kotti&.” Ovela vdcé§ou udalostou bolo
viak spominané ui pozorovanie prechodu Venuse, ktoré je zriedkavé. Dva nasle-
dujt za sebou v intervaloch 6smich rokov, dalsie dva prechody nastivaji az po
viac ako sto rokoch. Preto na pozorovanie dal§ieho prechodu, ktory bol 3. jéana 1769
a horlivo sa pozoroval v celej Eurépe, pripravili sa dékladne aj trnavski pre-
fesori. Profesor matematiky M. Hell (1720—1792), ina¢ horlivy astroném, autor
mnohych astronomickych publikacii, na pozorovanie tohto prechodu zriadil oso-
bitntt pozorovatelfiu a opisal ho aj v osobitnej publikicii. Pri zriadovani mu
poméhal dal§i vyudujici ¢len trnavskej astronomickej pozorovatelne J. Sajnovié.?®
Zrkadlové dalekohlady Newtonovho typu vyrdbal pre pozorovatelriu profesor
Fr. Kéri (1702—1768), ktory bol vraj ,vynilezcom novej konstrukcie daleko-
8 Pozri G. Fejér, Historia Academice scientiarum Pazmaniae archi-episcopalis ac M. The
resianae regiae literaria, Budae 1835, 123.

" Institutionum physicae pars altera, seu physica particularis, Tyrnaviae 1756, 37 —38.
? Pozri G. .u|L1' . [., Bl a 76.
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hladov, ktoré v nifom nezaostivaju za anglickymi“.’ Jaslinsky hovori, Ze ich
mali v pozorovatelni mnoho a Ze mnohé velké sa eSte pripravovali. O ich do-
konalosti sved&il vraj fakt, ze pomocou jedného, Stvorstopového dalekohladu sa
dal velmi dobre pozorovaf nielen Saturnov prstenec, ale aj tri z jeho mesiacov.

7 tohto vidiet, Ze astronomicky Zivot bol na trnavskej univerzite od polovice
18. storofia velmi éuly, ba zdd sa, Ze astrondmia tu bola jedinid veda, ktora
sa opierala o vlastny vyskum. To, pochopitelne, pomchlo aj uprednostiiovat
Kopernika pred inymi systémami.

Ako sa novi profesori vyrovnavali s nekopernikovskymi systemam1 a ako
podopierali Kopernikov systém?

Ptolemaiov systém odporuje fyzikdlnym i astronomickym pozorovaniam, ho-
voria tito autori. Geocentristi tvrdili, Ze kaZdd planéta m4i svoje nebo, t. j. akdsi
kristalova sféru, na ktorej je upevnend a s ktorou sa pohybuje. Ako je vSak
potom moZzné, pyta sa A. Revicky (1713—1781), ze svetlo Slnka, ktoré je aZ za
sférou Mesiaca, Merkara a Venufe, dostdva sa neporufené cez tieto sféry az
k ndm? Je zname, Ze aj ked sa spoja maximilne priezra¢né skla, vytvaraja pri
prechode svetla tiene. Ale tiene pri svite Slnka nebadaf.® Okrem toho, pozna-
menava Jaslinsky, ak existuji takéto siéry, nemoino vysvetlif, ako je mozné,
Ze cez ne prechadzaji kométy. A ako prenika cez tolko siér svetlo stdlic? A kto
nimi pohybuje od vychodu na zdpad? Ci démoni, alebo akési inteligencie, v ktoré
veril eSte aj stredovek?!!

To namieta proti Ptolemaiovi fyzika. Z astronomického hladiska je zase ne-
spravne klasf slneénti sféru a% za sféru Mesiaca, Merkfira a Venuse, lebo, ako
je vraj nezvralne zistené, Merkar a VenuSa neobiehaji okolo Zeme, ale okolo
Slnka. Okrem toho Venusa je raz pred Slnkom, inokedy za nim, Mars je zase
raz k Zemi blizsie ako Slnko, inokedy dalej, a to vietko by nebolo mozné, keby
Venugina sféra bola pod Slnkom a Marsova nad nim. A napokon bolo zistené,
ze stalice nie st akoby priklincované na spoloénej sfére, ale si od seba rozliéne
vzdialené, Sfér teda nijet. '

Zsver toho vietkého je, Ze podla Revického ,moderni astronémi tento systém
natolko zavrhujii, %e nikto ho nebrini u# ani ako hypotézu“.*?

Nepovodilo sa tu ovela lepfie ani Tychovmu systému, hoci, ako vyhlasuje
Jaslinsky, ,Tychov systém zotrvdva doteraz v medziach pravdepodobnosti“.!®
Aké boli proti nemu namietky? Delili sa zase na fyzikilne a astronomické.
Z prvych stadi uviesf tto namietku: Francazsky astroném Richer zistil roku
1672 na ostrove Cayenne, vzdialenom len 4° od rovnika, Ze jeho kyvadlové
hodiny ida pomalsie ako v PariZi a musel kyvadlo skratif, aby i§li normalne.
(Po névrate do Pariza musel kyvadlo zase uviest do pdévodného stavu.) To isté
musel vraj urobit Halley roku 1734 na ostrove sv. Heleny. Podla Revického
z Tychovho hladiska nie je tento jav vysvetlitelny, no je pochopitelny za pred-

? G. Fejér, c. d., 70.

Elementa phr.frlmphwa naturalis pars altera, sew physica pa rtacuda:as Tyrnaviae 1758, 9.
11 Tamtiez, 22.

12 Tamtiez, 9.

13 Tamtie?, 29.
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pokladu roticie Zeme. V tomto pripade totiz v rovnikovych krajinach, ktoré
tcia je slabsia. Revicky vie o pokusoch, ktoré sa v prvej polovici 18. storotia
konali blizko pélov a rovnika, aby sa zistilo, ¢i Zem je ozaj na poloch splostena,
ako predpokladal uz Huygens a Newton (uviedli sme uz, %e Newton toto splos-
tenie aj vypotital).' Pokusy potvrdili predpoklady, ukézali, Ze graviticia je na
je splostena preto, lebo sa otd¢a okolo vlastnej osi. .

Z astronomickyjch namietok proti Tychovi uvddzali trnavski profesori tieto:
Ak Zem stoji a Slnko s planétami obichaju okolo nej, tak ¢im je od nej niektora
planéta vzdialenej§ia, tym vicSou rychlostou obieha (ak ju mi za 24 hodin
cbehnit), az nakoniec si tieto rychlosti aplne absurdné. Tak podla Jaslinského
Slnko prebehne za okamih 10203 km, Saturn (vtedy najvzdialenej§ia zndma
planéta) 91 829 km, nehovoriac o stdliciach, najma tjch, ¢o sa pohybuji po
nebeskom rovniku, ktoré potom obiehajti rychlostou niekolko stotisic kilometroy
za jeden uder srdca. To sa zdalo naim profesorom nemozné. Dnes by smie
povedali, Ze rychlost stdlic za sekundu by prevyf§ovala rychlost svetla, o nie
je potvrdené. _ '

Tycho nevie dalej vylozit, preto Slnko uvadza do pohybu planéty, a Zem
nie, ba naopak, samo cobieha okolo nei. '

Proti Tychovi sved&i vraj nakoniec aj fakt, Ze koncom 17. storofia Flamsteed
zistil, ze Polarka nie je vidy rovnakeo vzdialend od svetového pélu (svetovd os
neprechidza totiZz cez fiu, ale je od nej vzdialend asi o 1°). V tom vraj mnohi
vidia zaliatok zistovania rofnej paralaxy stilic, tak dlho hladanej a svedciacej

g

"0 obehu Zeme okolo Slnka. Cassini ju vraj zistil u Siria a uréil ju na 5

. Faktom je, Ze onti odchylku Polarky pozoroval Picard, kym Flamsteed sa len
pokiisil o vysvetlenie tohto javu, vidiac v fiom ro¢ént paralaxu Polarky. Bol to
viak omyl., Ako sa ukézalo neskoriie, i§lo o aberciu svetla Polarky.’ Na obja-
venie prvej paralaxy muselo sa od zistenia aberdcie ¢akat este vySe sto rokov.
Faktom viak zostdva, Ze aj ked i¥lo o aberdciu, svedéila v prospech obiehania
Zeme okolo Slnka, a teda proti Tychovi,

Takto oponovali trnavski profesori Tychovi, ktorého systém ma vraj ete mnoho
stlipencov, no je zloZity a miestami nésilny. Zostaval uz len Kopernikov helio-
centrizmus, kitorému patrili ich sympatie. Znovu rozoberaji argumenty, ktoré
uvadzal proti nemu u? Szentivanyi, no teraz ich uZ vyvracaju. Stilice si od
nas také vzdialené, hovori Jaslinsky, Ze nielen Zem, ale celd jej drdha okolo Slnka
je v porovnani s touto vzdialenostou ,nepatrnym bodom“. Nepatrné je aj naSe
priblizenie sa k nim poéas roéného obehu, tak¥e sa nam nemé?u zdaf raz viéie,
inokedy menSie. A preto je aj fazké zistif ich paralaxu. Ostatne, ako sme uZ
uviedli, Flamsteed a Cassini ju vraj uz u Polarky a Siria zistili. Dalej Zem sa
pohybuje rovnomerne, bez vykyvov, nikdy sa nezastavi, takto sa spolu s flou
pohybuje aj celd atmosféra, takZe jej pohyb nemdZeme zbadaf, rovnako ako

* Pozri Elementa philosophice naturalis, pars prima seu physica generalis, Tyrnaviae 1757, 187.
5 Pozri G, Abetti, The History of Astronomy, New York 1952, 143.
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cestujiici v plavajicej uzavretej lodi nezbadd pohyb lode. Tym, Ze sa so Zemou
pohybuje aj jej atmosféra, vysvetluje sa aj to, Ze Zem neujde oblakom a vtikom,
ktoré sa v nej vznadaji. Delovd gula vystrelend kolmo do vysky dopadne na
miesto vystrelenia preto, lebo jej pohyb je vyslednicou horizontilneho pohybu
Zeme a jej vlastného vertikdlneho pohybu. Nepadd teda kolmo, ale 3ikmo.
vychod preto, lebo spolu so Zemou sa pohybuje zaroveil aj od zdpadu na vychod.

So Zemou a s udalosfami na nej je to v tomto pripade také isté ako s udalos-
fami na lodi. Kamefi spusteny na nej zo stoZiara padd k jeho pite preto, lebo
kona dvojity pohyb (zvlastny a spoloény), ako ho kona aj gula hodena ¢&i uz
v smere jej plavby alebo proti nemu, ktord, ak je hodend rovnakou silou, preleti
rovnaki vzdialenost. Ludia a predmety nemézu nasledkom roticie Zeme odle-
tovat z jej povrchu do vesmiru, tak ako odletuje blato z rotujiiceho kolesa, lebo
ich pevne a rovnomerne prifahuje zemskd gravitacia, ktord pridrziava okolo Zeme
aj atmosféru. Atd.'® ,

Takto dosli k slovu pri Kopernikove] obrane i Galilei a Newton, ktorych
Szentivanyi neuvadzal. A takto bol Kopernik aj ospravedlneny a davala sa mu
jednoznacéne prednost pred Ptolemaiom a Tychom. Revicky nakoniec vyhlasuje,
ze ,Kopernikov systém je pekny, neodporuje poriadku veci, zcdpoveda prirode
jednoduchostou, a svojou velkou vyhodnosfou natolko prevySuje ostatné systémy,
7e sa pred nimi prdvom uprednostiuje”.?”

Takto zvitazil Kopernik u tychto profesorov, kiori azda z tcty k nemu ne-
poukazovali ani na nedostatky jeho nazoru, vtedy uZz davno zname. Pravda, ako
sme uz povedali, neprijimal sa jcho nadzor ako tecéria, ale efte stile len ,ako
hypotéza® — podla predpisu, hoci subjektivne ho uz bezpochyby pokladali za
tedriu. Vyvoj viak pokracoval a oni efite nepovedali posledné slovo trnavskej
univerzity ku Kopernikovi. Dalsi krok dopredu urobil profesor ]J. B. Horvat
(1732—1800), najbystrej§i a vedecky najplodnejii profesor univerzity, po jej
presidleni profesor v Budapedti. Horvatove astronomické znalosti st ozaj velké.
Je informovany o najnovich objavoch v tomto odbore, ¢o sa prejavuje v novych
a novych vydaniach jeho Fyziky, ustaviéne pozmiefianjch a dopliianych. Na-
priklad vie o Herschelovom objave Urdna (1781), o jeho $tyroch mesiacoch, vie
uz o siedmich Saturnoviych mesiacoch, pozni uz Bradleyov objav abericie svetla
hviezd, ba hovori uz aj o paralaxe, dokonca aj o roénej paralaxe hviezd, ktorou
rozumie ,zmenu miesta hviezdy, spdsobovand rofnym pohybom Zeme po jej
drahe“.*® Za hviezdy viak povaZuje kaZdé nebeské teleso i Slnko, ktorého para-
laxa bola uZ zndma. O rofnej paralaxe stilic hovori len teoreticky, neuvadza
a nemdze uvddzat efte ani jednu.

Okrem toho Horvat je takreteno absoltitnym ctitelom I. Newtona a tiplne si
osvojuje jeho. nebeskd mechaniku, ktort doplfia nov§ymi poznatkami. To viak
znamend, ze prijima aj heliocentrickd siistavu. A skutoéne, je mu uZ dplne samo-
zrejma. Ptolemaiovi a Tychovi sotva venuje pozornosf, no nestadi mu uZ ani

1 Pozri A. Jaslinsky, e d, 30.

Y Elementa philosophice naturalis pars altera, seuw physica particularis, Tyrnaviae 1757, 19,

18 Institutiones physicae generalis, Agriae 1774, 368,
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Kopernik. Ponechdva si z neho len zakladnu myslienku, ze Zem a planéty obie-
haji okolo Slnka, a jeho uréenie poradia planét. Nesdhlasi viak s jeho ndzorom,
ze planéty obiehaju okolo Slnka v kruZniciach (&o vyvratil uz Kepler), Ze Slnko
je nehybné (jeho roticiu objavil uz Galilei), ze je stredom sveta (s ¢im nesthlasil
u? Bruno), Ze stdlice st nehybné (pohyby niektorych z nich zistil Halley) atd.
Kedze hlavné z tychto nedostatkov odstrafiovala v sucasnosti Newtonova nebeska
mechanika a svojim zdkonom vieobecnej gravitdcie celtt heliocentrickd sdstavu
racionalne zddvodiiovala, Horvat sa hlasi uZ rovno k Newtonovi. ,Newtonovej
tedrii treba daf prednost pred ostatnymi systémami,” hovori.*

Samozrejmostou je teda Horvitovi aj rotacia Zeme a jej obiehanie okolo Slnka.
Podla neho, ,ked plati vieobecna gravitdcia ..., neobieha Slnko okolo Zeme,
ale musi obiehat Zem okolo Slnka®?® Dalej, ,pripustenim ro¢ného pohybu
Zeme okolo Slnka treba pripustif aj jej denny pohyb okolo vlastnej osi. Inac by
sa sotva mohli striedaf dni s nocami, ako to pozorujeme®“.”! Inde deli Horvat
bez akjchkolvek okolkov planéty na primarne, t. i. také, ktoré obiehaji priamo
okolo Slnka, ratajuc medzi ne aj Zem, a na sekundérne, t. j. mesiace niektorych
planét, ktoré obiehajii najprv okolo nich a a% s nimi okolo Slnka.?

O Kopernikovom heliocentrizme ako o hypotéze Horvat uz nehovori, neres-
pektujic tak cirkevné nariadenie. Otvorene proti cirkevnému zédkazu sa v tetjo
stvislosti vyslovil M. Pankl (+1798), trnavsky profesor logiky a metafyziky,
po presidleni trnavskej univerzity profesor v Bratislave. Vyhlasuje: ,Pravdivost
Newtonovho systému, nazeraného veelku, tplne evidentne dokazuje jeho jedno-
duchost, ¢o najkrajsia ustastavnenost, obdivuhodnd zhoda s najvieobecnejsimi
zdkonmi centralnych sil... a s pohybmi hviezd a €o najexaktnejie vypotty
buddcich udalosti. Ni¢ tu nie je hypotetické; vietko je isté a mepochybné. "%

Heliccentrizmus nie je teda hypoteticky, ale evidentny, dplne isty! Takto
skonéila odborna diskusia profesorov trnavskej univerzity o Kopernikovi. A stalo
sa to 32 rokov pred tym, nez Svitd kongregécia indexu zakdzanych knih liskavo
dovolila zemeguli otdéat sa tym, Ze stiahla z Indexu Kopernikovo dielo.

Vyrovnat sa viak s Kopernikom len odborne trnavskym profesorom nestacilo.
Boli to nielen vedci, ale aj teolégovia a ich najvid§ia autorita — biblia stala
jednoznaéne na pozicidch geocentrizmu ako ndzoru priam sa vnucujtceho naiv-
nému, nekritickému pohladu na svet. Preto bolo treba dat Kopernika aj do
stiladu s fou, sprivnejsie povedané: prispdsobif bibliu jemu. Je ozaj velmi
sympatické u tychto dogmatikov, ze v tejto savislosti mali takd dctu pred vedec-
kymi faktami, Ze im ani nenapadle prekricat vedecké poznatky v prospech
teologickjch dogiem. Naopak, dogmy prekritili v prospech vedy. Otvorene za-
vrhnif biblicky geocentrizmus totiz nemohli, Ziaden dogmaticky systém neméze
sa vzdal hoci len niekolkych z dogiem, z ktorych vychddza. Hned sa vynara
totiZ namietka, ze ak st nesprdvne jedny, mézu by nespravne aj druhé, ktoré

1% Tamtie?, 386.

2 Elementa physicae, Budae 1819, 496.

21 Tamtiez, 497.

2 Summarium elementorum physicae, Budae 1798, 171.
23 Compendium instituionum physicarum, Posonii 1790, 110.
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treba tiez odstranit, az sa nakoniec cely systém rozpadne. Preto je pre jeho
stipencov prijatelnejiie taktizovanie, ¢asto aj solistické prekricanie dogiem, len
aby sa zachovalo aspoii zdanie ich pravdivosti, a tym aj pevnosti celého systému.

Tato cestu volili aj trnavski profescri. ,Dokézali“, ze biblia hovori dplne
v prospech heliocentrizmu. Ako sa im to podarilo? '

Podla Revického niektori autori videli biblické potvrdenie Ptolemaiovho néa-
zoru o pevnych nebeskych sférach vo vyroku u Jéba, 37, 18, kde sa obloha
chape ako ,pevné zrkadlo jak z kovu bieleho”, alebo v Genesis, 1, 6, kde boh
hovori: ,Bud oblcha v prostriedku véd a staii sa delidlom medzi vodami a
vodami.” Zabtidali vraj, #e u Jéba to nie st slova Ducha svitého, ale iba
Elihuove, ktorj robi® vy¢itky Jébovi. Co ma Revicky proti onomu vjroku
z Genesis, o tom nehovori.?*

Ptolemaiov ndzor o pevnych nebeskych sférach biblia teda mnepodopiera.
A ako je to s ndzorom, Ze Zem stoji a Slnko obieha okolo nej? V tejto stivislosti
hovori totiz celkom jednozna¢ne v jeho prospech. Trnavski profesori to dobre
vedia a citujd aj mnohé takéto vyroky, ako napr.. ,Zem... stoji naveky"
(Kazatel, 1, 4), ,Slnko vychodi a slnko (zasa) zachodi, Zenie sa spit na miesto,
kde wvziglo® (Kazatel, 1, 5) a ,Slnce zastav sa nad Gabaonom a mesiac nad
tdolim Ajalon! A slnce sa zastavilo uprostred neba a neponahlalo sa zapadnit
po dobu skoro celého diia“ (Jozua, 10, 12—13). Atd. Predsa sa viak snaZia
zachranif aj tu, éo sa di. Podla Revického, ked kniha Kazatel hovori, Ze Zem
stoji naveky, mysli sa tym len nemennosf, a nie nehybnost Zeme. Cely text
. totiZ znie takto: , (Jedno) pokolenie prichddza, (iné) pokolenie odchddza. Zem
viak stoji naveky.” Biblia viak vraj hovori aj priamo o pohybe Zeme. Tak
u Jéba (9, 6) sa piSe o bohu: ,Aj zemou pohne on z vlastného jej miesta.“ Zalm
114, 7 to tieZ dokazuje: ,Pred tvirou Pana tras sa, zem." Ze je tu vSade re¢
o zemetraseni, Ze onen Jébov vyrok znie cely takto: ,Aj zemou pohne on z vlast-
ného jej miesta, Ze jej stlpy budd sa zachvievat”, to Revicky ,nevidi“.?

Ked sa niektoré biblické vyroky uZ prekratit nedali, siahli nai profesori k ich
alegorickému vykladu. VSetci menovani (okrem Pankla, ktory u# neciti potrebu
ospravedliiovat svoje ndzory pred bibliou) sa zhoduji v tom, Ze boh nehovori
v biblii v zmysle fyzikdlnom, vedeckom, ale populdrnom, optickom, primerane
chdpavosti vtedaj§ich Iudi. Tak podla Revického Mesiac sa hned na zadiatku
biblie (Genesis, 1, 16) oznaéuje ako svetlo, ktoré ma vliddnuf nad nocou,
teda svietit v mnoci, hoci je zndme, Ze Mesiac vlastné svetlo vébec nemi. To
sa viak starym Zidom nemohlo e§te vysvetlit.?® Podla Horvita Jozua nemohol
namiesto ,Slnce, zastav sa nad Gabaonom“ povedat: ,Zem, zastav sa nad
Gabaonom"“, lebo by ho boli vysmiali, hoci dobre vedel, Ze sa pohybuje Zem,
a nie Slnko.?” Atd.

Tazko pochopitelné veci vysvetluje teda biblia len alegoricky. Jej prvoradym

2 Tamtiez, 10.
35 Tamtiez, 23.
2 Tamtiez, 22.
1 Physica generalis, Tyrnaviae 1776, 405,
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cielom nie je vraj totiz §irit vedu, ale upeviovat ludské mravy, lebo — ako
zhodne cituja nasi profesori Augustina — boh nechcel z Tudi urobit matemati-
kov, ale krestanov,

Takto zvifazila v tejto savislosti u trnavskych profesorov veda nad teologlou
Ak vsak biblické ndzory o nehybnosti Zeme zavrhli len nepriamo, prijatie
kopernikovsko-newtonovskych ndzorov im pomohlo priamo sa zbavit mnohych
povier. E§te Szentivanyi hovoril o anjeloch alebo inteligenciach, ktoré hybu
nebeskymi telesami — mnézor, ktory sa tradoval od staroveku. Po objaveni zakona
vieobecnej gravitacie, ktory vysvetloval tieto pohyby prirodzenym spésobom,
nebolo uz inteligencii ireba. Preto trnavski profesori ich z tejio oblasti vykézali.
Ako pekne hovori Revicky: ,Nikto nebude pochybovat o tom, ze tlohou
filozofa je pozndvat povahu a fyzikdlne pri¢iny dejov prebiehajtcich podla
konstantného zdkona, a ak ich postihne, vysvetlovat ich, ak nie, ma ich skér
povazovat za doteraz nmezname, ne sa bez pri¢iny utiekat k duchom.“*®

Taktiez kométy uz neboli pre tjchto profesorov nitim zvlastnym. Szentivanyi
ich tiez sice povazoval za prirodzené javy, no ich objavenie sa podla neho
obytajne niefo vedtilo a venoval nejednu stranku svojho diela vymenovaniu
zvlastnych udalosti, ktoré sa odohrali po objaveni sa komét. Pre jeho mladsich
kolegov st kométy uZz normélne ncbeské dkazy, obeinice Slnka, riadiace sa
takliez pevnymi zdkonmi, ktorych navrat sa moéze predpovedat.

- Takto stratila v ich oéiach akikolvek védznost aj astrolégia. Planéty sa po-
hybujt v rozliénych sihvezdiach podla prisnych zdkonov a ich také alebo onaké
polohy nemaji nijaky vplyv na osud &loveka, ktory sa vtedy narodil, nieco
podnikd a pod. Z astrolégie si robili tito profesori ui len posmech, tym skoér, ze
ich v tom podporovala aj biblia.

Takéto désledky malo prijatie kopernikovsko-newtonovského heliocentrizmu
poslednymi profesormi trnavskej univerzity. Jeho vplyv na nich bol ozaj blaho-
darny; najviac sa pri¢inil o zlaicizovanie, zvededtenie ich svetondzoru. Nimi
zaroveil boj o heliocentrizmus u nds sa konéi. Pre osvietencov, ktori prisli po
nich, je u# samozrejmosfou a popularizuji ho. Dalsie dékazy jeho pravdivosti,
podane v 19., ba aj v 20. storoéi, znamenaji uZ len utvrdenie heliocentrizmu
v mysliach 1c}1 nasledovnikov.

YUYEHWE KOIIEPHHUKA B TPHABCKOM YHMWBEPCHUTETE
T Mwung

Aprop crarpbe Hgnaraer UCTOPHI0 NPOHUKHOBEHUS [EeJUOLEHTPHZMa HKONepHHKAa B TPHABCKMI
VHHBEpCHTeT, elcTBoBapmiuit c¢ 1635 no 1777 rom. YHEBepcHTer npHHAnNeKan HesyTaM,
¥ IOITOMY ECTECTBCHHO, 49TO B HadaJje ydenme KoOTepHHKAa HAaxXONMIO SIECH CBOMX IIPOTHBHHKOB,
npexme Beero B smue npodeccopa $uuocopmm Maprmma Cemmmsamm (1633—1705). Ho, c Te-
HEHHEM BPGMEHH, I MCPE TOTO, HAaK eCTeCTBEHHEIS HB.YKH H()I[TBEP}K.K&JTH UPEBHJIBHDCTI:
yuenua KHonepHamxa, MeHANHCh H BSTASIRL TPHABCKMX HpOdeccOpoB Ha STO YICHHE H B NOJOBHHE
18-ro Beka spmecs BEICTYLAET yKe Liedas ILIeAla e€ro CTOPOHIMKOB, NOKASLIBAIOLIMX €r0 IPaBHIb-
HOCTL ¥ BOOPEKH TOMYy, 4r0 Tpyns KomepHuKa B 9T0 BpeMs BCe elfe Janpeilanich LEPKORKIO,

% Tamtiez, 53.
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ABTOp ypensderT BHMMaHHE M TOMYy, KakK 3TH [Opodeccopa OnpeNeNHiy CBOe OTHOmeHHe K Ko-
NepHUKY H C TOUKH SpeHds Teonoruu. OHH [JOKaseBalW, 9TO OHOJHUECKHI TEOUEHTPHEM —
9T€ TONBKO KayKyU[HICA TeOLEHTPH3M, 4T0 GHONMA BHIPAXKACTCA OYEHB (UIYDPANLHO, COPA3ZMEPHO
¢ TNOHHMaHHEM TOrJamHEX J'lIOJlE!l;}’., He GBIBZLU.'HX B COCTOAHHM IOHHATE I‘EJIHOTJ,EHTPHSM H T. O.
TaxkuM ofpasoM oHM samumanm HonepHuma mnepen Oubmmeif, APYTMMH CIOBAMH, B 9STOM
oTHOUIEHHHM y HuHX mobemmna mHayxa mzan Teonorseldl. TeM  CaMLIM TCIMOUEHTPUEM IIPOHMK
B Crnomakmio M ¢Taja BXOOUT: B OGHXOI.

THE DOCTRINE OF COPERNICUS AT THE UNIVERSITY OF TRNAVA
T. Minz

In his study the author expounds the history of the penetration of the theory of Copernicus on
heliocentrism in the University of Trnava. This university, functioning in Slovakia from 1635
to 1777, was run by Jesuits, and thus it is understandable that at the beginning the teaching of
Copernicus encountered opposition; the most important person among its opponents was Martin
Szentivanyi, professor of philosophy (1633—1703). By and by, in proportion as the teaching
of Copernicus oblained confirmation by natural sciences, changes occurred in the views of the
professors of Trnava, and by the middle of the 18th century there was a whole pleiad of followers
demonstrating the jusiness of this theory, even in spite of the fact that the works of Copernicus
still have remained on the index of the Church.

The author alse gives attention to the way how these professors have coped with the theory
. of Copernicus from the theological point of view. They tried to demonstrate that biblical gec-
centrism is only apparent and the Bible speaks only figuratively considering the apprehensive
faculty of people unable to grasp the essence of heliocentrism, etc. Thus they justified Copernicus
before the Bible; this actually means that scicnce gained victory over theology. By this way the
cognition of heliocentrism penetrated into Slovakia and became domiciliated here.

POZNAMKY K VYSTAVBE POJMU KAUZALITY
JOZEF COUFAL

I. SPOSOB SPRACOVANIA
a) Pojem ako metada

Historicky dosahovany stuperi spolotenského poznania je popri vytvoroch pred-
meinej povahy fixovany v pojmoch. Pritom vSak nejde nikdy len o ulozenie,
dosiahnutie, {ixaciu poznatku v pojme, ale kaZdy dosiahnuty poznatok zarovern
orientuje, sprostredkiva daldie poznanie. Ako st napr. vydobytky techniky nie-
len vysledkami, ale zdroveii aj prostriedkami pozndvania a pretvdrania sveta,
tak isto maji dvojakt funkciu aj pojmy. Pojem jednak obsahuje viysledok
poznania, jednak formuje spdsoby poznania skutoénosti. Inymi slovami: To,
do sme zo skutotnosti zachytili v pojme, je zdrovenn navodom, néstrojom jej
ovladnutia. Pojem, ktory pravdive, vedecky zobrazuje, ponima svet, jeho zako-
nitost, je teda zéroveii vedeckou metodologickou direktivou.!

! Naopak, pojem, ktorj nepravdivo, nevedecky ponima svet, zkresluje ho, neadekvitne orien-
tuje éloveka v flom, hrd v poznani a premene sveta negativou tilohu. Nakolko sa chceme v strué-
nych pozndmkach zaoberaf prevaine mniektorymi aspektmi metodologickej funkeie wvedeckich
pojmov, dotkneme sa tejio ofdzky iba nepriamo.
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