OLEHKHM pOIH JHYHOCTH), TOSBOJUBIUMX, 4TOBE OMEOGKH M CBOHCTBA DYKOBOIAIIMX JHI] NpPH-
ofpens TakdHe pasMepHl M BBHIIHMJIHCH B sKcTpeMmsM. OIHHMM W3 BTHX .yCIOBHI Obiia HeBOSMOMK-
HOCTL OTKPLITOLO OOMEHs i MHEHHAMI, B3AMMHON KPHTHEH, B TOM YHCIe o KDHTHKE B3IJALOB
PYKOBOIANIHX JauI. Dbes yIOBJETBOPEHHSA STWX TpeSoBaHHMH HeAb3d B B OynymeM wH3abemaTsb
KOCHOCTH MBIIUICHWA, TIOTOMY YTO ¥ PYKOBOJNAMIME JMNA, PABHO KaK M 7PYTHE JOONH MOTYT
COBCPINATE OmHGKH, O)IHRKG, 06MEJ-E BATHATAME ¥ B3IdHMHAA KpH.TH.'Ka HE OOJDKHEL OCTABATHCA
sume Ha fyMare, Kak 3TO HMEN0 MECTO B TEPHOT KyJAbTA JTHUHOCTH, a NOJIKHEL NPOYHO BOHTH
B JKH3HB.

THE FREEDOM OF CRITICISM AND THE DEVELOPMENT OF MARXIAN THEORY
M. Suchy

The main reason of the deformation of Marxism, described as persomality cult, occurred both
in the theoretical and practical field, cannot be sought simply in the errors and personal pro-
perties of the leading personalities. An explanation of this kind of the deformation of Marxism
would be an only very superficial one. The reason must be looked for first of all in the con-
ditions — however, without underestimating the personalities — which had enabled the errors
and properties of leading personalities to grow and extend in such a tremendous range and to
run to the utmost extreme. One of these conditions was the impossibility to exchange openly
views and opinions, to exert reciprocal criticism and to criticize the views and opinions of the
leading personalities. Lacking this condition it is not possible to avoid inflexibility and
rigidity of thinking even in the future since leading personalities, just the same as common
people, are liable to commit certain errors. However, reciprocal criticism and free exchangs
of opinions cannot remain merely written on paper; they are to be realized.

K DIALEKTIKE SUBJEKTU A OBJEKTU

RUDOLF SIMA

Socializmus je spoloenské zriadenie, v ktorom sa lud po prvy raz v histérii
stdva vedomym tvorcom svojich dejin. Socialistickd revoluéna prax a celkovy
spolocensky pohyb je tu charakterizovany nebyvale vzrastajicou tdlohou subjektiv-
neho faktora. Ani v jednom spolofenskom zriadeni nemézu byt vytvorené také
priaznivé podmienky pre jeho viestranny rozvoj a uplatnenie ako prave v so-
cialistickom spolotenskom zriadeni.

Maximélny rozvoj a uplatnenie subjektu pri budovani socializmu je jeho
produktom a zaroveii predpokladom. Vari nikdy otdzka vSestranného rozvoja
a uplatnenia subjektu pri rie§eni vzrastajicich dloh pri budovani socializmu
nebola takd aktuidlna ako prave dnes, ked sa faZisko boja za socializmus pre-
nieslo u nés definitivne na pole vedy, ekonomiky, techniky a kultdry. Pochopif
a objasnit moZnosti, cesty, formy rozvoja a uplatnenia subjektu pri planovitom
riadeni celého spolodenského procesu je jednou z najnaliehavejich tloh pri bu-
dovani socializmu. '

Metodologickym predpokladom teoretického pochopenia a praktického rieenia
tohto problému je désledné pochopenie a objasnenie dialektiky subjektu a ob-
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jektu. Jej nepochopenie tvori gnozeologické korene nespravnych nazorov na alohu
a moznosti subjektu pri riadeni spolofenského procesu vébec a v socializrue -
zvla§f. St to na jednej strane elte zotrvavajuce, i ked doZivajace dogmatické
nazory, ktoré jednostranne splosfuja a vulgarizuja dlohu a funkeiu objektu, ale
aj subjektu, zvla$t individualneho subjektu pri spoloenskom vyvoji. Je spravne
a velmi potrebné zamerat este ostrejie kritiku na tito deformdciu vzfahu subjektu
a objektu.

Treba v3ak na druhej strane preverit aj inti deforméciu vztahu subjektu a ob-
jektu, i ked ‘vystupuje pod firmou ,antidogmatizmu”. Néazory svedéiace o tomto
druhu deformicie vztahu subjektu a objektu sa objavili aj na strankach nale
tlace, i ked nie odbornej filozofickej tlate. Ako priklad uvedme nasledujtci nézor
E. Lobla: , Je moZzné uplatiiovat pdsobenie zdkonov, ktoré uréuji priebeh hospo-
darskeho diania aj v socialistickej ekonémii?. ., Bud vychidzame z toho, Ze so-
cialistické hospodérstvo je ekonomickou forméciou, ktord umoZiluje, aby ludsk{
um v optimalnej miere premenil prirodné sily a bohatstvo v bohatstvo narodov,
alebo vychadzame z toho, Ze existuji nezavisle od Tudi pdsobiace zakony, ktoré
determinuji vietky déleZité javy socialistického hospodarstva.® Stretdvame sa tu
teda so zndmou metafyzickou alternativou ,bud — alebo®. Bud subjekt (vo
forme ludského umu), alebo objekt (v podobne objektivnych zdkonov). Bud ijc
spolofensky pohyb determinovany objektiviymi zdkonmi, a vtedy podla tejto
alternativy nemozno hovorit o vzrastajticej tilohe subjektu v spolo¢enskom vyvoji;
alebo je spolotensky pohyb determinovany poznanim a ¢innostou subjektu, a
vitedy memozno hovorit o rozhodujicej dlohe objektivnych zdkonov. Podla tejto
alternativy nemoZno si ina¢ predstavit vzrastajicu tlohu subjektu v spolocen-
skom vyvoji nez na tkor zmenSovania ulohy objektu, a opafne. V skutoénosti
viak vzrastajiica tloha subjektu méZe existovat len na zdklade a za predpokladu
vzrastajucej talohy objektu, a naopak wvzrastajuca uloha objektu méZe byt len
na zéklade vzrastajiicej tilohy subjektu. Preto skutoény problém nemozno formu-
lovat metafyzickou alternativou ,bud — alebo®, ale len dialektikou subjektu a
objektu.

Pochopenim a objasnenim dialektiky subjekiu a objektu pochopime gnozeo-
logické korene spomenutych nespravnych nazorov a deformécii.

‘Objasnenie dialektiky subjektu a objektu ndm zéroveri umozni pochopif a ob-
jasnit zdkladné vychodiskd a metodologické postupy pri riefeni a objasifiovani
marxisticke] koncepcie é&loveka, ktorA ma svoje zaklady v prdcach ,mladého”
Marxa. UZ tieto prace (predovietkym Ekonomicko-filozofické rukopisy, Nemeckd
ideolégie a Grundrisse der Kritik der Politischen Oeconomie), ktoré boli dogma-
tikmi jednostranne odsudzované ako ,nezrelé®, nemarxistické a pod., svedéia
o tom, Ze problematika ¢loveka je zdkladnou problematikou marxizmu tak
v teérii, ako aj v praxi. Bez tjchto diel by sme plne nepochopili ani zmysel ,zre-
Iych® diel K. Marxa a F. Engelsa. '

YE. Lobl, O dogmatizme v ekonomickom mysleni, Kultarny zivot (1963), & 39.
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Relativny charakter jednoty a rozdielu medzi prirodou a spoloénosiou,
medzi subjektom a objektom

Dialektickomaterialisticky monizmus poklada za ,nositela . .substanciu® viet-
kych zmien jeden jednotny a zaroveil kvalitativne diferencovany, dialekticky pro-
tire¢ivy svet — hmotu. Jednotlivé veci, javy, procesy, stranky, aspekty material-
neho sveta st vo vzdjomnej sivislosti a podmienenosti. Vzajomné poésobenia
stivisiacich a podmiefujacich sa javov sa uskutofiiujd v tak mnochostrannych
a mnohotvarnych formach, ako mmohostrannd a mnohotvdrna je povaha javov
vstupujtcich do vzdjomnej stivislosti a pésobenia. Nicktoré z tychto mnohotvar-
nych stvislosti pozorujeme, pozndme, iné nie. Niektoré maja bezprostredny vy-
znam a vplyv na nafu prax, iné nie. Tieto vziahy su rovnako skutoéné ako veci
a javy hmotného sveta. Materidlna skutotnost je teda jednotou veci a vztahov.
Ani jeden jav nemdze byt od tfchto vzlahov ,oslobodeny”. Cim bohatiie a zlo-
Zitej¥ic st javy a vztahy skutofnosti, tym zloZitej§ia je sama skutctnost.

Kaidy vztah, kazdé pdscbenie je vzajomné dialektické pésobenie. Vysledok
tohto pdsobenia, i ked nie rovnakou mierou, zavisi od vsetkych javov, ktoré si
vo vzdjomnom pésobeni, vo vzdjomnej stvislosti a podmienenosti. Hovorit o p6-
sobiacich javoch a o javoch, na ktoré sa pdsobi, moZno iba v relativnom zmysle
slova. Prave tento dialekiicky charakter pésobenia javov a veci navzdjom je z4-
kladom dialektickomaterialistického determinizmu, dialektickomaterialistickése
chéapania skutonosti.

Vznikom cloveka sa materidlny svet dosta\«a do takého vyvojového 3tadia, ked
jeho jedna organicka zlozka — ¢lovek prestdva byt iba jeho pasivnou, neuvedo-
melou zlozkou a svojou uvedomelou é&innostou, pouZivanim ,umelych néstrojov #
— proste pracovnym procesom ga ako subjekt relativne vydeluje z materidlneho
sveta, stavia sa proti nemu ako k predmetu a predpokladu svojej innosti — ako
k objektu. -

Vztah, rozdiel, protirefenie medri #lovekom ako sub]ektom a ostatnym svetcm
ako objektom je z objektivneho i subjektivneho hladiska najdélezitejsim, naj-
vyznamnej§im spomedzi ostatngch vzfahov, rozdielov, protirefeni v materialiej
skuto¢nosti. Preto tvori aj podstatu zdkladnej filozofickej otdzky.

Vdaka schopnosti vytviral a pouzivaf v préci ,umelé néstroje” nie je uz pre
¢loveka ni¢ nemo#né, nié nedosiahnutelnéd. Co neméze pré este nedokonalé ,umelé
nastroje” dnes, bude médct urobit na zdklade ich zdokonalenia zajtra. MoZnost roz-
voja ,umelych nastrojov” tak po kvantitativnej, ako aj kvalitativnej stranke a na
zaklade toho rozvej novej moci ¢loveka nad prirodou, rozvoj jeho slobody je
potencidlne bez hranic. Touto skutoénosfou sa vytvorila pred ¢lovekom nova, od
neho zavisla, potencidlne nekoneéna oblast novych moZnosti a vyberu, ktoré si
zdkladom jeho slobodného konania. A v tom je prave zdkladny rozdiel medzi
clovekom a Zivocichom. Kategdria prostriedku hrd preto aj v Marxovom udeni
vyznamnd Glohu. Clovek uspokojuje svoje potreby predovietkym ,umelymi pro-
striedkami®, nfm samjm vytvorenjymi. Tym zdsadne meni svoj spdsob Zivota
i seba samého. V tom je podstata marxistického uéenia, Ze sam ¢lovek je tvorcom
vietkych tych zvladtnosti, ktorymi sa kvalitativne li¥i od ostatnych Zivocichov.
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Kategérie ,subjekt” a ,objekt” st teda — najvSeobecnejsie povedané — ve-
deckym odrazom dialektiky medzi ¢lovekom na jednom péle a ostatnym material-
nym svetom na druhom péle. V naSej stati si ich budeme v§imat predovietkym
z tohto aspektu a na tejto rovine.

Dialekticky vztah medzi subjektom a objektom vznikd len cielavedomou, lud-
skou, predmetne materidlnou ¢innostou — pracou, praxou. Len v préci, len tym,
Ze sa materidlny svet stdva ¢lovekovi pracovnym predmetom a pracovnym pro-
striedkom, stava sa aj objektom pre subjekt a &lovek subjektom zmien v objekte.

Dialektika subjektu a objektu sa prejavuje tak v praktickej, ako aj v teoreticko-
poznavacej Cinnosti ¢loveka. V pracovnom procese, v ktorom presahuje ¢lovek
hranice svojej vlastnej jedineénej existencie, ziskava aj schopnost uvedomovaf si
nielen obklopuijiici ho svet, ale i seba samého — schopnost sebauvedomenia, bez
ktorej by trpela tak predmetne materidlna &innost, ako aj subjekt sdm. Prede-
vietkym toto sebauvedomenie charakterizuje &loveka, lebo na jeho zdklade &inny
¢lovek je schopny urobit si obraz o sebe, o svojom vztahu k svetu a k inym ludom.
regulovat svoj Zivot, niest zodpovednost za svoje &iny, proste Zit a konat tak ako
¢lovek, a nikto iny, Treba si viak uvedomit znamu Marxovu myslienku, zZe ¢lovek
dlho predtjm, neZ vystipil vo ,funkecii sebauvedomelého subjektu”, bol uz sfor-
movany od neho nezavislymi pric¢inami vo ,funkciu socidlno-ekonomického sub-
jektu“. Jeho tvorivé ,ja“ je koniec koncov uréity spdsob uvedomenia toho, ¢im
sa individuum stalo v redlnej skutoénosti.

V 3pecificky Tudskej &innosti, v pracovnom procese nestaéi uz len prosta ko-
existencia jednotliveov. Tato ¢innost je preto prdcou, Ze je zdrovefi-spoluprécou.
Priaca nevyhnutne predpokladd kooperdciu. Preto sa neprejavuje len ako indivi-
dudlna predmetnd materidlna éinnost, ale aj ako vzajomné pbsobenie a vzajomna
koordinacia tejto &innosti. Prostriedkom spojenia a koordinovania ludskej &innosti
sa stal jazyk. S vyvinom jazyka sa v procese spolocenskej prace dalej rozvijalc
Iudské myslenie a vedomie.

» Vo vyrobe pdsobia ludia nielen na prirodu, ale navzijom aj na seba. Len tak
mézu vyrdbat, ked urditym sposobom spolutfinkujii a svoju prdcu si navzajom
vymiefiaji. Aby vyrabali, vstupuji do urditych vzdjomnych vztahov a pomerov
a len v rdmci tychto spolocenskych vztahov a pomerov sa uskutociuje ich pbsc-
benie na prirodu, uskutoéiitje sa vyroba“.?

Vietky ¢iny cloveka ako spolofenskej bytosti nie si uz iba individudlne akty,
izolované od &innosti ostatnych ludi, zamerané len na uspokojenie individualnych
biologickych potrieb, ale tvoria sacast spolofenskej praxe, ktord je urdovand pre-
dovietkym tlohami a potrebami spolotenského Zivota. Existencia ¢loveka sa vy-
znatuje okrem vymeny litok s prirodou aj vymenou latok s ostatnymi Iudmi.
Hybnou silou vyvoja spoloénosti nie st uz iba individudlne biologické potreby,
ale praca ako stlast spolotenskej praxe a v nej vzniknuté vztahy, zvizky a po-
treby, ktoré tvoria zdklad wvSetkych socxalnych vziahov, véitane politickych a
ideologickych.

Ak preto chceme spoznat hlavné priiny vyvoja dejin, nestai skimat len
*Marx— Engels, Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 75.
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individulne pohnitky jednotlivych ludi, ale predovietkym treba skdmat spolo-
censké pohnitky, ktoré uvadzajuo do &innosti velké socidlne dtvary, v triednej
spoloénosti predovietkym triedy. Prdve toto mé4 na zreteli aj Engels, ked pie:
,Ked teda ide o vypatranie hybnych sil, ktoré vedome, alebo nevedome, a to
velmi &asto nevedome, sa skryvaji za pohmitkami historicky ¢innych Iudi a ktoré
st koniec koncov skutoénymi hybnjmi silami dejin, neméZze ist natolko o pohntt-
ky jednotliveov, ¢o ako vynikajicich, ako skér o pohnitky, ktoré uvidzaja do
pohybu velké masy, celé nirody a v ka’dom nérode zasa celé triedy.”® Touto
orientaciou prekondva marxizmus predosla [ilozofiu dejin a sociolégiu. Marxis-
tickd orientdcia pozornosti pri skiimani celkového spolodenského vyvoja na po-
hnatky velkych socidlnych ttvarov, ako si triedy a pod., nesmie nijako znamenat
podcenenie alebo zanedbanie subjektivnych pohnatok konania jednotlivych Tudi
a roznych ,malych” socidlnych ttvarov.

Clovek vznika ako spoloéenska bytost z neloveka zaroveii so vznikom spoloé-
nosti zo stidovej pospolitosti. Tak ako sa v pripade vzniku &loveka prirodny
tvor iba poludstil, tak sa zasa v pripade vzniku -spolotnosti prirodné stido iba
zospolo¢enitilo. Medzi &lovekom a prirodou ako medzi spoloénostou a prirodnym
stidom existuje kontinuita i diskontinuita. KedZe spoloenské prostredie je iba
polud§tenym prirodnym prostredim, tak napriek ich kvalitativnej $pecifickej od-
lisnosti je medzi nimi organicka stvislost a protiklad medzi nimi m4 iba relativny
charakter. To plati aj o relativnej odlifnosti ich zdkonitosti.

Priacou a v pracovnom procese vzniknutymi vzfahmi vytvoril ¢lovek svoje
vlastné ,umelé“, voéi prirode druhoté spologenské prostredie, ktorym je vidy
'sprostredkovany vzfah ¢&loveka a prirody. Napriek tomu, Ze toto spolofenské
prosiredie, tieto spolofenské vztahy st produktom Iudskej ¢innosti, v praxi sa
automatizuji, a v Zivote Cloveka prijimaji v predsocialistickych vykoristovate!-
skych spoloénostiach charakter vonkajsej, slepej prirodnej od jednotlivea nezi-
vislej nevyhnutnosti. ,Tato f{ixdcia socidlnej ¢innosti, tato konsolidacia nasho
vlastného produktu vo veent moc nad nami, ktord sa vymyka naej kontrole,
krizi nage ofakévanie, mari nafe vypotty — je jednym z hlavnych momentov
v doterajSom dejinnom vivoii.“* V tomlo zmysle je medzi existenciou prirodnej
a spolocenskej nevyhnutnosti iba relativny rozdiel. Je preto mylny nazor E. Lobla,
Ze ,objekt poznania prirodnej vedy sa priepasine li§i od objektu poznania poli-
tickej ekonémie“. Zakony v prirodnej vede i zdkony v spolodenskej vede odrazajt
podstatné, nevyhnuiné sivislosti, aj ked- v prvom pripade medzi pasivnymi, neve-
domymi vecami a v druhom pripade medzi aktivnymi, vedomymi javmi. ,Aviak
tento rozdiel ¢o ako délezity pre skiimanie dejin, najméi jednotlivych epoch a uda-
losti, neméZe ni¢ zmenif na skutoénosti, #e beh dejin je ovlddany vntitornymi
vieobecnymi zdkonmi.“® Ini je vak otdzka pésobenia a vyuZivania tejto ne-
vyhnutnosti, zvla§t v socializme, otdzka jej premeny z ,nevyhnutnosti osebe“ na
»nevyhnutnost pre nés”.

*F. Engels, L Feuerbach a rozklad ... Marx —Engels, Vybrané spisy II, Bratislava
1953, 354,

*Marx —Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, 35. .
" Engels, L Feuerbach... Marx —Engels, Vybrané spisy I, Bratislava 1953, 352.
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Spolocenskym prostredim a miestom v fiom je sprosiredkovany v kaZdom his-
torickom obdobi vztah jednotlivea k prirode a k ostatnym ludom, k objektivnyra
podmienkam jeho ¢innosti a existencie. V tomto zmysle hovorime o ¢loveku ako
o spolocenskom ¢loveku, o jednote cloveka a spolocnosti.

Vznikom ¢loveka a spoloénosti, vznikom spolotenského prostredia vznikla
v materidlnom svete nielen novd ,materidlna” kvalita, ale nevyhnutne aj nova
sustava vzfahov. Nové vziahy éloveka k prirode a k ostatnym ludom v pracov-
nom procese a vobec v celospolodenskom Zivote dali materidlnemu svetu kvalita-
tivne novy obsah. Od tejto doby existuje materidlna skutoénost ako Iudskd sku-
toénost, ako predpoklad a predmet a zdroveii aj produkt ludskej &innosti. Ak
napriklad uréity predmet, uréita vec bola predtym v mechanickej ¢ fyzikidlno-
chemickej alebo biologickej skuto¢nosti iba masou, resp. kusom hmoty zloZenej
z ur¢itych molekal a atémov, alebo iba Zivym tvorom, tak vo svetle novej ludske;
sustavy vztahov vystupuje ako predmet & nastroj ludskej éinnosti, ako azitkové,
pripadne smenna hodnota. Masa, latka, Zivy tvor ziskali kvalitativie nové vlast-
nosti, hodnoty, vyznamy. ,Spolotnost je teda dovi§end bylesind jednota cloveka
s prirodou, opravdivé vzkriesenie prirody, dokonaly naturalizmus ¢loveka a do-
konaly humanizmus prirody.“® Na ziklade takto ponimanej jednoty prirody a
spolocnosti hovorime aj o jednote prirody a ¢loveka, ktora zaroveii jednotu prirody
a spolotnosti podmieniuje. To viak nijako neznameni, Ze vietky zdkladné pre-
meny v skuto¢nosti si pedmienené iba ¢lovekom. '

Pojem objekt vyjadruje prave tu siranku materidlnej skutotnosti, ktord deter-
minuje a zdroven je determinovand ¢lovekom ako subjektom. Pritom sa nezaned-
bava ani druhd strdnka materidlnej skutoénosti, ktorou tito skulocnosi existuje
ako ,objektivna realita, dani ¢éloveku v jeho pocitoch®, ktord viak tiez nadobtida
novy vyznam vo vztahu k ¢loveku, v dosledku &innosti ¢loveka.

Clovek ako subjekt predmetne praktickej &innosti, myslenia a citenia je tym
ohniskom, v ktorom sa priroda a spolotnost navzdjom transformuja. V tomto
zmysle je aj priroda, materidlna skutoénost z jednej strany historicky sa meniacou
spolotenskou kategériou, pritom viak z druhej strany zostdva absoliinou tota-
litou, nezavislou od ¢loveka a spolocnosti, ako predpoklad a predmet Iudskej
¢innosti. Aj v tom sa prejavuje dialekticky charakler materidlnej skutoénosti.

Clovek a spoloénost vznikli z prirody a s iba zvla§tnym prejavom prirody
a ako takyto zvla$tny prejav prirodu zdroveri presahujd, si ,protiprirodou”, ,nad-
prirodou”. Clovek a spoloénost st teda iba zvlaitne prejavy prirody, od ktorej
sa lijia svojou zvla§tnou formou. ,Clovek ma pred sebou vidy dejinnti prirodu
a prirodné dejiny.”” Prave preto je Marxovi historick§ materializmus zaroveti
prirodovedeckym materializmom a spolodensky proces prirodne historickym pro-
cesom ,riadenym zakonmi, ktoré nielen nezivisia od véle, vedomia a tmyslov
ludi, ale naopak, samy ich v6lu, vedomie a tmysly uréuji‘.® K c¢loveku
pristupuje Marx ako k zvlddinej zlozke materidlneho sveta, ktord v flom a na

8 K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, 94

"Marx —Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, 44,

® Marx, Kapitdl I, Praha 1953, 29.
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zéklade jeho poznania a ovlddania vytvdra novii, na prirodu neredukovatelnu
skuto¢nost. Prave z tohto postupného vy¢lefiovania cloveka z prirody, ktorej
zlozkou vsak zostdva, aj ked z druhej strany vystupuje voli nej stale viac ako
tvorca, vyplyva hlboka problémovost Iudskej ¢innosti, slobody, ludskej existencie.
Vznikanie a uréitd populdrnost antropologickych smerov, ktoré obracajit pozor-
nost na tato problémovost ¢loveka, je len nevyhnutnym prejavom prave tejto
a takejto Iudskej skutocnosti.

~ Bytie, skutoénost je pre marxistickt filozofiu dialekticky protlrecwou a kva-
litativne diferencovanou jednotou objektu a subjektu, alebo ina¢ povedané:
jednotou, totalitou prirody, spolo¢nosti a &loveka. Tato totalita sa prejavuje tak
v objekte, ako aj v subjekte. Bytie, skutotnost v kvalite objektu existuje len vo
vztahu k subjektu, podobne ako €lovek v kvalite subjektu existuje len vo vztahu
k objektu. Ak si dovolime zjednoduleni analégiu, tak ide o podobny vzfah ako.
medzi rodiémi a defmi. Clovek méze existovat v kvalite rodi¢a. len vo vztahu
k dietatu, podobne ako iny tlovek alebo ten isty flovek méze existovat v kva-
lite diefata len vo vztahu k rodifom. Tvrdenie, zZe bytie, skutofnost existuje
ako objekt len vo vzfahu k subjekiu, nie je nesprdvne (subjektivnoidealistické).
Nespravne je iba tvrdenie, Ze celé bytie, celd skutotnost existuje len ako
objekt pre subjekt, ako je to obsiahnuté napr. v Avendriovej tedrii ,principi-
dlnej koordindcii®, ktorti rozmetal u? Lenin, Skutoénost, viak neexistuje len ako
objekt kvéli subjektu. Existuje zirovefi aj ako absoliitna totalita nezivisle od
subjektu. V kvalite objektu vystupuje viak len vo vztahu k subjektu. V stotoZneni
skutocnosti a objektu na ziklade objektu a vyladenia subjektu st okrem iného
gnozeologické korene mechanistickomaterialistického svetondzoru. Naproti tomu
toto stotofnenie, avak na zaklade subjektu, pri zanedbani objektu, vyuiil aj
idealizmus, -a to tak subjektivny, ako aj objektivny.

Kazdy konkrétny, historicky uréeny objekt i subjekt existuje len ako spolocen-
sky subjekt a objekt; je priese¢nikom objektivnych a subjektivnych uréeni, uréitym
prejavom Tudskej skutotnosti. Kazdy historicky sa meniaci objekt existuje ako
subjektivizovany objekt a kazdy historicky sa meniaci subjekt vystupuje zase
ako objektivizovany subjekt.

Predmetne prakticky vatah subjekiu & objektu —, sdklad
viestranného rozvoja osobnosti

Tudsky, predmetne prakticky vziah doveka k prirode,* k okolite] skutoénosti
nemézeme chépat uzko, iba ako vzfah vyrobeu k vyrobnému materidlu, a akti-
vitu &loveka iba ako v§robnt aktivitu, ako pthe vynakladanie pracovmej sily,
lahostajné k vlastnému obsahu. Predmetne prakticky vztah &loveka k obklopu-
jicemu svetu znamena ovela viac, je ovela bohat§i a vSestrannej$i. Pracovni
¢innost a aktivita ¢loveka sa organicky prelina celym jeho zivotom, celou jeho
zaujmovou sférou. Je predpokladom, alebo presnejSie: jednoti, zahriiuje v sebe
biologicko-fyzikdlnu, racionalnu, etickd, estetickd, citovil strdnku aj iné stranky

* Tento vziah ie preto ludsk?, e je spolofensky.
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ludského Zivota. Preto predmetne materidlnu prax nemozno skamat iba ako
jeden aspekt ¢loveka popri inych aspektoch. V predmetne praktickej ¢innosti sa
prejavuje ¢lovek nielen ako vyrobea, ale aj ako myslitel, umelec, obéan, konzu-
ment, tvorca kulttry a pod. Ved pracovne ¢inného ¢Eloveka nemozno rozdelif na
vyrobcu v zmysle pracujiceho automatu a na bytost produkujicu myslienky,
estetické predstavy a pod. mimo tejto pracovnej ¢innosti — proste na duchovnéhe
tvorcu ako takého. Tymto kon§tatovanim, samozrejme, nepopierame opodstatne-
nost relativnej samostatnosti vyrobnej, myslitelskej, umeleckej a inej Iudskej.
¢innosti. Cheeme len povedat, Ze ich jednotiaci zdklad a zmysel je v predmetne
praktickej ¢innosti. Ved ¢&lovek len tak adekvatne pozndva a umelecky zobrazuje
objektivny svet ,vec osebe“, #e¢ vdaka predmetne materidlnej praxi ho meni ra
subjektivny, humanizovany svet, na svet potrieb, prostriedkov, nastrojov, cielov
atd., na svet ,pre seba“. Ked pracovne ¢inny ¢lovek produkuje existenéné pro-
striedky, tak spolu s tym — ako poukédzal uz aj Marx — nevyhnutne produkuje
aj vyrobné a spolofenské vztahy a na ich zdklade spolofenské instittcie, idey,
predstavy, emdcie — proste rézne formy a sdfasti spolofenského vedomia.

V predmetne praktickej ¢innosti sa vyvija a uplatiuje ¢lovek ako biologicko-
fyzicka, psychicko-myslitelskd i spolotenskd ekonomicko-politickd bytosf. Len
na zaklade predmetne praktickej ¢innosti moZno pochopit {filozofickdi prirodue
spoloéenska podstatu €loveka, ktora jednoti rozne jeho stranky, & uZ je to stranka
biologickad (¢lovek ako Zivodich uréitého druhu), psychologickd (psychické aspek-
ty ¢loveka), ekonomicka (¢lovek ako vyrobea), politickd (¢lovek ako prisludnik
triedy, spolodenskej skupiny, nositel politicke] moci), mordlno-pravna (clovek
ako mnositel svedomia, povinnosti, prav) a pod. Bez tohto jednotiaceho hladiska
by sme nemohli vytvorit a pochopit obsah filozofického pojmu éloveka ako pri-
rodno-spolotenskej bytosti, prejavujicej a rozvijajicej sa predovSetkym v pred-
metne praktickej ¢innosti. Na zdklade izolovaného skiimania jednotlivych stranok
¢loveka, na zaklade skimania konkrétneho ¢loveka v réznych relativne samostat-
nych stastavach vztahov by sme skon$truovali rad pojmov ¢loveka, ktoré odrazaji
jednotlivé jeho stranky a aspekty (napr. ¢lovek — vyrobea, ¢lovek — obcan,
clovek — tvor, clovek — myslitel a pod.), ale nepodarilo by sa ndm pochopit
cloveka celistvo v jeho jednotiacej filozofickej podstate.

Clovek sa teda nerozvija ako viestranna osobnosf mimo predmetne praktickej
tvorivej ¢innosti, zameranej na premenu prirody, spolonosti a seba samého. Tento
rozvoj moze existovat a rozfirovat sa len v predmetne praktickej ¢innosti, ktorou
¢lovek produkuje nielen existeniné prostriedky, ale zaroveii na zdklade moZznosti
- meni svoje spolodenské prostredie, spolocenské podmienky svojej prace a Zivota
ako 'aj samu pracovnd ¢innost, a fo v smere vyhodnom tak pre podmanenie
prirody, ako aj pre svoj vSestranny rozvoj a uplatnenie. Nepochopenie tejio
. skutoénosti a tvrdenie, ze ¢lovek svojou predmetne praktickou ¢innosfou meni
abstraktnd ,ludskd podstatu”, znamena nepochopit spolotenski podstatu &love-
ka, ktord ,nie je nijaké abstraktum®, ale ,sdhrn spoloéenskych vztahov®® kto-
rych zdklad, vznik, existencia a vyvoj je v predmetnej materidlnej praxi. Ked

* Pozri K. Marx, Tézy o L. Feuerbachovi, Nemecka ideolégia, Bratislava 1961, 524
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Marx hovori o nutnosti odstranit pracu'® a nahradit ju slobodnou é&innostou,
tak mu ide o odstranenie redukcie predmetne praktickej ¢innosti na ptihu vyrobna
priacu v zmysle vyrobného automatu, ktord Eloveka zotrofuje, a nie viestranne
rozvija. Takato ,praca‘ neméze byt prvou Zivotnou potrebou é&loveka ,vie-
strannym Zivotnym prejavom ¢loveka“. Marxova poziadavka, obsiahnutd takmer
vo vietkych jeho pracach, premenif pracu z ,pihej abstrakcie ¢innosti” na tvo-
rivli &innost, na ,viestranny Zivotny prejav’, na ,najintenzivnejsie sebauplatne-
nie ¢loveka“, proste na &innost, v ktorej sa s vynakladanim pracovnej sily preli-
naju tvorivé prvky vynaliezavosti, objavovania, vedeckého Cara a pod., nie je
mladickym omylom revoluéného Marxa, ale prejavom viestranného pochopenia
predmetne praktického vzfahu €loveka k objektivnej skutoénosti. Charakter, obsah,
rozsah a rozvoj vyroby a systém delby price neméze byt v socializme uréovany
iba mnozstvom hladnych Zaludkov, bosych néh, vyroby na hlavu a pod., ale aj
poirebou viestranného rozvoja a uplatnenia ¢loveka. Otazku intenzivneho tvori-
vého rozvoja a uplatnenia ¢loveka v prdci nemo#nc u nas odsiivat na obdobie
,po splneni ekonomickych dloh®,

Na tvorivy esteticky a citovy aspekt predmetne praktického vzfahu ¢Eloveka
k svetu vystizne poukazuje napr. E. Fischer: ,Clovek meni a zadarovava svojou
¢innostou okolity svet: kus dreva, kosti, paziirika premiefia a zafarovidva napo-
dobnenim, pripodobnenim k modelu na #iadGci ndstroj, na hmotné predmety.
na znaky, mend a pojmy a sam seba meni zo zvierafa na ¢loveka.

Toto pévodné carodejnictvo, vyvoldvajiice s pocitom moci aj pocit bezmoc-
nosti, roznecujiice zirovel so skrotenim prirody aj strach z nej, je korefiom
a podstatou umenia. Prv§ vjrobca nastrojov je prvym umelcom, tvorivym vy-
tvarnikom, ktory dal kameiiu novy tvar, aby v tejto podobe sldZil é&loveku.“!!

Z takéhoto bohatsicho a vSestrannejsieho pofiatia predmetne praktického vztahu
¢loveka k obklopujticermu ho svetu vyplyva aj spravne, bohat§ie a viestrannejsie
poriatie osobnosti ¢loveka, po ktorom sa prave teraz oprdvnene vold. Bez sprav-
neho objasnenia takej zakladnej kategérie, akou je predmetne prakticky vztah
¢loveka k objektu, nemozno pochopit ani problém vEestranného rozvoja osob-
nosti a jej uplatnenia v préci.. )

Mechanistickomaterialistickd a idealistickd mystifikdcia
subjektu a objektu

Dialektiku subjektu a objektu, v zaklade kiorej je objekt, méZeme pochopif
len vtedy, ked skiimame konkrétnu dialektiku subjektu a objektu v jednotlivych
tazach historického vyvoja spolo¢nosti.

ProtireCenie medzi subjektom a objektom vznika, riesi sa a prekondva predo-
vietkjm vo vyrobnom procese, zdklad ktorého tvori pracovny proces. Pocho-
penie pracovného procesu, spolofensko-historickej praxe Iudi ako zdkladu a
podstaty predmetne praktického vzfahu ¢loveka ku skuto&nosti je pravym klid¢om
k pochopeniu dialektiky subjektu a objektu.

" Pogri, napr. Marx — Engels, Nemeckd ideoldgia, Bratislava 1961, 73.
T E. Fischer, O nevyhnutnosti umenia, Praha 1962, 28 —29.
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Nie je ndhoda, ze prave otazkou spolofenskej praxe vo vztahu k subjektu
‘a objektu za¢ina Marx svoje tézy o Feuerbachovi, ,tento prvj dokument nového
svetonazoru ,'* ktorého vznik, predovietkym pre tito jeho vlastnost, znamenal
revoluény zvrat vo vyvoii filozofie. V marxistickej filozofii nejde u% len o to,
aké je a ¢o je spoloénost a ¢lovek, ale aj o to, ako sa pretvara a vytvara clovek
a spolocnost. Prdave preto, Ze pre marxizmus vystupuje bytie, skutonost nielen
vo forme objektu a jeho nazerania, ale ziroveii aj vo forme subjektu a jeho
predmetne praktickej spolocenskej éinnosti, mohol marxizmus prekonat mysti-
fikdciu skutofnosti ¢i uz zo strany predchidzajicich foriem materializmu, alebo
zo strany roznych foriem idealizmu.

Na zaklade metafyzickej mystifikdcie vztfahu subjekt-objekt existovali, a v pod-
state existujt, dve mystifikicie skutoénosti, s ktorymi musel a musi marxizmus
zuctovat.

Na jednej strane sa skuto¢nost, bytie jednostranne ponima ako bytie, skutoé-
nost bez subjektu. ' :

Na druhej strane sa zasa bytie, skutotnost ponima ako skutocnost cloveka,
ako Tudsky projekt. '

LHlavnym nedostatkom predoslého materializmu, véitane feuerbachovského,
je, ze predmet, skutoénost, zmyslovest ponima len vo forme objektu, ¢iZze naze-
rania, no nie ako zmyslovi, ludska €innost, prax, nie subjektivne. Tak sa stalo,
¥e ¢éinni stranku na rozdiel od materializmu rozvija idealizmus, no iba abstrakine,
pretoze idealizmus, prirodzene, nepozna skutoéni zmyslovi Sinnost ako takd. “'?

Materialistickd aj idealistickda mystifikdcia preniesli zloZity vaziah objektu a
subjektu len do roviny abstrakinej gnozeologie, na vztah vedomia a bytia. Ka-
tegérie ,subjekt” a ,objekt” boli u nich iba gnozeologickymi rategoriami. Urfité
stranky, aspekty, prvky objektu a subjektu premenili na samostatny subjeks
a objekt. Zivd vnfitornd dialektika objektu a subjektu ako i vzfahu medzi nimi
im pritom musela unikaf. Rozdiel medzi nimi bol iba v tom, Ze materializmus
pripisoval hlavnd aktivou dlohu abstrakinému objektu a zdoraznoval jednotu
hmotného sveta a prirodna stranku ¢loveka, zatial ¢o idealizmus pripisoval hlavna
aktivnu tlohu abstrakinému subjektu, zdéraznoval odlisnost ¢loveka a prirody
a vyzdvihoval aktivitu subjektu z hladiska autonémie, rozumu a ,ducha “

Napriklad Feuerbach pod objektom rozumie nediferencovany, nevyvijajici
sa, nehistoricky predmet nazerania, to, ,&o vidi§ a ¢o nepochddza z Iudskych rik
a myslienok”,* to, o nie je poznatené ludskou &innostou. Cinna, predmetnd
subjektivna stranka skuto¢nosti mu unika, pretoZe mu unikd spoloéensko-histo-
rickd podstata Iudskej existencie. Pod praxou subjektu rozumie Feuerbach zmys-
lovo-biologickil ¢innost, ako jedenie, pitie, dychanie a pod. Ked Feuerbach zbavil
objekt, skutoénost aktivne] subjektivnej stranky, ked materialnost odladil od
predmetnej aktivity subjektu, musel nevyhnutne prist aj k mystifikédcii subjektu,
¢o bolo vsak zdroveii aj priinou mystifikdcie objektu, pretoze zbavuje subjekt

12 Pozri Marx —Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1953, 323.
¥ Marx, Tézy o L. Feuerbachovi, Nemeckd ideolégic, Bratislava 1961, 13,
¥ 1, Feuerbach, Predndity o podstate ndbofenstva, Praha 1953, 106,
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jeho predmetnej aktivity a chape ho kontenplativne, nediferencovane a nehisto-
ricky, iba ako pasivny reproduktor objektu, ako zrkadlo, v ktorom sa objekt
odraza. Vonkaj§ie vplyvy prechddzaja podla neho ¢lovekom ako mechanickou
stiéasfou prirody bez toho, Ze by sa v iom ako v hranole lomili a poznacovali jeho
§pecifickou spoloéenskou uspésobenostou. Subjekt je teda, podla neho, mechaniec-
kym produktom objektu, je iba nédsledkom, ale nie je pri¢inou, je iba pasivnym
nositelom poznavacieho, odrazajiceho vafahu k objektu. ZloZitd dialektiku vztahu
subjektu a objektu redukuje Feuerbach, pedobne ako predchédzajtici mechanisticki
materialisti, na kauzdlny vatah, v ktorom objekt je-pri¢inou a subjekt nésledkom.
Tato mechanistickd absolutizacia objektu vo vzfahu k subjektu je vSak abstrak-
ciou, ktord skresluje skutofnost. Nepochopeny flou zostiva nielen objekt, ale
i subjeki. Mechanistickd abselutizdcia objektu a na jej zaklade nastolend hmotna
jednota subjektu a objektu bola len mechanicky nastolenou jednotou dvoch pélov
skutoénosti. Tento ndzor bel na mile vzdialeny od pochopenia ich skutocnej orga-
nickej dialektickej jednoty. '

Idealizmus, ktory sa vrhol na ludskd ¢innost zanedband predmarxovskym
materializmom, vysvetloval aktivitu abstrakne, pretoze idealizmus abstrahuje
ginnost od predmetne zmyslovej &innosti a chdpe ju ako ,&istd” od materidlnych
predmetov nezdvisla ¢innosf, ako autonémnu éinnost rozumu a ducha.*® Taktito
abstrakint ,&ista" &innost éloveka ,ako takého® izoloval od predmetnej zmyslovej
¢innosti konkrétnych Iudi a jej produkt premenil na samostatnd realitu. Sku-
‘totnost, bytie, potom zredukoval na tito a takto ziskand ,objavent® ,realitu®.
Ak mechanisticky materializmus ,oslobodil” skutotnost od aktivnej predmetne
zmyslovej &innosti &loveka a redukoval ju mna nehistoricky ,&isty" objekt, tak
idealizmus ,oslobodil® skutoénost od materidlneho zdkladu a zredukoval ju na
,Eisty“ subjekt a jeho ,produkt®.

Marxisticka filozofia dialekticky prekonala spominanii materialistickd a idea-
listickit mystifikdciu skutofnosti a vziahu objekitu a subjektu. Bolo to predo-
vietkym preto, Ze zbavila kategérie subjektu a objektu ich mechanistickomate-
rialistickej ako aj idealistickej strnulosti a abstrakinej protikladnosti, Ze prekonala
ich metafyzické pofiatie ako izolovanych vzdjomne sa neprelinajicich, nevyvija-
jacich sa, nediferencovanjch a neprotireivych podstat. Marxizmus ponima
kategorie subjektu a objektu ako historicky sa meniace vniatorne diferencované
a protire¢ivé kategérie, ktorych jednota a protiklad sa prejavuje prave v pred-
metne materidlnej €innosti, predovietkym vo vyrobnom procese, analyzu ktorého
na kapitalistickom spésobe viroby so vietkou vedeckou preciznostou urobil Marx.
Objavenie a pochopenie dialektickej jednoty objektu a subjektu v spolofenskej
praxi, v ktorej si viak koniec koncov prioritu zachovava objekt, patri k najviésim
objavom marxistickej filozofie, k najviésim zasluhdm K, Marxa. Analyza sposobu
vyroby ukézala, Ze objekt existuje len ako konkrétne historicky urdeny objek:
a zaroveri produkt ¢innosti subjektu a éinnost subjektu neexistuje ako ,&istd”

5 Na tomto mieste nediferencujeme medzi réznymi formami idealizmu, pretoZe by to pre-
sahovalo moZnosti a ciel nasho élanku.
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abstraktnd cinnost, ale ako predmetne materidlna ¢innost konkrétne historicky
urteného spoloéenského subjektu. )

Polemika Marxa s heglovcami na jednej strane a s Feuerbachom na druhej
strane a kritika ich nazorov, to bol predovietkym zdpas o spravne dialektickoma-
terialistické poriatie vzfahu medzi spolocenskym subjektom a objektom, zédpas
o dialektickomaterialisticki koncepciu oscbnosti ¢loveka. Z tejto polemiky a kri-
tiky vznikla prave velkolepa dialektickd koncepcia spolofenského subjekiu a
objektu, ktord bola aj kladom k dialektickomaterialistickej koncepcii prirody
a &loveka, prirody a spolo€nosti ako aj koncepcii osobnosti. Nie je to koncepcia
zbavend subjektu, ale koncepcia zbavend na jednej strane vykonitruovaného,
neskutoéného ,¢istého”, ,duchovného” subjektu a na druhej strane iba prirodno-
biologického subjektu. Tato koncepcia nezbavuje, ale v maximalnej miere umoz-
fiuje slobodu a viestranny rozvoj a tvorivy podiel determinovaného ¢loveka na
tvorbe seba a skuto¢nosti. Tato ,koncepcia” déva bodku za spormi o ,¢&loveku
tvoriacom" a ,&loveku tvorenom” ako aj za sporom & poznanie skutoénosti
robit cez subjekt alebo cez objekt. Subjektom v tejto koncepeii st skutoéni historicki
ludia, v celej ich bchatosti, rozmanitosti a zdroveii jednote. Tieto marxistické
myslienky o dialektike subjektu a objektu deformoval dogmatizmus obojstranne.
Ponatie objektu sa stile viac skresfovalo na tebriu ekonomického automatizmu
a fatalizmu. Uloha subjektu a jeho aktivity sa zamenila za voluntaristicky sub-
jektivizmus a Iubovélu ,velkych“ osobnosti. Ak za kultu osobnosti doglo k ta-
kejto deformiécii vztahu subjektu a objektu a na tom zdklade aj k deformicii
. vztahu jednotlivea a spoloénosti, tak to nebolo preto, Ze by klasici marxizmu-
leninizmus alebo marxizmus vobec nemal alebo neumoZiioval dialektickii kon-
cepciu subjektu a objektu, jednotlivea a spoloénosti, a tym aj koncepciu osobnosti
¢loveka. Chybou vak bolo, Ze vieobecna dialektickd koncepcia, ktor4, prirodzene,
nemohla odrazat Specifické vlastnosti novych javov dnelnej spolocenskej sku-
toénosti, ale len jej prvky, ktoré boli zistiteIné alebo predvidatelné na vtedajsom
vyvine spolo¢nosti, neftudovala sa v jej konkrétnom prejave a Specifickej pozna-
cenosti v podmienkach socialistickej vystavby, nehovoriac uZ o potrebe jej rozvi-
jania. Dnes pri riefeni tohto vztahu ako aj pri rieSeni spomenutych problémov
nemusi ist o vymy$lanie ,modernej filozofie®, ktora by bola ,prekonanim ™
marxizmu. Marxisticka filozofia ,nezastarala“. Zastarala vSak jej urcitd histo-
rickd forma a predovietkym je prekonani jej dogmatickd deformdcia z obdobia
kultu osobnosti, nehovoriac uz o neustdlom prekonévani nasich predstiv o mar-
xXizme. y . !

Vztah subjektu a objektu nevystupuje teda iba ako vziah prirody a spolo-
nosti, ale zaroven ako vzfah subjektu a objektu v ramci samého spolo¢enského
v§voja, same]j spolotnosti. Vdaka takémuto pristupu k problému méze marxisticka
filozofia, historicky materializmus pochopit skutoénost, e prave vztahom sub-
jektu v ramci spolofenského prosiredia je v podstate determinovany aj vzfah
medzi prirodou a spolotnostou ako aj gnozeologicky vzfah subjektu a objektu.
Prave tito skuto¢nost nevedia pochopif rézne sociologické teérie, ¢i uz ide napr.
o geograficky determinizmus, rézne biologizujtce tedrie, neomaltuzidnstvo a pod.,
ktoré chapu spolo¢nost ako pasivny produkt prirody a jej zdkonitosti, a preto sa
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nevyhnutne dopti§taji chyby absolutizdcie stuvislosti a jednoty medzi prirodnjm
a spolocenskym prostredim na rozdiel cd inych voluntaristickjch smerov, ktoré
sa dopaitaji chyby absolutizacie protikladu medzi prirodou a spoloénostou.

Problematika dialektiky subjektu a objektu, ktord sa prejavuje predovetkym
ako vzfah medzi objektivnou povahou spolotenského procesu a ¢innosfou ludi,
je hlavnym obsahom materialistického poriatia dejin. Marxisticka dialekticka tézu
vysloveni Engelsom v liste Blochovi: ,Robime si svoje dejiny sami, ale pri velmi
urditjch ptedpokladoch a podmienkach, z ktorych st koniec koncov rozhodujiice
hospodarske, “*f znovu a znovu ako mnoho réz v histérii stavaja burzodzni ideols-
govia ako vnitorne rozpornd. Pytajd sa, ako je mo#né tvrdenie historického ma-
terializmu, Ze spolotensky vyvoj je prirodno-historickym zdkonite podmienenjm
procesom, Ze rozhodujicim dinitelom v dejindch st objektivne materidlne pod-

“mienky, a zdroveil tvrdenie, Ze Iudia si robia svoje dejiny sami, Ze teda rozho-
dujticim éinitelom je subjekt, ludia. Pre dialektickomaterialisticki metédu mysle-
nia nie je obsah tejto tézy zdhadou, pretoZe chdpe historickd ¢innost ludi na
zéklade ,velmi uréitych predpokladov a podmienok” a samy tieto predpoklady
a podmienky nielen ako zdkonite podmienené, ale aj ako produkty ludi, v spojeni
v jednote s ich kaZdodennou praktickou ¢&innosfou. AZ v tomto dialektickom
svetle vystupuje ako autor i ako herec svojich dejin, ako produkt i ako tvorca
svojich® podmienok.*”

Kategorie objekiu a subjektu nie st v marxistickej filozofii iba gnozeologickymi
kategériami, ale predovietkym ontologickymi kategériami historického materializ-
mu a len z toho hladiska ich moino pochopit aj ako gnozeologické kategorie.
.Vidime, ako subjektivizmus a objcktivizmus, $§piritualizmus a materializmus,
¢innost a pasivita stracaji az v stave spolofenskosti svoju protikladnost, a tym
aj bytie ako také svoje protiklady. Vidime, ako riefenie teoretickych protikladov
je moZné zasa len prakticky, len pomocou praktickej energie ¢loveka, a teda ich
riefenie rozhodne nie je len tdlohou poznania, ale skutoénou Zivotnou dlohou,
ktori filozofia nedokézala riefif prave preto, ze ju chdpala len ako tlohu teo-
reticki.'® :

Ako spolodensky subjekt vystupuji v kaZdom historickom obdobi konkrétne
masy, triedy, strany, rézne socidlne ttvary a jednotlivei predovietkym a hlavne
tymi svojimi strdnkami, vlastnostami, ktorymi si uvedomuji objektivne mate-
ridlne a duchovné podmienky ako predpoklad a predmet svojej €innosti a aktivne
ich menia v stlade s redlnymi moznostami v spoloéenskom vyvoji. Ide tu teda
predovietkym o tie stranky a vlastnosti — spojené nevyhnutne s biologicko-
fyziologickymi a ostatnymi vlastnostami konkrémych ludi, tried, skupin — ktoré
znamenaji aktivitu redlneho, dialekticky protire¢ivéha historického subjektu, a to
tak v teoreticko-pozndvacej, ako aj v predmetne materidlnej rovine, pri¢om sa
kladie déraz na materidlnu stranku, ktord je historicky aj logicky prvotna.

Individualny subjekt, ktory existuje len v jednote so spolofenskym subjek-

¥ Marx —Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1953, 443.
1 Pozri M arx, Bieda filozofie, Praha 1948, 87.
® M arx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, 99.
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tom, je poznaCeny charakterom ftriedy, rodiny, naroda a réznych inych sociai-
nych atvarov, ku ktotrym patri. Nie je teda iba komplexom uréenosti ,&isto”
subjektivnych, vyplyvajacich zo Specifickej individualnej vnitornej uspdsobenosti
- ¢loveka. Skiimat individudlny subjekt, osobnost cloveka v jednote so spolocen-
skym subjektom, vo vietkych dimenziich, ktoré sme spomenuli, preto je nielen
potrebné; ale z hladiska marxizmu je nevyhnutné.

Deformacia Marxovej tézy, ze ,ludskd podstata je v skutofnosti sihrnom
spolocenskych vztahov" tak, Ze spolofenské vzfahy zredukujeme na vyrobné a
vyrobné zasa na triedne vziahy, narobila vela $kody pri objasfiovani zlo¥itého
individudlneho subjektu, pri objasfiovani osobnosti ¢loveka. Uvazovanim o indi-
vidudlnom subjekte v triednych dimenzidch iba ako o ,prieseéniku” spolotensko-
triednych vztahov pochopime v podstate jeho zaklad, aviak nepochopime cely
konkrétny Zivy individudlny historicky subjekt v jeho &pecifickej rozmanitosti
a zlozitosti, s jeho ,kazdodennymi®, ,malymi” problémami a potrebami. Metéda
redukeie zloZitého a rozmanitého individudlneho subjektu, osobnosti ¢loveka na
jeho podstatu ndm umozni pochopit a dokazat — ako na to vystiZne poukazal
pri poslednej néviteve v CSSR Sartre — #e Paul Valery bol malomestiak, ale
neumozni nam dokdzat, preco kazdy malome§tiak nie je Paul Valery. Ak pre
podstatu zanedbame vietko ostatné, moézZe sa stat aj v socialistickej spoloCnosti,
ako sa za kultu osobnosti aj stalo, Ze sa na obydajného konkrétneho cloveka
s jeho kazdodennymi problémami neberie ohlad v mene ,velkych veci®, Ze oby-
¢ajny élovek sa ponima ako mechanickd sifast, bezvyznamnid alebo malo
viznamné zlozka ,masy”. Niet potom divu, ze javy, typické a nevyhnuiné pre
vykoristovatelsk@i spolo¢nost, ako je pocit osamelosti, opustenosti, bezvjznam-
nosti, strachu a azkosti, cbhjavia sa aj u mnohych obcanov socialistickej spolog-
nosti, a to v miere povailivo velkej.

Na druhej strane, ak by sme o individudlnom subjekte uvaZovali len v kto-
rejkolvek jednej dimenzii (napr. narodnej, rodinnej, psychologickoindividudlnej
a pod.), nepochopili by sme spolofenski podstatu individudlneho subjektu,
ale iba druhoradé, i ked vjznamné a délezité urdenosti &loveka. Namiesto
desifrovania podstatného u ¢loveka by sme dostali jeho mystifikdciu. To, ¢o
vytykame tzv. filozofii tloveka, nie je snaha postavit ¢loveka do centra pozornosti,
ale to, e absolutizovanim jednej dimenzie &loveka, ako je najéastejsie §tastie,
osobnd zodpovednost a pod., ¢loveka deformuje a nie vysvetluje.

Pod spolocenskym objektom ireba rozumiet predovietkim tie historicky sa
meniace objektivne materidlne a idedlne podmienky a-okolnosti, kioré v rozho-
dujticej, podstatnej miere ako predpoklad a predmet pésobenia na subjekt umoz-
fujit jeho aktivitu, alebo jej prekdZaji. Prdave z tychto dévodov ako hlavni
zlozka spologenského objektu vystupuja ekonomické podmienky a okolnosti.

Objekt nie je kompakiny neprotireéivy jav pdsobiaci jednym smerom, ani nie
nahodny zhluk veci, javov, stranok, aspektov a pod. Nie je viak ani jednotou,
poriadkom vytvorenym alebo vnesenym do neho transcendentilnym subjektorm.
Je to dialekticky protireivy a zdroveii jednotny zakonite sa vyvijajici jav. Ne-
vyhnutnost objektivnej spolotenskej skutocnostl sa prejavuje v mnohych kon-
krétnych podobédch a. forméch, rdéznej povahy, charakteru a stupiia, pri¢om je
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v neustalom v§voji a zmene. Takéto dialektickomaterialistické poiiatia spolo-
¢enského objektu jedine otvara cestu k myslienke spolocenského vyvoja a pokroku, .
zdoraziiuje a zdovodiiuje vyznam posobema spolocenského sub]ektu pri spolo-
censkom vyvoji.

Protireéivii, diferencovanii a meniacu sa povahu subjekiu a Objektu odrazaji
predovsetkym kategéric ,nutnost a nahoda®, ,moZnost a skutoénost®, ktorymi
sa viak na tomto mieste nemdzeme hlb3ie zacberaf. s

Dialektickomaterialisticky pristup k obsahu. kategérii subjektu a objektu je
jedine mo#nym metodologick§m principom skéimania dialektiky subjektu a objektu
v spolo¢enskom vyvoji, ktory sa vyznaduje tromi podstatnymi relativne samostat-
nyml aviak vzajomne spiAtymi striankami.

Z jednej strany sa nam javi ako proces smerom od ob]ektu k subjektu, ako
proces objektivizdcie subjektu (poznacovanie, formovanie sub]ektu pod vplyvom
objektu).

Z druhej strany ako proces smerom od subjektu k objektu, ako proces subjekti-
vizdcie objektu (poznatovanie, formovanie, vyvoi, pohyb oblcktu pod vplyvom
subjekiu).

7 tretej strany ako vysledok, produkt vzajomného dlalektlckeho posobcma
objektu a subjektu.

. Sktmanie tohto konkrémeho a zlozitého pésobenia sub1ektu a objektu s celym
jeho zlozitym mechanizmom pri spologenskom v§voji vobec a v soctahzme zvlast
si vyZaduje samostatni staf.

K IMANEKTHEL CYBHEKTA M OBBEKTA

P. NMMunma

*

B PedyabTaTe BOIUHKHOBEIIMN Heqoleka OGLLT_.E:C'{'BZi MaTepHalbdasd OEACTBUIENLHOCTE OKASLI-

BAETCA T4 TaKOM I3Tare PAsEUTHA, KOTHA OLHa, c8 QpraHpyecKad YacTh - UYEJOLeK, Kak
cyGBeKT OTHOCHTENRHO BHICNACTC W3 ODBEKTWRHOH AeHCTBHTENRHOCTH H IIPOTHBONOCTABJSIETCS
Cﬁ_ HAK ]TpCIUTDCTnTIIHa 15 T!pCILM'CT CEOCH EO3H’E[TF!.‘T?—:H'f)ﬁ ACATEIRHOCTH — HAaAK 06']:!3?{'[‘,

B mepeoil uwacTt cBoel padoTH ABTOP VHAZRIBACT HA TO, YI0 B PEIYARTATE BOSHHEHOBCHMT
'ilf_‘,}'(CIBCKa k8 UﬁlLEECTBa TPHPOTHEOS CO3IaHHEe AHUIE OHEI0BETHIONCE W HPHPDI[II-'IOC‘: CTamo JAHIOE
ofofmecreunocs. Ilo3TOMY OH NONHEePKHBAET OIHOCHTEIBHOCT: ©AHHCTBA M PasSHUIE MEEIY
TPHPONOE M OOOIECTBOM, Me®Iy cyORexToM # 00BexToM. B peayreTaTé BOSHHUKHOBEHHA UeTOBEKA
H OGUJ,E,CTBE. B MaTCpPIElJ'IBHG}UI ,‘I,el‘:ICTBHTE.TLBHCICTM COITANOCE HE TOABKO HOBOES ,,B(:!‘:IHOE” Ka4ecTBno,
a4 TaRMEe HOBAA CHCTEMA GTHOIJ.T.EE{HI:JL_ npu;lmou.;an Jl,E‘.ﬁCTBHTt!.T}.bHOCTH KaueCTHeHHO HOBOE Cogep-
skanue ¥ suadenue., Yenopex Kak CyOBEKT LUPEIMETHO-UPAKTHYECKON NEATENLHOCTH HRIAETCH
TeM POKYCOM, B KOTOPOM TPHPONA ¥ OGIIECTBO BIAMMIO TPAHCHOPMHPYIOTCSL.

Bo BTopoil 4acTH ABTOP AHAIHIUPYET HPeiMeTHO-MPAKTHYecKOe OTIoIeHre cyihexTa K o0BexTy
He TONBKO KdaK OCHOBY ¥ NPeiNOCLLIKY ,,BLillefieHya’’ ueyoBeKAa 13 NPHPONEl, a TaKKe Kax
npeﬂ,nocm_uxy M OCIIOBY ero CyWeCTRORAHHA Ha® HCJIO0BCEA M RBCCCTOROHHETO CBOSUI{HOF(J PasBHTHA.
B npenMerHO-IpPAKTH4ECKOM OTHOLIEHHE HEJOBEK TNPOIBNAET cefA HE TONBKO HAK MPOM3BOTHTEND,
a4 BCCCTOPOHHE, CIegopaTeNlbHO, M KadK MBICIMTENbh, CO3HATERL, XYNOMHHE H T. I : :

B saknoumTennHOH 4YacTy ELBTOP }'Kél.’.‘i[ﬂﬁael‘ Ia MEX.E!IJ.Id‘:lECKO‘MaTCpHEl.‘!‘I‘ICTH‘IECK_VIO H Hiea-
MHCTHYECKYIO neGOpMallHi0 OTHOmEHMs Meskny cyOpexrToM u ofmerrom. O nOgMEepKUBAeT, 49TO
= uMapxemerckod  duuocodun cybnext u OOBEKT — HE TOJRKO THOCEONIOTMYECKHE KATerOpuH,
a peXtIe BCEro OUTONOTHYCCKME KATETOPHN MCTOPHUECKOTOo MaTtepmanxama. Kaxk - raxoswe,
HAXONAIHECs B IUANEKTHUECKOM RIAMMOJSHCTEHI, OHH TIPENCTABIAIOT OCHOBHOE COmepiKaHue
MAPHCHCTROTO TOHWMAaAHWA HCTOPHEN 12 Ma]_jKCHCTCKUTJI HOHLLETIIT I HENOBERA.
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ON THE DIALECTICS OF THE SUBJECT AND OBJECT
R. Sima

By the entering of man into society materia! reality reaches a stage of development in which
one of its organic components, man, becomes as a subject relatively detached from objective
reality, and he opposes himself against it as against a prerequisite and subject of his conscious
activity, i. e., against object.

In the first part of his work the author points out U.idt by the arrival of man, and by the
creation of sociely the natural creature became nothing else but humanized and the natural herd
became ‘only sociable. Hence the author emphasizes the relativity of unity and of the difference
between mnature and society, between subject and object. By the arrival of man, and by the
creation of society not only a new ,eternal" quality has originated in material reality, but a new
relatinnship of relations, giving reality qualitatively new contenis and significance, has come
into being. Man, as a subejct of objectively-practical activity is the focus in which « the
reciprocal transformation of nature and society takes place.

In the second part ol the work the author analyzes the objectively-practical relation of the
subject to the object not only as a foundation and prerequisite of the ,disengagement® of man
from nature but also as a prerequisite and foundation of his human existence and all-sided
free devclopment. In the objectively-practical relationship man appears and acts not only as
a productive entity, but he exists and acts as a many-sided being, such as thinker, creator,
artist etc.

In the concluding part of his work the author points at the mechanistical-materialistic and
idealistic deformation of the rclationship subject-object. He emphasizes that in Marxian philosophy
the categories subjecr and object are not only gnoseological categories but first-of all ontological
categories of historizal materialism, and in this their guality they represent in the reciprocal
dialectical acting the main content of Marxistic conception of history and of the Marxistic
conception of man,

KOPERNIKOVO UCENIE NA TRNAVSKE] UNIVERZITE

TEODOR MUNZ

Kopernikovo uéenie prenikalo na Slovensko v 17. a 18. storoéi. Kedze islo
o.nézory velmi revoluéné, ktoré v nejednej suvislosti obracali dovtedajsie predstavy
iplne naruby, je pochopitelné, Ze sa neprijimali tak lahko ako ndzory iné, menej
radikdlne a ze vyvolali urdity rozruch najmi na Slovensku dplne ovlddanom
feudalnou teologickou mentalitou. ,Iréniou osudu® bolo, Ze tloha $iritelov a
obrancov Kopernikovho hchoccntn?mu pripadla u nas z velkej &asti prave pro-
fesorom ftrnavskej univerzity, jezuitom, prisluinikom radu cirkvi, ktord dala
Kopernikovo dielo na index a é&istotu ufenia ktorej proti rozlitnym modernym
kacirstvam mali hajit predovietkym jezuiti. Preto bude iste zaujimavé vSimnaf
si podrobnejiie, ako presadzovali a branili tito profesori Kopernika a ako sa
s nim vyrovnali po teologickej stranke.

V nadej stadii Niektoré criy filozofie Andreja Jaslinského, uverejnenej v 6.
disle XVIII. roénika tohte Casopisu, charakterizovali sme filozofiu na trnavskej
univerzite. Spomenuli sme, ze k nej patrila aj fyzika, ktorej délezitou castou
bola astronémia. A tak tdto veda bola vlastne filozofickou poddisciplinou. Trak-
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