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V stvislosti s hodnotenim prace filozofov z obdobia, ktoré sa dnes oznacuje
obdobim kultu Stalinovej osobnosti, V. Koucky v prejave na zasadnuti UV KSC
18.—19. decembra 1963 povedal, e ,neuspokojujilca je stale situacia vo filozofii.
v ktorej sa nasledky kultu osobnosti prejavovali obzvlast nepriaznivo. Na druhe;
strane i previnenie vtedaj¥ej filozofie je memalé. Davala kultovské »ideologické
placet« ostatnym vedam, v om bola niclen »cobetouc, ale i zdrojom dogmatic-
kého myslenia a subjektivizmu.® S takymte hodnotenim filozofie obdobia kultu
oscbnosti treba sidhlasif. Marxisticka filozotia skutoéne vo velkej miere, i ked
to bolo v protiredeni s je] podstatou, prispela k zdogmatizovaniu vedeckého mys-
lenia. Namiesto toho, aby pomahala rozvoju vied, Casto sa stdvala ich brzdou.
Namiesto toho, aby poméhala vedecky pristupovat k hodnoteniu a objasneniu
jednotlivych spolocenskych javov, stala sa nastrojom na zdévodiiovanie vietkého,
¢o povedala 14 & ond vediica osobnost. Pritom neklo ani tak o to, ¢o sa povedalo,
ale skér o to, kio to povedal. Domnievam sa, 7e v tomto smere filozofia e§te
dostatoéne neanalyzovala svoje chyby a svoj vplyv na zdogmatizovanie myslenia,
ze na jeho rozsirovanie a zdévodnovanie vynalozila nepomerne viac tsilia a energie
nez na jeho prekondvanie. Nech je to viak akokolvek, kritika na adresu filozofie
je v tomto smere opravnena a filozofi z nej musia vyvodzovat patricné ponauce-
nia. Musia dbat o to, aby sa vyvarovali starych chyb a nevystupovali ako apo-
logéti kazdého vyroku a ndzoru len preto, Ze ich vyslovila niektord vedica
osobnost.

Pravda, treba tu vidiet aj druhu stranku problému. Ak sa totiz mnohému da-
valo kultovské ,ideologické placet”, nebolo to vzdy vinou filozofov, ale aj mno-
hych injch oséb a institacii, ktoré si ho tym & onym spésobom vymahali, Bez tejto
stranky problému nemoZno vysvetlif chyby, ktorych sa filozofia dopfi§tala; ale
taktiez neslobodno zostat iba pri tom a vytvarat ovzdusie vzdjomného obvifio-
vania a ospravedliiovania. Treba objasnit podstatu.

Dnes, ked sa zatinaji hlbsie skiimat chyby obdobia kultu oscbnosti a ich
pridiny, vystupuje tento problém &oraz viac do popredia. Casto sme svedkami
toho, Ze pri rozoberani nejakej chyby z obdobia kultu osobnosti sa ludia navzi-
jom obvifiuji, jeden hovori, ze bol iba obefou, pretoze déveroval druhému, pri-
padne plnil jeho pokyny, kim zase druhy obvinuje prvého z poddvania: neprav-
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divych informacii, na zadklade ktorych on potom postupoval atd. atd. Vytvira
sa teda zdanlivo neprehladné situdcia, ktord si vyZzaduje hlbsiu analyzu prob-
lému, ako sa robila doteraz. ;

Nedostatotné teoretické vysvetlenie chyb obdobia kultu osobnosti je spreva-
dzané nazorom, dnes medzi Iudmi hodne roz$irenym, podla ktorého hlavné
pri¢iny kultu boli v tom, Ze ludia, ktori boli vtedy na déleZitych vedicich mies-
tach, boli hrubi, zli, bezcharakterni, hidsali nesprdvne teérie atd. Odtial potom
aj to vzdjomné obvifiovanie, naddvanie si a redukovanie prifin systému kultu
na charakterové ¢rty a teoretické omyly niektorych vedicich, pripadne vediicej
osobnosti. Pravda, ked hovorim o tychto povrchnych ndzoroch na podstatu a pri-
¢iny kultu osobnosti, netvrdim, Ze sa o veci doteraz ni¢ hlbsieho nepovedalo.
Ide mi len o to, 7e mala teoretickd pozornost, ktord sa venuje tomuto problému.
umoziiuje rozsirovanie povrchnych nazorov, ¢o ma za nasledok v urcitej miere
aj povrchny boj proti pozostatkom kultu, pripadne proti jeho opakovaniu. Preto
hlbsie $tadium pri¢in, podstaty a prejavov kultu osobnosti ma vyznam nielen
pre objasnenie jeho minulosti, pripadne pre odstrafiovanie jeho pozostatkov, ale
predovietkym pre zabranenie jeho opakovaniu v budiicnosti.

Ku skiimaniu kultu osobnosti ako spoloéenského javu treba pristupovaf ve-
decky. Treba to uz aj preto, Ze znamenal aj zdogmatizovanie vedeckého myslenia,
a to najmid v oblasti spolofenskych vied, diZe vied, ktoré tento jav skamaju.
Vysvetlovat vietky deformacie, ktoré zahrnujeme pod pojem kultu osobnosti
(t. j. kult osobnosti v uz§om zmysle slova ako zboZ§tovanie ¢loveka a pripisovanic
mu nadludskych vlastnosti, zdogmatizovanie myslenia az po porusovanie socia-
listickej zakonnosti konéiace sa vo viacerjch pripadoch aj justiénymi vrazdami},
zlymi osobnymi vlastnostami J. V. Stalina a jeho nespravnymi teériami by bolo
z hladiska materialistického chapania dejin velmi jednostranné a povrchné. Ni¢im
by sa neodliovalo od ndzoru nicktorjch osvietencov, ktori chceli jednotlivé his-
torické udalosti vysvetlovat osobnymi vlastnostami vladeov.

Na druhej strane ani materialistické chapanie dejin nemoZno ziednodusovat.
Uznavame, Ze ludské idey treba vysvetlovat z ekonomickej zdkladne, ale to
neznamend, Ze samotné idey a nadstavbové institicie nehraja aktivnu, ba v uréi-
tych pripadoch rozhodujiicu tlohu. Ak by bol vziah medzi ekonomickou zdklad-
fiou a jednotlivimi spolofenskymi javmi taky jednoduchy, potom aplikovat tito
teériu na ktorékolvek historické obdobie by bolo lahSie nez riesit jednoducha
matematickti rovnicu.® Prive vulgdrne chdpanie materialistického ponimania
dejin vedie mnohych burZoadznych ideolégov k tomu, Ze vznik kultu osobnosti
za socializmu sa snazia vysvetlovaf zo socialistickych vyrobnych vzfahov. Pravda,
takéto vysvetlovanie siriela vedla, ale tym, ¢o poznaji marxizmus len povrchne,
méze sa zdat pravdivym. Kazdy, kto poznad materialistické ponimanie dejin hlbgie,
dobre vie, ze spdsob vyroby urluje jednotlivé historické udalosti iba v koneénych
désledkoch. Len ¢o jednotlivé nadstavbové stranky vznikli (¢o pravda, edte ne-
znamend, Ze st bezprostrednym odrazom zdkladne, ale nadvizujia na predosly
myslienkovy stav), pbésobia relativne samostatne a viac ¢i menej uréuju priebeh

'K, Marx, F. Engels, Vybrané listy, Bratislava 1959, 409,

410



historickych udalosti. Len s prihliadnutim na tieto jednotlivé nadstavbové faktory
mozZno pristupovat k vysvetlovaniu mnohych spletitych spologenskych javov a
v tomto pripade aj kultu osobnosti za sccializmu. Ak méame teda hladat priciny
kultu osobnosti, musime ich hladat predovietkym v nadstavbovych faktoroch.
Prave v tejto oblasti boli z uréitych dévodov vytvorené podmienky, ktoré umoznili
jeho vznik. Oblast nadstavby je vSak velmi rozmanitd. Preskumat pdsobenie jej
jednotlivych faktorov pri vytvarani kultu je vec zlozita, najmé ak berieme do
uvahy skutoénost, Ze aj samotny kult osobnosti vystupuje ako nadstavbovy fakto:.
Z tohto hladiska moZno povedat, Ze kult osobnosti je deformaciou niektorych
stranok v socialistickej nadstavbe. i _

Spomenul som, Ze niekedy je tendencia vysvetlovat kult osobnosti (v SirSom
zmysle slova) zo Stalinovych osobnych vlastnosti a z jeho teoretickych chyb,
ktoré mali dalekosiahle désledky. Bezpochyby, jeho teoretické omyly a vlastnosti
zohrali pri vytvarani deformdcii déleZitd tdlohu. No rozhodne tento faktor ne-
zohral tlohu prvoradu. Prijatie takéhoto nézoru by znamenalo, ze opakovaniu
sa kultu osobnosti nemozno zabranif. Ved nikto neméze zabezpecdit, aby ludia.
ktori stoja na ¢ele §tatu, ktori ho riadia, mali idedlne vlastnosti, aby sa nikdy
nemylili, aby nevyslovovali aj nesprdvne teérie a nizory. NemoZno si myslief,
ze sa mylil a zly bol iba Stalin, pripadne edte nickolko inych oséb, kjm dnes sme
vietci madri, dobri, nemylime sa a vietko, ¢o robime, robime len dobre a spravne.
Aj teraz, aj v budticnosti budd mat ludia, a teda aj vediice osobnosti, rozli¢né
povahy: buda horsi i lepsi, budd mat spriavne i nespridvne nazory. A teda aj
v buddcnosti bude potencidlne nebezpetie opakovania sa podobnych javov ako
v obdobi kultu. Tomu sa ned4 nikdy dplne vyhnut. Ide viak o to, vytvorit také
podmienky, ktoré by maximéalne znemoZziovali, aby zaporné vlasinosti veddcich
osobnosti a ich nespravne nazory nadobudli prevahu a vyustili do takej krajnosti,
do akej vytustili v obdobi kultu. Ak Stalinove zdporné vlastnosti a teoretické
omyly mohli viest k takym désledkom, k akym viedli, museli byt na to pod-
mienky. PoloZme si otdzku, & by boli mohli spominané faktory vyistit tam,
kde vystili, keby bol Stalin a jeho néazory kritizovatelné. Cize keby bola byvala
moznost vymeny ndzorov (pochopitelne na baze marxizmu) a vzajomnej vedeckej
kritiky, v ktorej by sa boli analyzovali aj Stalinove nazory. Myslim si, Ze nie.
Len skuto¢nost, zZe Stalinove konanie a nazory nebolo mozno kritizovat, spdso-
bila, Ze sa vietky jeho nédzory a vyroky povazovali za pravdivé, a teda aj jeho
¢innost za spravnu. MoZno teda povedaf, ze nemoinost vijmeny ndzorov a slo-
bodnej vedeckej kritiky, éi uz ndzorov a dinnosti |. V. Stalina alebo ingjch oséb,
bola jednou z hlavnijch podmienok pri vytvdrani deformdcii v tedrii i v praxi.

Z tohto hladiska kult osobnosti v uz§om zmysle slova ako zboz§tovanie ¢loveka
nie je zdkladnou pri¢inou takych deformicii, ako je dogmatizmus, poruSovanie
socialistickej zdakonnosti atd., ale je sdm jednym z tychto deformovanych dosled-
kov, ktoré mohli vzniknaf aj preto, Ze sa pre ndzory a vyroky niektorgch ludi
zaviedla zdsada nekritizovatelnosti. Po tejto stranke pojem kultu osobnosti,
ako sa dnes pouziva, presahuje svoj pévodny vjznam a zahrnuje aj dogmatiz-
mus, urfité metddy riadenia, poruSovanie socialistickej zdkonnosti atd., Cize
zahrnuje vietky momenty deformécie marxizmu.
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Vynéara sa tu aj dal§ia otdzka: Preco vznikla zdsada nekritizovatelnosti? Bez
ir§ieho skimania, na ktoré tu nieto miesta, mozno povedaf, Ze to nezapriéinili
iba subjektivne {aktory, ale Ze velmi délezity podiel na tom mala aj objektivna
situdcia. Zasada nekritizovatelnosti, ktora vznikla v tejto objektivnej situdcii,
zafala potom ako ideovy [aktor pdsobit relativne samostatne. A pretoZe sa situacia
menila, menil sa aj jej viznam a uéinok. Ak bola predtym potrebna proti ne-
priatelom revoldcie a marxistickej ideoldgie, neskorgie, pretoze sa zmenila situAcia,
obratila sa aj proti tym, na ochranu zaujmov ktorych bola zavedena. Iba zdanlivo
sa mohla javif aj v normalnych podmienkach ako bezpetna zéruka proti nepria-
telskym ideolégidm a zaruka rozvoja marxistickej ideologie. Déosledok bol vEak
iny. Znemoziiovanie boja ndzorov a kritiky nevyhnutne viedlo k brzdeniu rozvoja
vedeckého myslenia, a teda aj rozvoja marxizmu, ¢o sa prejavilo jednak v jeho
oslabeni v boji proti burZodznym ideolégidm a jednak v odmietavom postoji
k novym vedeckym poznatkom.

Ak hovorime, #e zdsada nekritizovatelnosti nazorov vedticich osobnosti pod-
statne prispela k wvzniku kultu osobnosti, nemyslime tym, Ze to bol iba vziah
jednosmerny, teda Ze iba tito zdsada vplyvala na vytvdranie kultu, kym systém
kultu bol voéi nej pasivny. Hoci zdsada nekritizovatelnosti umoznila, aby nie-
ktoré nespriavne nazory a prax vyastili do takych krajnosti, do akych vystili,
na druhej strane sama bola kultom osobnosti stile viac a wviac sprisfiovana.
Nebola teda iba pri¢inou kultu; ale aj jeho téinkom. Tak si mo#no vysvetlit, Ze
moznost boja ndzorov bola ovela vid§ia po revoltcii, ked situdcia bola velmi
tazka a nepriaznivd, nez napriklad v tridsiatych rokoch, pripadne po druhej
svetovej vojne. V na$ich podmienkach tento proces plati iba v ohranidenej miere.
pretoze vietky metddy kultu sa k nam (ako aj do inych komunistickych strdn)
dostali viac-menej v hotovej podobe, a tak sa aj realizovali.

Vynéra sa tu otdzka: Ako sa to vietko stalo, ako bolo mozné pripustit takdto
deforméciu niektorych stranok teérie i praxe? Ved zasady, ktoré umoznili tieto
deformécie, vytvarali ludia, ktori mohli predvidat ich désledky. Ze tieto zasady
zavadzali ludia, je nesporné. Ci viak mohli poznat aj désledky toho, to je uz
dalsi problém. Z dejin totiz vieme, Ze ludia si nie vidy uvedomuji désledky
svojho konania. Usiluji sa o niefo, ale vysledok je casto opacny, ako cheeli.
Ludia, ktori znemoZfiovali boj nazorov a vzajomnu kritiku, iste subjektivne ne-
cheeli, aby sa marxizmus zdogmatizoval. Vieme tieZ, Ze niektori Iudia v boji
proti nepriatelom socialistického zriadenia zaviedli do price bezpe¢nostnych or-
ganov také metédy, ktoré sa potom obratili tak proti ich tvorcom, ako aj proti
tym, na ochranu zdujmov ktorych beli vylvorené. _

Myslim, ze je velmi délezité viimmuf si tato stranku v systéme kultu osob-
nosti. Ukazuje sa tu, Ze ak st vyivorené podmienky, kioré maximalne umoziiuja
vznik dogmatizmu a vietkého, o s tym sdvisi, potom tieto javy vznikaji aj
napriek tomu, € fo ludia subjektivne chca alebo nie, Ak je raz zavedeny princip,
Ze v urfitej oblasti nie je moznd (pripadne je velmi ohranifend) vymena na-
zorov a vzdjomnd kritika, v tejto oblasti poznévania je ustrnutost myslenia ne-
vyhnutnd, hoci by sme sa tisickrat vyhlasovali za odporcov dogmatizmu. Preto
v boji proti kultu osobnosti neméze a nesmie ist iba o odstranenie jeho prejavov.
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Musi ist predovietkym o odstranenie podmienok, kioré tieto prejavy umoZiiuja.
Keby sme ich neodstranili, deformécie marxizmu sa budd v réznych podobach
objavovat znova.

Takymto chdpanim vzniku sysiemu kultu osobnosti nechceme popierat tlohu
a zodpovednosti ¢loveka v tomto procese. Podmienky priaznivé pre vznik dog-
matizmu, kultu osobnosti atd. vytvaraju vidy uréiti ludia a je aj v ich moci, aby
tieto podmienky na zaklade poznania zakonitosti spolofenskych procesov a pro-
cesu pozndvania znemoziiovali, pripadne odstrafovali. V tomto pripade teda
nejde o nijaké podcefiovanie osobnjch vlastnosti vedacich osobnosti a Tudi, ktori
sa vyznaénou mierou podieiaji na riadeni spoloénosti, a zbavovanie ich zodpo-
vednosti za ich ¢iny. Také faktory, ako rozhladenost, schopnost vedecky mysliet
velké skusenosti, dobré povahové vlastnosti — pripadne faktory opacné, ako
obmedzenost, tizky empirizmus, zédporné povahové vlastnosti — maja v takyen
pripadoch velmi délezitti tlochu. Ide viak o to, ze ak napriklad podmienky, ktoré
znemoziujt boj médzorov, z akychkolvek dovodov (& uZz subjektivnych alebo
objektivinych) uz wvznikli, jestvujd, bez ich odstranenia nemoZno zabranit, aby
v tej & onej miere nevznikala aj delormécia tedrie, a tym aj praxe.

Ak ideové zasady uz raz vznikli, zatinajt posobit relativne nezavisle od véle
Tudi. Preto sa mnohym ludom, ktori si tento proces neuvedomujt, zdajt silou,
ktora stoji mimo nich a vymyka sa z ich moci. Zasluhu na tom ma aj skutocnost,
ze idey roz§irované medzi ludmi vracaji sa niekedy k svojim pévodcom v akejsi
umocnenej podobe, Ze ich ani sami nepozndvaju. A pretoie sa tieto zdsady
stavaja zdsadami viacerych ludi, ktori ich aj obrafujd, fasto sa stdva, Ze sa-
motni pévodeovia st proti nim bezmoceni a dostavajd sa do ich vleku. Takto
mo#no do znaénej miery vysvetlif, pre¢o’ mnohym pévodecom metéd kultu osob-
nosti v rozliénych oblastiach sa zda, Ze za to nemdzu, Ze plnili iba predpisy,
nariadenia atd. V skutofnosii realizovali iba tie zasady, na vytvarani ktorych
sa vedome alebo nevedome podielali, a teda aj za nésledky tychto zdsad musia
niest zodpovednost.

Ak zdéraziiujeme, ze znemoznenie boja nazorov a vzdjomnej krmky Vv procese
poznavania vedie k metafyzike a k dogmatizmu, neznamena to este, Ze ich umoz-
nenie uz samo osebe Uplne odstrafiuje dogmatizmus. PretoZe je proces pozni-
vania zloZity, ako aj pre iné socidlne faktory, vidy zostant tendencie k vzni-
kaniu dogmatizmu. Boj ndzorov a kritike ako nevyhnuiné poziadavky rozvoja
myslenia st viak zdkladngm predpokladom pri jeho znemoziiovani a odsirario-
vani. K tomuto problému vyslovil Engels svojho fasu v liste Bebelovi zaujimav
myslienku, nad ktorou sa moZno zamysliet aj dnes: ,Vy, t. j. strana, poirebujete
socialistickit vedu a tdto neméze Zif bez slobody hnutia. Tu treba znasat i ne-
prijemnosti a je najlepiic urobif to déstojne a ani nemihaf. Napitie, i ked len
mierne, nehovoriac o trhline medzi nemeckou stranou a nemeckou socialistickou
vedou, bola by predsa len smola a hlama#, akej niet paru. Samozrejme sa
rozumie, Ze predsednictve, resp. Ty osobne, musite maf a udrZat znaény mordiny
vplyv na »Neue Zeit« a na vietko, o vychddza. Ale to vam tieZ musi a méze
stadit. “?

_"_MHEngels, Kritika programov, Bratislava 1952, 64.
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Aj dnes marxizmus, ak sa z neho nemd vytvorit raz a navidy platna ststava
pouciek, moze sa vyvijat len na zaklade vymeny a boja néazorov. To viak nevyhnut-
ne predpokladd, ze pri re§pektovani zdkladnych principov nédzory na jednotlivé
problémy nemoézu byt vidy totozné a nemoino sa zaobist bez tazkosti a omylov.
Bolo nevedecké a iluzérne, ked sa v obdobi kultu osobnosti vietky nazory a v§-
roky niektorych ludi povaZovali vidy za pravdivé a ostatni ludia mali s nimi
iba sihlasif. Nazory na jednotlivé otdzky, ktoré sa odliSovali od nizorov tej-
ktorej vediicej osobnosti, obytajne sa povazovali za nemarxistické. Kto sa nechcel
dopustit ,omylu” (a v poznavani vidy takéto riziko skutoéne jestvuje), ni¢ iné
mu nezostavalo, ako rozvddzal a propagovat iba tie nazory, ktoré sa oficidlne
povazovali za jedine pravdivé. Takto sa vytvoril kult neomylnosti (stra$iaci aj
dnes v niektorych hlavach), ktory pozbavil marxizmus jednej z najdélezitej§ich
vlastnosti — kritického pristupu ku skiimanym javom.

V takjchto podmienkach vznikla polutovaniahodna prax, ktord mozno prilie-
havo charakterizovat Iudovym' porekadlom: Komu dal boh trad, tomu dal aj .
rozum. Mo#no eSte dodaf, Ze rozum neomyln§. Myslienky a nizory takéhoto
rozumu, podané & uZz vo forme prejavov, téz atd., povaZovali sa za neomylné
postuldty, v hraniciach ktorych sa potom malo pohybovat vedecké skimanie,
pri¢om nesmelo prist s nimi do protiredenia. Bol to postup, ktory sa diametralne
rozchadzal so zdkonmi poznivania a bol vysmechom dlalektlckomatcrlahstlcke}
gnozeologie, za ktord sa skryval,

Pravda, hldsanic nutnosti boja nazorov v ‘procese pozndvania e§te nemusi
znamenat, Ze sa aj v praxi dedrZuje, Za boj nAzorov a slobodu kritiky bol aj
Stalin. ,Nijakd veda,” napisal na adresu marrovcov, ktori bezohladne presadzo-
vali iba svoje nazory v jazykovede, ,sa neméZe rozvijat a dosahovat tspechy bez
boja nazorov, bez slobody kritiky. Ale tdto vieobecne uznavani zdsada sa igno-
rovala a potlatala najbezohladnej§im spésobom. Utvorila sa uzavretd skupina
neomylnych vedacich, ktord sa zabezpedila pred akoukolvek mo#nou kritikou.
a zadali svojvolne vystrdjat.“3 V teoretickej rovine je to skvele povedané. Dodat
snad mozno iba to, Ze nielen v jazykovede, ale aj v inych oblastiach sa vytvarali
uzavreté skupiny neomylnych vedicich, ktori sa zabezpegili pred kritikou a
»svojvolne vystrdjali“. Mozno povedat, 7e Stalinov postoj ku kritike je velmi
poucny. Svedéi o tom, ako moZno potrebu boja nidzorov a slobodu kritiky dekla-
rovat a zdroveii ju najbezohladnej§im sp6sobom potladovat. Je to memento, na
ktoré nesmieme zabidat.

CBOBOIA KPUTHUKM M PA3BBMTHE MAPKCHUCTCKOW TEOPHHU
M Cyxuit
()CHOBH}’EO OpUIHHY necbopMauHi»]: MapECHIMAa, OGOBHa‘IaGM}’Iﬁ Ha3BaHHCM EYJABT JHYHOCTH,
Kak B OONACTH TEODHHM, TAaK M B OBJAcTH NPAKTHUECKOH NEATENEHOCTH HENL3fA HCKATE B OWHOKAX
H JIMGHBIX CBOMCTBAX PYyROBOAAmHX Jui. Taxoe ofeaceenue medpopmanuit maprcmsma 6emo Get

CHAMIIKOM TIOBEPXHOCTHEIM. IIPHUMHY CHenyeT HCKATh NPekie Beero B yoiaopuax (Ges Hemo-

3 Stalin, Marxizmus a otdzky jazykovedy, Bratislava 1953, 27,
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OLEHKHM pOIH JHYHOCTH), TOSBOJUBIUMX, 4TOBE OMEOGKH M CBOHCTBA DYKOBOIAIIMX JHI] NpPH-
ofpens TakdHe pasMepHl M BBHIIHMJIHCH B sKcTpeMmsM. OIHHMM W3 BTHX .yCIOBHI Obiia HeBOSMOMK-
HOCTL OTKPLITOLO OOMEHs i MHEHHAMI, B3AMMHON KPHTHEH, B TOM YHCIe o KDHTHKE B3IJALOB
PYKOBOIANIHX JauI. Dbes yIOBJETBOPEHHSA STWX TpeSoBaHHMH HeAb3d B B OynymeM wH3abemaTsb
KOCHOCTH MBIIUICHWA, TIOTOMY YTO ¥ PYKOBOJNAMIME JMNA, PABHO KaK M 7PYTHE JOONH MOTYT
COBCPINATE OmHGKH, O)IHRKG, 06MEJ-E BATHATAME ¥ B3IdHMHAA KpH.TH.'Ka HE OOJDKHEL OCTABATHCA
sume Ha fyMare, Kak 3TO HMEN0 MECTO B TEPHOT KyJAbTA JTHUHOCTH, a NOJIKHEL NPOYHO BOHTH
B JKH3HB.

THE FREEDOM OF CRITICISM AND THE DEVELOPMENT OF MARXIAN THEORY
M. Suchy

The main reason of the deformation of Marxism, described as persomality cult, occurred both
in the theoretical and practical field, cannot be sought simply in the errors and personal pro-
perties of the leading personalities. An explanation of this kind of the deformation of Marxism
would be an only very superficial one. The reason must be looked for first of all in the con-
ditions — however, without underestimating the personalities — which had enabled the errors
and properties of leading personalities to grow and extend in such a tremendous range and to
run to the utmost extreme. One of these conditions was the impossibility to exchange openly
views and opinions, to exert reciprocal criticism and to criticize the views and opinions of the
leading personalities. Lacking this condition it is not possible to avoid inflexibility and
rigidity of thinking even in the future since leading personalities, just the same as common
people, are liable to commit certain errors. However, reciprocal criticism and free exchangs
of opinions cannot remain merely written on paper; they are to be realized.

K DIALEKTIKE SUBJEKTU A OBJEKTU

RUDOLF SIMA

Socializmus je spoloenské zriadenie, v ktorom sa lud po prvy raz v histérii
stdva vedomym tvorcom svojich dejin. Socialistickd revoluéna prax a celkovy
spolocensky pohyb je tu charakterizovany nebyvale vzrastajicou tdlohou subjektiv-
neho faktora. Ani v jednom spolofenskom zriadeni nemézu byt vytvorené také
priaznivé podmienky pre jeho viestranny rozvoj a uplatnenie ako prave v so-
cialistickom spolotenskom zriadeni.

Maximélny rozvoj a uplatnenie subjektu pri budovani socializmu je jeho
produktom a zaroveii predpokladom. Vari nikdy otdzka vSestranného rozvoja
a uplatnenia subjektu pri rie§eni vzrastajicich dloh pri budovani socializmu
nebola takd aktuidlna ako prave dnes, ked sa faZisko boja za socializmus pre-
nieslo u nés definitivne na pole vedy, ekonomiky, techniky a kultdry. Pochopif
a objasnit moZnosti, cesty, formy rozvoja a uplatnenia subjektu pri planovitom
riadeni celého spolodenského procesu je jednou z najnaliehavejich tloh pri bu-
dovani socializmu. '

Metodologickym predpokladom teoretického pochopenia a praktického rieenia
tohto problému je désledné pochopenie a objasnenie dialektiky subjektu a ob-
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