fovi ide predovietkym o kladenie otazok
z hladiska marxistickej teérie poznania a
o hladanie takej interpreticie, ktora by
tomuto hladisku &0 najadekvatnejsie zod-
povedala.

Vyklad vsetkych tychto sémantickych
kategérii Schaff opravnene viaZe na vy-
chodiskovii analjzu procesu komunikicie,
na filozofickd interpreticiu procesu doro-
zumievania. Proces komunikicie Schaff
jednoznaéne chépe ako spolotensky proces
§pecifickych vzdjomnjch vzfahov medzi
individudlnymi subjektmi. Z toho mu po-
tom vypljva aj spolofensky charakter zna-
ku vo vietkjch znakovych vztahoch a zna-
kovych situdcidch, v rdmeci ktorych vzni-
kaji jazykové vyznamy. Myslim viak, ze
autor si predsa len cely problém komuni-
kacie prili§ jednostranne a nedialekticky
zjednodusuje, ak v Iudskom subjekte vedie
akisi hranicu medzi emocionidlnym a in-
telektudlnym komunikovanim (str. 124-
127). Podla jeho nazoru méie jestvovat
emociondine komunikovanie bez intelektu-
alneho, bez chdpania, porozumenia toho,
¢o je takto komunikované, Takymto sps-
sobom vznikd akési &isté prenifanie emécii
zo subjektu na subjekt. Na tomto stanovis-
ku autor zaklada aj svoje chipanie umenia,
v ktorom vraj ide predovietkym o takéto
¢isto emocidlne komunikovanie, o emocio-
nalnu ,ndkazu“ mimointelektudlnymi pro-
striedkami. Domnievam sa, Ze aj komuni-
kovanie emécii je viazané na porozumenie,
pochopenie, Ze emoécie, ktoré nie si spo-
jené s wurfitfm nevyhnutnym minimom
komunikovaného poznania, st nekomuni-
kovatelné. Prave tak intelektualne komuni-

kovanie vidy prebieha v uritej emocional-
nej atmosfére, ma svoj ,citovy obal®. Inac
povedané, ludsky subjekt je dialektickou
jednotou emécie a intelektu, jedno v fiom
nejestvuje bez druhého a kaZdy proces
Iudskej komunikdcie nutne zahrnuje obe
tieto stranky. Schaff tu viak deli éloveka
na dva relativne ,samostatné” subjekty, na
,NizZ§i" subjekt emoécie.a ,vy$§i“ subjekt
intelektu, pri¢om charakteristickou domé- -
nou prvého je umenie a druhého (vedec-
ké) poznanie. Tu Schaff akoby stratil
trpezlivost pre svoju jemna ,skalpelovi®
analjzu. Zd4 sa mi, Ze pri riefeni tejto
otazky je bliZiia pravde Morrisova semio-
tika so svojim zd6razilovanim tzkej vizby
medzi sémantickou a tzv. pragmatickou
rovinou komunikicie.3

Schaff si v¥ak touto svojou pricou ne-
kladie za tlohu podat ,vyferpavajtice a
jedine spravne“ riefenie sémantickej pro-
blematiky z gnozeologického hladiska, Na-
stoluje tu len niekolko najdélefitejsich
otazok a nastoluje ich prdve ako otdzky,
t. j. ako diskutabilnt zaleZitost. Svoj va-
riant na ich riefenie vo vicSine pripadov
presvedfivo argumentuje a v kaZdom pri-
pade jasne vymedzuje svoje stanovisko.
A v kaZdom pripade ziroven jasne vidief,
Ze je to stanovisko prenikave mysliaceho
a hlboko pouceného marxistu, ktory sa pro-
blematike nevyhyba a nepristupuje k nej
z pozicie hotovych pravd a vopred danych
zaverov. A to je na Schaffovej praci to
najcennejéie.

* Charles Morris, Signs, Language and
Behavior, New York 1948,

KYBERNETIKA V SYSTEME VEDY

Uz v prve] knihe Pozndni a informace
dal J. Zeman celkom zretelne Céitatelovi
pocitit, Ze ho nezaujali iba gnozeologické
problémy kybernetiky (ktoré kniha ski-
ma), ale aj postavenie kybernetiky v systé-
me modernej vedy, jej vzfah k jednotlivim
vednym disciplinam ako i problémy spité
s uplatnenim kybernetickych metdd v nich,

Otazky marxistickej filozofie XIX, 4

Preto objemove nevelkd, obsahove viak
podnetnd prica Kybernetika a moderni vé-
da' je logickym pokragovanim v rozvijani
mnohjch myslienok, ktoré v predchadzaja-

1], Zeman, Kybernetiba o moderni véda,
Nakladatelstvi politické literatary, Praha 1964,
stran 109,
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cej praci éasto iba vetou, dvoma naértol,
a sufasne aj nastolenim i pokusom o rie-
fenie novych problémov, ktoré z nich vy-
plynuli.

Potreba hlbokej filozofickej analyzy ky-
bernetickjch pojmov a metéd €oraz nalie-
havejiie vystupuje pred marxistickymi fi-
lozofmi, ktori zostdvajii kybernetike este
mnoho dlZni. Tym viac, Ze kybernetika uZ
dnes, podloZend ekonomicky ideami auto-
matizdcie, technicky rozvejom poéitacich
strojov a teoreticky modernou matemati-
kou, poskytujd v spojeni s materialistickou
dialektikou. moznost vytvorit velmi exaktny
a univerzalny zdklad pre vedecké poznanie.
Usilie kybernetiky o exaktnost a univerzal-
nost ako aj o spejenie kvantitativneho a
kvalitativneho aspektu ma jasné dialektické
rysy. Napriklad pojmy entrépia a informa-
cia obsahujii aspekt formalny i obsahovy,
kvantitativny i kvalitativny. LenZe zatial
metody a pojmy kybernetiky skryvaji v se-
be iba Zivelnd dialektiku, ktord treba este
len odhalil a rozviest na zaklade marxis-
tickej dialektickej metédy. Dialektické prv-
ky, ktoré obsahuje kybernetika, budd sa
dat dalej plne rozvijat iba pomocou tejto
metédy. Z kontextu Zemanovej price si-
tasne sa viak zradi presvedlenie, Ze takai-
to analyza kybernetickjch pojmov a metdd
obohati aj samoint dialektickd metédu.

Azda uZ z toho, fo sa doteraz povedalo,
bolo by moZné usudzovat, aké vyznamné
postavenie ma kybernetika v systéme vedy.
To by viak nebolo aplné, V plnej miere
to pochopime a# vtedy, ked si uvedomime
aj je] komplexny charakter, spitost s mno-
hymi vednymi disciplinami, na ktoré pé-
sobi pojmovo i metodologicky, ked si uve-
domime, Ze prispieva k rozvoju vedy aj
svojim tsilim o syntézu medzi vednymi
disciplinami, ktoré st v modernej dobe
znaéne diferencované, dsilim o néjdenic
styénych pojmov tychto disciplin. Ak si-
hlasime so Zemanovim tvrdenim, Ze zmy-
sel dnedného zapasu vo vede spodiva v sna-
he spojit matematicky spdsob myslenia,
t. j. prevaZne umenie presnej analyzy a
kombinacie elementov (éo nemusia byt iba
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¢isla), s filozofickjm, obsahovo pojmovim
myslenim, ktoré vrcholi v materialisticke]
dialektike, potom kybernetika stoji na éele
tohto zapasu.

U%z bola re¢ o pojmoch ,entrépia® a
sinformacia®. Obidva tieto pojmy st stile
stredobodom pozornosti nielen filozofov, ale
aj kybernetikov — najmi ich vztah k hmo-
te. J. Zeman odmieta pozitivisticky vyklad
informdcie, t. j. je] nezavislost od hmot-
njch objektov a taktieZ holisticky vyklad
organizacie, ktory ponima organizaciu, ce-
listvost ako zvlaitnu nehmotnd substanciu,
To mu vsak neznemoZfiuje chipaf infor-
maciu v tom najvieobecnejsom zmysle slo-
va ako jednu zo zdkladnjch charakteristik
hmoty. ,Hmotu necharakterizuje len masa,
latka a energia, ani len priestor a ¢as.. ,
ma okrem miery gravitatnych a zotrvac-
nych aéinkov (masy), okrem miery pohybu
(energie) a okrem priestorovich a ¢&aso-
vych charakteristik @ mieru organizova-
nosti, ktord vyjadruje rézne kvalitativne
tirovne. Za tilo mieru moino povazoval
negativnu  entrépiu, respektive informd-
ciu® (str. 44), pricom ,odraz a uchovdva-
nie informdcie a usporiadanosti s spolu
so schopnosiou autoorganizdcie (samotin-
njch procesov sebazdokonalovania systs-
mu) podstatou vivoja” (str. 49).

Znaéni ¢asf venuje |. Zeman skimaniu
vziahu kybernetiky k jednotlivim vednjm
disciplinam, predovietkim ku psychologii,
fyziolagii, jazykovede, estetike a ekondémii.
Uplatnenie kybernetickjch metéd v si-
fasnej vede viak nechape iba ako zava-
dzanie kybernetickej techniky a rozsiahlej
automatizdcie dusevnej prace. Ide mu o vie-
obecnejiie poilatie tejto alohy, o uplatiio-
vanie tzv. kybernetického pristupu, ktory
daleko prekraduje ramec kybernetiky a vy-
znamne zasahuje do celého procesu vjvinu
vedy. Rozpracivanie tejto otdzky mi vel-
ki vyznam pre metodologiu vedy.

Kybernetika prind§a mnoho cennych
podnetov pre spolofenskich pokrok. Nie-
lenfe ma praktick§ vjznam pre spoloénost
rozvojom kybernetickych strojov, techni-
ky, ktord sa kvalitativne lisi od doterajdej,



ale vedie nas ku skiimaniu spoloénosti ako
kybernetického systému, ¢o méze podstatne
roziirit nafe vedomosti o spoloénosti. J.
Zeman vytycuje zhruba tri hlavné oblasti,
v ktorych by sa mala rozvijat kybernetika
na spolofenskovednom poli. Po prvé, je to
hlb3ia analyza spolo¢nosti ako organizova-

ného systému s principom riadenia, spit- -

nej vizby, prenosu informacie, rovnovihy,
vivoja, matematickych teérii hier atd. Po
druhé, je to otazka spolofenskej negativnej
entropie — spolofenskych hodndt, ich
tvorba a uchovavanie ich jednotnej podsta-
ty a meratelnosti. Po tretie, je to otdzka
spolodenskej informdcie, jej druhov (infor-

Otédzky marxistickej filozofie XIX, 4

ekonémii
(str.

micie v jazykovede, estetike,
atd.), prenosu, kédovania a pod.
100).

V tychio niekolkych odsekoch nie je
moZné postihnit, pripadne vylozit boha-
tost myslienok Zemanovej prace. Cheel
som iba upozornif na niektoré momenty a
presved@it Citatela, aby si ju preéital. Lebo
rozhliadajiic sa po nalej kybernetickej li-

" teratire, je Zemanova prica v rozpracuva-

ni filozofickych problémov kybernetiky
hodnotnym prispevkom, kiorj nemoZno ne-
chat bez poviimnutia.

]. Bober
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