poznania. V druhej Casti analyzuje problém
analytickjch vjrokov. Delenie vyrokov na
analytické a syntetické pokladd za spravne,
ale m4 zmysel len v rdmei uréitého séman-
tického systému. Obsirne vyklada Carna-
pove a Quinove nazory na problém analy-
tickjch a syntetickych vyrokov. Potom for-
muluje desat réznych definicii analytic-
kych wvyrokov a skama ich adekvatnosi.
Dochédza k deleniu analytickjch vyrokov
na dva druhy: analytické viroky v uZiom
zmysle a analytické vyroky v Sirfom zmysle
(podla Quina). BliZ§ie urcenie tjchto dru-
hov analytickjch vyrokov preberda od Aj-
dukiewicza, ktory rozoznava syntaktické
analytické viroky (analytické vyroky v ui-
gom zmysle u autorky) a sémantické analy-
tické vyroky (analytické vyroky v §irSom
zmysle).! Ale obidva druhy analytickych
vyrokov povaZuje za vyroky, pravdivost
ktorjch ,sa zakladd na vyzname® (str.
354), €0 moino tieZ vyjadrif (zhodne
s Carnapom) takto: Ich pravdivost moZno

stanovit len na zaklade sémantickych pra-
vidiel daného systému.’ Za najadekvitnej-
§ie vymedzenie analytickjch vyrokov a
syntetickych viyrokov pokladd definiciu po-
mocou pojmu interpreticie: Analytické vi-
roky st vyroky, splnené vo vietkjch in-
terpretdcidch daného systému (str. 358).
Domnievame sa, %e tym sa rozsah analy-
tickjch vyrokov diskutabilne zuiuje. Tvr-
denie, ze sémanticky systém uZ svojou
struktirou prinasa akasi informéciu o vzta-
hoch v realite, mohlo byt presnejsie for-
mulované a zdévodnené. Prica obsahuje
vela zaujimavého materialu a nesporne
patri k najzaujimavej§im prdcam o problé-
me analytickjch a syntetickjch vyjrokov,
ktoré sa v marxistickej literatire v po-
slednjch rokoch objavili.

I. Bralok

* Pozri K. Ajdukiewicz, Le Probléme du

Fondement des Praopositions Analytigues, Stu-
dia logica (1959), zv. VIII, 259—272.

KUSEHO PRACE O TEORII POZNANI

E. MENERT

Jak rozsahem tak zplisobem zpracovini.
Je vysledkem deliiho studia (autor uvadi,
e pétiletého), opird se o fadu jiz publiko-
vanjch predbéinych studii. Prdce tohoto
typu vyuzivd moZnosti viestrannosti, pro-
brani predmétu ze viech — i okrajovych —
aspektli, vyst¥ihd se jednostrannosti, apo-
dikti¢nosti, simplifikace a vulgarizace. Uva-
zime-li krajni slozitost filosofické proble-
matiky, nahlédneme, pro¢ ,tlusté" knihy
jsou vidy rozfifenou formou filosofické
literatury. Jestlife Kusy plodné wvyuzil
vihod této formy (kterd mu ziejmé ,sedi®),
pak se v menii oviem mife nevyhnul ani

tiskali tohoto pfistupu. Jmenujme zde ale-

spofi dva symptomy toho.
Charakter prdace kolisi mezi wvédeckou

M. Kus¥, Marxistickd tedria poznania,
Bratislava 1962, stran 448.

Oazky marxistickej filozofie XI1X, 4

monografii a védeckou uéebnici. (Zdtraz-
fiujeme 1 obou urfeni adjektivum ,védec-
ky“, nebot Kusého price nemd v zadném
piipadé charakter prace popularizaéni.)
Systémovost dila nuti autora k tomu, Ze
vét§inou pouzivd metodu viykladu, ktera
— jako zndmo — se ponékud lisf od me-
tody védeckjch monografii. Nové, co Kusy
svou praci pfines! do marxistické filoso-
fické literatury — a neni toho mélo a
nejsou to véci okrajové, mnohde naopak,
jak ukazeme v rozboru, pfimo koncepéni —
se tak ztraci v mase vykladového materi-
alu. ,

S tim souvisi druhjy nedostatek Kusého
prace, rovnéz nepfimo vyplyvajici z jejiho
rozsahu. Kusy jako by si byl védom, Ze
méa dostatek prostoru, nékteré problémy
rozméliiuje az na verbalismus, neviha
mnohé opakovat a jeho styl je viibec znaé-
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né mnohomluvny.? Snahu po dspornosti,
a tim po pregnantnosti vyrazu lze v tomto
dile zté#i nalézt.

~ Souvislost formy s obsahem se zde jasnd
jevi. V celé prici Kusy jasné prokazuje,
%e dialektické mysleni je mu vlastni, Ze
ho nepotiebuje v potu tvdfe vnaset zvenéi
do své problematiky, Dialekticki metoda
probrani problému ze viech stranek, v je-
jich jednoté a protikladnosti, se znalosti
mista daného problému v celkové filoso-
fické problematice a rozbor vztahii daného

problému k ostatnim — to je pravé Kusé-
ho metoda. Zdd se nidm viak, %e Kusy
— je-li moino to tak fici — své dilo

wpiedialektizoval®, tj. prohfedil se proti
dialektické mife, kterou dialektika apli-
kuje sama na sebe. Sviij rozbor jsme zadali
formou a stylem Kusého prace, nebot zmi-
nény nedostatek je u Kusého pfedeviim
— byt ne samoziejm& vyhradné — zélezi-
tosti formy, vyjadreni.

Stru¢né feéeno: v Kusého staljch ,i —
i se mnohde ztrdci védecka wurditost, ktera
je pfece inherentni soudasti dialektiky.
Kdybychom chtéli pouit Kusého zbrani,
pak bychom fekli: i vztah metafyziky a
dialektiky je dialekticky, dialektika neni
absolutni negaci metafyzického (lépe fe-
eno statickéhe) pfistupu. nybrz pravé jeho
negaci dialektickou; neguje jej tim, Ze ho
zachovava, vstiebdva a obsahuje. Mezi sta-
tickym a dialektickfm jsou uréité stupng,
jejichz charakter lze wuréit jen v relaci
k pojeti jinému (,vice® statickému nebo
»vice® dialektickému). Koncepce, kterou
lze vyjadfit formuli ,i — i* je dialekticka
v relaci k metafyzické koncepei typu ,bud
— anebo, je vSak metafyzicki v relaci
ke koncepci, kterd od abstraktniho ,i — i“
prechdzi ke konkrétné urfitému ,v kon-
krétni situaci plati toto a pouze toto®.

* Priklad takové mnohomluvnosti, prechéze-
jici we  verbalismus: ,Marxistické
Specilického rozdielu medzi gnozeolégiou vys-
Sej nervovej innosti a zdroveii aj ich vzdjom-
nej podmienenosti je materialistickym a dialek-
tickym, t. j. dialektickomaterialistickjm stano-
viskom" (str. 16).
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stanovisko -

AniZz bychom chtéli Kusého rozbor néjak
.dopliiovat® o dalsi aspekt, dovolime si
zde maly exkurs do problematiky, kterou
Kusy pouze nadhazuje a nevénuje ji tako-
vou pozornost, jake jinym aspektim. Jedna
se pravé o problematiku uréitosti.

Plng& souhlasime s Kusého nazorem o ne-
dostateénosti abstraktnich wuréeni. Doda-
vame viak, Ze urditost je na obou pdlech
metodického proniknuti do reality. Jak na
pélu metafyzickjch abstrakinich lréeni,
tak na pélu konkréini totality, kde je pie-
konan jak metalyzicky charakter abstraki-
nich uréeni a abstrakinich ,absolutnich
pravd®, tak také abstrakini konstance dia-
lektiénosti skutetnosti, kterd nadmérnjym
respektem k mnohoznatnosti skutetnosti
znemoZiiuje vypovéd o ni. Rozdil téchto
dvou uréitosti je rozdilem mezi uréitosti,
kterd nevi o sloZitosti, mnohoznaénosti a
rozpornosti skutefnosti, a uréitosti, kterd
timto poznanim proila a pfesto ztstala
uritosti. Je to tyZ rozdil jako rozdil mezi
uréitosti tvrzeni ,soufet ahld v trojihel-
niku je 180°" a uréitosti tvrzeni ,v hra-
nicich, v nichZ plati 5. Eukleidiv postulat
nsoufet thld v trojahelniku je 180°“. Je
to konefné — ve zcela jiné roving — tyz
rozdil jako mezi myslitelem, kterj naléza
smys! Zivota v lidskosti, nebof se domni-
vd, Ze tento smysl, jakoZ i celd svétova
»harmoenie* je ,zjednidna“ bohem, a mysli-
telem typu Camuse, ktery vi o neexistenci
boha a o absutdité a piesto naléza smysl
Zivota v lidskosti.

Mezi touto metafyzickou a dialektickou
urlitosti je pfechod, ktery (jakoZto ptechod)
mé rysy metafyzické a dialektické, v némi
jakoby poznani nevyéerpatelné slozitosti
skuteénosti piisobilo jako 5ok, ktery ochro-
muje nafas diferenciaéni potenci. A jako
socidlni revoluce je mimo jiné také dobou
wzviteného bahna®, tak tento pfechod je
mimo jiné dobou zvifené sofistiky, tohoto
bahna poznini.?

* Bylo by welmi zajimavé prozkoumat a po-
rovnat nejriznéjsi formy tohoto ,¥oku“. Jsou
pochopitelné rizné, pfedeviim v zdvislosti na



Rikdme ovSem: mimo jiné. Pouze so-
cidlni reakcionaf by vidél misto progre-
sivniho procesu revoluce pouze ono ,zvi-
fené bahno" a pouze &iry metafyzik by
v procesu prechodu od abstraktnich uréeni
k dialektické konkrétnosti vidél pouze onu
yzvifenou sofistiku®. Kusy tento pfechod
naprosto spravné interpretuje jako védecky
proces. My jsme zde — vedle jisté apolo-
getiky urlitosti — pouze chtéli upozornit
na vnittrni rozpornost samotné této progre-
sivity.

Rekli jsme jiz, #e Kusého prace piinasi
do nadi filosofické literatury mnoho nové-
ho, zde podotykdme, Ze spife v obsahu neZ
ve stylu, spide v koncepci nez v detailu.
Ve stylu a detailu nemdZe price zapfit
dobu svého vznikani. Styl price je vedle
jiz zminéné vykladové mnohomluvnosti
znatné ,traditni®, Je neftivy (takoika
jakoby pod vlivem nevyslovené poudky, Ze
filosofii se nesludi, aby byla &tiva) do té
miry, Ze i odbornik se musi praci ,pro-
kousdvat”. V detailu se pak pfebiraji celé
sekvence, neséetlnékrat omleté wve filoso-
fické literatufe minulého obdobi.

V koncepei viak prosazuje autor postoje,
které jsou v nasi filosofické literatufe nové
a jsou pravé v protikladu k pfistupu, cha-
rakteristickému pro obdobi minuvii. Chtéli
bychom zde podirhnout dva takové, vza-
jemné spjaté postoje, které prolinaji celou
Kusého prici.

Je to pfedné Kusého dialekticka kritika
tradiéniho, klasifikatniho pFistupu k poj-
mim, a tim k pozndni viibee. Proti tomuto
piistupu prosazuje Kusy leninskou koncep-
ci pojmit jako uzlovych bodid pozndvani

tom, kterd ¢ast skutetnosti je zdrojem tohoto
dderu, zda napf. fyzikdlni realita, & socidlni
realita a pod. Nicméné by bylo moino nalézti
shodu gnozeologickjch kofenfi a znaéné odlii-
nych smérd, jako je klasicky agnosticismus
humeovského typu (ona kantovska jiskra®),
relativismus, krize fyziky, existencialistickd se-
bevrazda, logicky pozitivismus, Znaky ,reakce
na gnozeologicky Sok" existuji podle naseho
nazoru i u takového velikdna dialektiky, jako
byl Hegel.

Otdzky marxistickej filozolie XI1X, 4

reality, jako takovjch prostiedka lidského
poznani, jimiz se &lovék v duchovni re-
produkei zmociiuje skuteénosti. Kusého ar-
gumentace se nadm zda velice pfesvédéiva
(z literatury, pojedndvajici o tomto pro-
blému, bychom ji kladli na prvé misto).
Kusy prekonani klasifikaéni etapy védy
jeji etapou moderni nedeklaruje, jak tomu
bylo v predchézejici literatute, nybrz pte-
svédéivé vyvozuje z peclivého rozboru gno-
zeologické problematiky. Nedeklaruje, Zze
tomu tak je, njbr? dokazuje, Ze tomu tak
musi byt,

Nesouhlasime viak s tim, Ze Kusy jed-
noznaéné ztotoziiuje nizky stupefl pozné-
ni, vyjidfeny klasifika&ni etapou védy,
s aristotelskou logikou. Domnivame se, Ze
aristotelské logika sice vznikla v této eta-
pé jakoZto jeji logicky nAstroj, e viak
jakozto logika piekrotila omezenost tohoto
stupné a uchovala si sviij vyznam i po
piekonani klasifikaéni etapy védy, z niZ
sama vySla, nebot jakoZto logika zachytila
uréité elementdrni fixni vlastnosti lidské-
ho mysleni.

Druhym takovym novem Kusého préce
je zvjraznéni aktivity subjektu. Kusého
prace plng prekondvd dogmatickou inter-
pretaci teorie odrazu, v niZ poznini (a
vitbec psychika ¢lovéka) je pasivnim zr-
cadlenim vngjéiho svéta. Tuto interpretaci
prekonivda Kusy mnikoliv pouze uvedenou
konstataci, ale tim, #e poznini dasledné
pojima jako wztah, v némi samoziejmé
objekt je urdujici a determinujici, v némZ
viak produkt tohoto wvztahu, poznatek, je
pravé tak produktem cilevédomé aktivity
subjektu.

Podotknéme jeité, Ze Kusy podava nové
postoje s jistou samoziejmosti, ba ze do-
konce, jak jsme na to jiz upozornili, tyto
postoje se ponékud ztrdei v bohatém vy-
kladovém materidlu, mnohdy okrajovém.
To ¢&ini Kusy v dobg, kdy tytéZ postoje
se podavaji jinde s daleko mensi argumen-
tovanosti, zato vsak se znacnou pfichuti
senzalnosti.
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Nyni nékolik detailnéjgich pfipominek:

Vymezeni tkold marxistické gnozeolo-
gie, jak ho poddvd autor v pfedmluvé ke
“své praci (1. boj s burZoazni filosofii, 2.
gnozeologickd charakteristika moderni vé-
dy, 3. funkce svétonazorovd; str. 6.), je
zajisté piili§ tzké a sam Kusy ve vlastni
praci pojima a naplfiuje dkoly marxistické
gnozeologie mnohem §ifeji.

V kapitole Filozofickd podstata gnozeo-
logie stavi Kusy nové otdzku, zda gnoze-
ologie je v soufasné etapé svého vyvoje ve
stadiu, v némZ by bylo moZno uvaZovat
o tom, Ze gnozeologie bude sdilet osud
nékterych jinych filosofickjch disciplin a
vydéli se z filosofie. Logicky pozitivismus
takovéto vydéleni deklaruje spolu se sna-
hou o konstituovani gnozeologie jako sa-
mostatné logickovédecké discipliny. Logic-
ky pozitivismus sidm ovsem, pravé pokud
jde o gnozeologické vychodisko, se prozra-
zuje jakoZto filosofie, byt filosofie uvé-
doméle afilosoficka. Byla-li viak jiZ jednou
tato otdzka pozitivné postavena, coi Kusy
ulinil velice zajimavé, pak kritika logické-
ho pozitivismu nemiiZe nahradit jeji po-
zitivni fefeni. Pro Kusého je to viak spise
pseudootazka, nebot, jak se zda, poklada
proces vydélovani specidlnich véd z filo-
sofie za definitivné ukonéeny.

Na str. 16. pife Kusy: ,Odvtedy, ako
sa fyziol6gia vysSej nervovej Cinnosti za-
¢ala vydelovaf z filozofie ako samostatna
odbornd veda, riefila sa rézne aj otdzka
ich vzajomného vziahu.* To je nespravné;
fyziologie vy§si nervové innosti se nikdy
nevydélila z filosofie; vznikla na uréité
etapé vyvoje samostatné fyziologie, ddvno
po vydéleni fyziologie z filosofie. Z tohoto
hlediska je tedy pomér fyziologie vy§si
nervové ¢innosti k filosofii pomérem spe-
cialnf discipliny k filosofii.

Vyklad gnozeologické podstaty behavio-
rismu, ktery podava Kusy v kapitole Gno-

zeoldgia a fyziolégia vysfej nervovej éin-

nosti, je znafné zjednoduleny. Predné:
podstata rozdilu behaviorismu a pavlovismu
nespocivd ve filosofickém problému role
fyziologického aspektu procesu poznani.
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Tato podstata rozdilu spoéivd v tom, Ze
klasicky behaviorismus ignoruje centrdlni
¢len, totiz ¢innost mozku, pokladaje jej za
jakysi black box. Tento centrdlni ¢len je
naopak v pavlovském piistupu hlaynim
pfedmétem zkoumani. Dale: mluvime-li
dnes o behaviorismu, je nutno poukazat
na rozdily dneiniho neobehaviorismu a
klasického behaviorismu. Neobehaviorismus
totiz opustil klasické simplifikujici Wat-
sonovo schema ,stimul — reakece® a po
zavedeni ,intervenujicich proménnjch®, te-
dy wvlastni problematiky é&nnosti mozku,
které provedl Tolman a Hull, se stale vice
sblizuje s ufenim pavlovskim i co do jeho
teoreticko-metodologické baze. Koneéné, te-
orie informace prokazala, Ze hledisko black
boxu, které bychom, pokud jde o nervovou
¢innost, mohli s jistou simplifikaci nazvat
behavioristick§m, ma své oprdvnéni a plod-
nost i tam, kde vé&da jiz do onocho black
boxu pronikla a je s to jej zkoumat ze-
vnitf. Tedy tento pfistup zlstivid jednim
ze zéakladnich v&deckych pfistupi. (Nezi-
le#i ji¥ na tom, nazveme-li ho pfistupem
black boxu, pi#istupem behavioristickym
nebo néjak jinak.) Chybou je aZ gnozeo-
logickd absolutizace tohoto piistupu, ktery
je pouze jednim z pFistupl moZnych a
nutnjch. Ke Kusého kritice behaviorismu
Kusého kniha je dostateiné rozsihla a
fundovand, aby nemusela pouZivat sit venia
verbo ,brozurkové® metody kritiky burZo-
azné filosofickych vychodisek, kterd spo-
¢iva v tom, Ze se &istd verbalné oklasifi-
kuje a odsoudi piislu§ny burZoazné filo-
sofickj smér a z ného samotného se uve-
dou dva, tfi jednovétné citdty, jak to Cini
Kusy v piipadé behaviorismu. Chceme-li
kupf. prokazat, Ze behaviorismus ,navo-
nok sice poufiva materialistické metddy,
ale jeho teoretické vjchodisko je idealis-
tické" (str. 18), musime to pfinejmensim
dolozit rozborem piisluinych filosofickych
textli a nemfiZeme se omezit na pouhé kon-
statovani.

V kapitole Gnozeolégia a psycholdgia
kritizuje autor anglicky empirismus obdob-



né zjednodudenou metodou, kterou pouZil
pti kritice behaviorismu, a dopousti se pfi
této kritice véenjch nespravnosti. Tak
v rozboru rozdilu pojmi a pfedstav v an-
glickém empirismu ignoruje teorii repre-
zentace, jiZ tuto otazku anglicky empiris-
mus fesi, a v rozporu s touto teorii tvrdi,
Ze anglicky empirismus naléza tento rozdil
v ,jasnosti a zietelnosti“ pojmil.

"V kapitole Pojem praxe nalézime dvé
zajimavé myilenky. Prvni se tykd otdzky
vzniku védomi sebe sama. Vznik védomi
sebe sama nepojima Kusy jako vznik sa-
mostatné duchovni potence, paralelni ke
vzniku schopnosti poznivat vnéjsi svét a
na ni vice méné nezdvislé, nybrz naopak,
pojimd védomi sebe sama jako jakéhosi
prostiednika mezi Zivofisnym a lidskym
vztahem k vnéjfimu svétu. Vznik védomi
sebe sama pojima Kusy jako konstitutivni
slozku vzniku specificky lidského vztahu
k pozndni vnédjfiho svéta. Tuto myslenku
pokladidme za velice plodnou.

Druhéi zajimavd myslenka souvisi s Ku-
sého pojetim vzniku pozndni u ¢lovéka. Je
to odhaleni jakéhosi paradoxniho, & tra-
gického momentu pfechodu od reakei Zi-
voficha k jednini &lovéka. U vyisich Zi-
votichil "existuje rovnéZ centralni élen a
i zde je schema ,stimul — reakce“ zjed-
nodudenim. Nicméng u Zivoficha lze mlu-
vit pouze o reakcich a nikoliv o cilevédomé

¢innosti. Cilevédoma &innost éloveka — toi
praxe. Praxe je oviem spolefenskou praxi
a objektivni v§sledek této spoletenské praxe
je minimalné zdvisly na cilech konkrétniho
individua (Marxova myslenka o tom, Zze
vznika néco, co vlastné nikdo nechté&l.)

V kapitole Subjekt poznania nalézdme
jisty nesoulad mezi jeho prvou &asti (A.
Subjekt a materialistickj monizmus) a
¢asti druhou (B. Spolodenskd podstata sub-
jektu). Zatimco v prvé &asti autor podava
vlastni fefeni (které pokladime za spravné
monistické fefeni), pak v druhé &asti spise
prejimad a konstatuje mndzory roziifené,
vietné nespridvnjch a spornych. Naptiklad
na sir. 102: ,Vedomie sa zadina vydelovat
z prirody ako kolektivne, spolodenské ve-
domie®*. (Podtrhl K.)

V tak rozsahlé prici je oviem samozfej-
mé, e mi kromé pasaZi skutefné tvarcich
(ptikladem budiz nap#. kapitola [ednota
objektu a subjektu) i mista slabii, jako je
napt. kapitola Dynamické hladisko gnoze-
olégie, kde autor smesu]e formalni a dia-
lektickou logiku.

Vsechny nafe namitky chdpeme oviem
vihradné jako diskusni, Kusého dilo pak
pokladdme za vyznamné obohaceni nasi
souasné filosofické literatury, které svym
obsahem pati plné k jeji progresivni eta-
pé. Po strance profesiondlni je dilo zpra-
covano s filosofickou erudici.

NAD SCHAFFOVYM UVODOM DO SEMANTIKY

MIROSLAV KUSY

Adam Schaff provokuje. Tento vyznam-
ny polsky filozof, ktorého meno 'sa uz
stalo vo svete pojmom, provokuje vlastne
kazdym svojim dielom, ktoré vyslo v po-
slednom desatrodi. Plati to v plnom roz-
sahu pre jeho osemstostranovy prispevok
K niektorjm otdzkam marxistickej tedrie
pravdy, pre jeho objav novej discipliny
marxistickej filozofie, ktort pomenoval a
publikoval pod nadzvom Filozofia éloveka,
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aj pre jeho Uvod do sémantiky.l St to
vietko provokicie v tom najlepfom zmysle
slova: Adam Schaff provokuje k tvorivému
mysleniu, k prehodnocovaniu zauZivanych
poimov a ustilenych kategdrii, k objavo-
vaniu problémov, ktoré sme nevideli, ob-
chadzali alebo zazndvali. Provokuje mar-
1 Adam Schaff, Uved do sémantiky, Pra-
ha 1963.
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