RECENZIE — GLOSY — INFORMACIE

O FILOZOFICKYCH OTAZKACH FORMALNE] LOGIKY

Roku 1962 wvysiel v Moskve sbornik
Filosofskije voprosy sovremennoj formal-
noj logiky (363 stran), ktorj obsahuje
dvanast stati venovanych filozofickjm
otazkam sti¢asne] formalnej logiky, Na
tomto sborniku sa podiela jedenast autorov,
filozofov a logikov. V porovnani so star-
$imi pracami tohto charakteru znamena
tito publikdcia uréity prinos pre rieSenie
danej problematiky. Treba vyzdvihnit, Ze
autori sa snaZia nedogmaticky a objektivne
pristupovat k materialu. Nenachadzame tu
pauidlne odmietanie prac zdpadnych filo-
zofov a logikov. Hocl v recenzii sa zame-
riavame hlavne na niektoré nedostatky,
veelku hodnotime pracu ako pozitivny pri-
nos. Tento sbornik zaujme nielen logikov,
ale i §ir§iu obec naSich filozofov, ktorych
by v tychto &asoch boja proti ndsledkom
kultu osobnosti v teoretickej oblasti mohol
povzbudit k viglej aktivite, vecnosti a od-
vahe pri riefeni mmnohych diskutabilnjch
problémov marxistickej filozofie, o ktorych
sa viak doposial nediskutovalo.

P. V. Tavanec, Formalnaja logika i filo-
sofija (str. 3—15). V tejto strudnej tvod-
nej stati k celému shorniku sa riesia vza-
jomné vztahy medzi formalnou logikou,
dialektickou logikou a filozofiou. Vysledky
tohto riefenia zodpovedajd v podstate na-
zorom, ktoré dnes medzi marxistickymi fi-
lozoImi prevladaji. Mozno ich charakteri-
zovat asi takto: Formilna logika nie je
¢astou dialektickej logiky ani éastou filo-
zofie, ale je samostatnou vedou a jej pred-
metom je skiimanie formalnych désledkov
(zaverov), formalneho odvodzovania. Dia-
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lekticka logika je vlastne marxistickd tes-
ria poznania a tvori gnozeologicky zdklad
formalnej logiky. Aj ked formalna logika
nie je ¢astou filozofie, existuji filozofické
otazky, ktoré st 'spojené s formilnou lo-
gikou, napr. problémy povahy logickych
foriem, zdkonov a pravidiel, vyznamu a
zmyslu, existencie, axiém a pod. Na tieto -
otazky formélna logika nestadi dat odpo-
ved, potrebuje na to dialekticka logiku,
Podstatné viak je, Ze sa daji riesit —
existencia dalsich ¢lankov sbornika je teda
opravnend. Na podporu celej koncepcie
vychadza autor z historického vyvinu lo-
giky. Rozliduje v zédklade tri prady v de-
jindch logiky: psychologistickd, filozoficko-
gnozeologickli a matematickd logiku. Psy-
chologistickd logika dominovala mnajmi
v minulom storodi, opierala sa zvicsa o sub-
jektivnoidealisticky filozoficky zdklad a lo-
giku povaZovala za d&ast psycholégie, za
empirickt vedu. Proti tejto linii vystapil
najmi koncom minulého storo¢ia priid ma-
tematickej logiky, ktor§ tvori podla autora
stifasny stupefi vyvinu formilnej logiky.
Takzvant  filozoficko-gnozeologickd logiku
odligil od formalnej logiky zvlast vyrazne
Kant (pod menom transcendentalna logi-
ka). Neskér ju rozpracoval Hegel a v po-
dobe dialektickej logiky sa stala siifastou
marxistickej filozofie. Problematika byva-
lej psychologickej logiky presla jednak
do psycholégie, jednak ‘do dialektickej lo-
giky. Najvid§ia pozornost sa potom venuje
matematickej logike. Autor dokazuje, Zze
matematicka logika nie je ¢asfou matema-
tiky ani aplikovanou matematikou, ale
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vzhladom na univerzalnost svojho pred-
metu (aj ked metédy st matematické) tvo-
ri saasnd podobu formaélne] logiky. Na-
pokon P. V. Tavanec zddraziiuje opravne-
nost filozofickych otdzok sacasnej formal-
nej logiky, najmi proti novopozitivistickym
a im podobnym nazorom. Stat je vhod-
nym uvodom k celému sborniku. Riefenie
zékladnych problémov vychddza z kon-
krétneho materidlu, ale nestaéi na mnoz-
stvo nakopenych otdzok, najmi na otizky
dialektickej logiky. O jej predmete sa ho-
vori iba pauddlne, hmlisto. D4 sa polemi-
zovat aj s povySovanim matematickej lo-
giky na celd dnefnd formélnu logiku (to,
pravda, zdvisi od vymedzenia pojmov).
V kaidom pripade treba vyzdvihovanie
tloh matematickej logiky privitat. Dalej
moino mat vihrady tak proti reprezenta-
tivnosti vyberu -predstavitelov jednotlivych
pradov a nazorov (chiba Wundt, chybaji
Celni predstavitelia matematickej logiky),
ako aj proti reprezentativnosti zvolenej li-
teratiry. '

G. 1. Ruzavin, P. V. Tavanec, Osnov-
nyje etapy razvitija formalnoj logiki (str.
16—52). Rozsiahla informativna stat
o dejinach formdlnej logiky dopliiuje vy-
sledky dvodného ¢lanku ilustrativnym his-
torickfm rozborom. Autori vychadzaja
z prac poprednych historikov formélnej lo-
giky, ale najmi z Bochefského diela For-
male Logik- (1956), ktoré povaZuji za za-
kladné dielo.) Vyzdvihuja skutoénost, ze
Bocheniski poskytuje v knihe vela miesta
pre pravé texty rozliénych autorov a uva-
dza bohatd bibliografiu, no kritizuja jeho
vypady proti tzv. klasickej logike, jeho
nedocefiovanie gnozeologickej a psycholo-
gistickej logiky a, prirodzene, jeho odmie-
tanie dialektickej logiky. Autori rozdeluja
vyvin formélnej logiky do dvoch obdobi:
1. pred vznikom matematickej logiky a 2.
po vzniku matematickej logiky. Z prvého
obdobia venujit pozornost tak gréckej lo-

1 Je pozoruhodné, ako vedeli spriavne odli-
§it to, ¢o je u Bochenského ako vedca pozitivne,
od jeho atokov proti marxistickej filozofiil

388

gike (Aristotelova logika plus mrgaro-
stoicka tkola), ako aj scholastickej 'ogike.
Na wyse 30 strandch sa potom ropisujd
o §tyroch etapich matematickej logiky,
¢lenenych podla wvelkjych postdv: cd Leib-
niza k Boolovi, od Boola k Fregemu, od
Fregeho k Russellovi a od Rus:iella do-
dnes. O Aristotelovej logike pifa na za-
klade vysledkov bidania Lukasiewiczovho,
Scholzovho a inych vedcov. Zaujimavé je,
Ze v nej vidia aj zdrodky budicej gno-
zeologickej a psychologistickej logiky (po-
zri avodnu statl), ako aj to, Ze sa nedi
sylogistika vyjadrit ako &ast predikdtového
kalkulu ani kalkulu tried. Pri vyklade lo-
giky megaro-stoickej Ekoly zaujme rozbor
stvorakého chdpania implikdcie. Autori
vyzdvihujd prinos scholastickej logiky, kto-
ril nepovaiujil za neplodnd, ako sa to éas-
to v minulosti robilo. Ocefiuji pokusy
o metajazykové budovanie sylogistiky,
o rozlifenie syntaktickjch a sémantickych
strdnok slov ake aj n'wé idey v oblasti

nost venuji matematickej logike. Podla
nich jej najpodstatnejiim znakom je, Ze
désledne pouZiva metddy formalizacie, kal-
kulov. Sleduju jej predhistériu od Bacona
az po Leibniza, tvoreu idey logického kal-
kulu. Potom sa zaoberajit obdobim algebry
logiky, v ktorom popri Boolovi a Schro-
derovi vyzdvihuji aj prinos ruského logi-
ka Poreckého. V daliom obdobi, tzv. lo-
gistickom sa siistreduji na postavu Peano-
vu, a najma Fregeho, tvorcu moderného
vyrokového a predikatového kalkulu a za-
kladatela logickej sémantiky. Nakoniec ro-
zoberajli Russellovu koncepciu tedrie ty-
pov (Principia Mathematica), Hilbertovu
metédu formalizdcie, ndzory intuicionistov,
Godelove dékazy, vznik metamatematiky a
logickej sémantiky ako aj vznik najnoviich
logickych tedrii, najmi tzv. neklasickych
logik, a technické aplikdcie logiky. Autori
zdéraziiuji potrebu vypracovat §tidie o de-
jinach logiky z hladiska dialektického ma-
terializmu. Ich prispevok je zatial skrom-
ny — vybrali a roztriedili material, ktory
pripravili ini badatelia. Vyila im z toho



vecna a prehladna stat, ktora pre zakladné
informovanie postafuje. Zvlas{ cenné su
¢asti, v ktorych sa hovori, hoci trocha
nestvisle, o safasnjch priadoch v matema-
tickej logike. Autori sa pritom §tastne vyhli
zbytofnym generalizicidm a ndsilnym in-
terpreticidm. Informdcie sit korektné a hod-
notenie logikov vzdcne objektivne. Aj uve-
dend literatira je reprezentativna. Prica
bude C¢itatelovi iste osoZnd, najmi ak si
uvedomime, Ze =zdkladné prace z dejin
formélnej logiky (Bochenski, Scholz atd.)
st zriedka pristupné.

D. P. Gorskij, Formalnaja logika i ja-
zyk (str. 53—90). V avodnej casti €lanku
sa autor zaoberd niektorymi vieobecnymi
problémami teérie jazyka. Sdstreduje sa
na vymedzenie jazykového zmaku, ktory
definuje na =zidklade Pavlovovho udenia
o podmienenej reflexnej ¢innosti pomocou
pojmu - podmieneného podnetu (signilu).
Tato definfciu nemoZno prijat bez vyhrad;
predovietkym je prili§ Sirokd. Gorskij ro-
zozndva dva druhy znakov: dorozumieva-
cie znaky u &loveka a podmienené podnety
(signaly) u zvierat. Pozornost venuje
hlavne dorozumievacim znakom. Viima si
predovietkym ich kognitivou strainku a
s Tlou spojené sémantické problémy (exten-
ziondlna a intenziondlna stranka znaku,
synonymita vyrazov, problém vseobecného
vymedzenia vjznamu jazykovich vyrazov
a i), ktoré skér nadhadzuje ne# riesi.
Druhé cast, venovand jazykom formalnych
systémov, ma viac-menej informativny cha-
rakter. Skiima v nej struktdru formélnych
systémov, predpoklady ich vystavby, ich
poznavaciu funkciu a druhy symbolov
v tychto systémoch. Dochadza k zaveru,
ze ,Cisto" formélne systémy nejestvujd,
pretoZe s vidy nejakym spdsobom spojené
s obsahom. Lenze Gorskij nevysvetluje, éo
rozumie pod ,éisto” formalnymi systéma-
mi. Termin ,spojeny s obsahom" je velmi
neuréity. Gorského zddvodnenie ,spojenia
formdlnych systémov s obsahom" prezra-
dza také Eiroké chapanie tohto terminu,
podla ktorého by sme vietky prédmety,
ktorjmi operujeme, nardbame a pritom
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nutne pouZivame prirodzeny jazyk, ab-
strakciu a stotoznenie, mohli pokladat za
.spojené s obsahom". Ddsledky takého po-
nimania spomenutého terminu fu nemusi-
me rozvadzal. V poslednej, hlavnej ¢casti
¢lanku autor analyzuje abstrahovanie nie-
ktorych logickjch kon§tint z prirodzeného
jazyka. Sastredil sa na iri konitanty: ,je”
(v inej formulacii tiez ,ma vlastnost®),
konjunkeciu a implikdciu (st to dvojargu”
mentové virokotvorné funktory, prvy s naz-
vovymi, ostatné s vyrokovymi argument-
mi). Tieto funktory vyélefiuje z prirodze-
ného jazyka abstrakciou stotoZnenia, éim
riefenie problému nepripustne zjednoduiu-
je. Vznik réznych logickych tedrii (a teda
i legickych kondtant) predpoklada hlbsiu
logicka analyzu a zloZitejsie prostriedky,
ako je abstrakcia stotoZnenia, ktord nie je
ani nalezite vymedzend. Znaéné vyhrady
vyvoldva hlavne spdsob vydelenia prvého
funktora. ZaraZa, %e napr. také viroky ako
ovietky planéty sa to¢ia okolo Slnka" a
. Volga je rieka® pokladd za vyroky tej istej
logickej formy ,x je P"“. Nie je jasné, do
akjch sémantickjch kategérii zaraduje ar-
gumenty funktora ,je". V pripade funktora
implikacie si Gorskij uvedomuje, Ze ho ne-
mozno jednoducho vyélenit abstrakeion
stotoZnenia (a zdrovefi idealizovat a zo-
vieobecnit) z nahodne zvolenych prikladov,
formulovanych v prirodzenom jazyku., Ob-
medzuje sa na skiimanie vztahu material-
nej implikicie k vyrazom prirodzeného ja-
zyka typu ,ak A, tak B“. Doékaz, ze lo-
gické kongtanty v ich striktnom vymedzeni
moino z prirodzeného jazyka vyélenit ab-
strakciou stotofnenia, zovieobecnenim a
idealizdcion,® nemo#no pokladat za presny
a tspeiny. Ak Gorskému -iflo len o zdé-
raznenie okolnosti, Ze v prirodzenom jazy-
ku sa vyskytujd vyrazy, ktoré priblizne
zodpovedaji logickym kon&tantam, cha-
rakterizovanym v logick¢ch kalkuloch, tak

% S tymito pojmami sa ¢itatel méZe podrob-
nejiie zoznamit v slovenskom preklade Gor-
ského knihy Otdzky absirakcie a tvorenie
pojmov, Bratislava 1963,
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vysledok tejto prace je celkom (trividlny.
Napriek spomenutym vyhradim treba vy-
zdvihnit, Ze praca obsahuje mnoho zauji-
mavych a podnetnych myslienck, ktorym
by velmi prospela presnejsia formulacia.

A. L. Subbotin, Smysl i cennost formali-
zacii v logike (str. 91—110). I ked Sub-
botin nazval svoj dvadsatstrankovy ¢lanok
Hodnota a zmysel formalizacie v logike,
venoval tomu problému pomerne mailo
miesta. Odhliadnue od tejto skuto€nosti,
¢lanok je akymsi svojraznym prehladom
vyvoja logiky od Aristotela aZz podnes.
Tato logicka ,viehochut® méZe viak sli-
zit ako informativny ¢lanok o tom, éo to
vobec formalna logika je, bola a o ¢o snad
v budiicnosti v logike este pdjde. Tomuto
cielu sotva prospeje mald zrozumitelnost
niektorjch partii pre laikov v tomto od-
bore, kym pre tych, ktori st s formalnou
logikou aspofi zbeZne obozndmeni, to budid
veci zvifsa zname. Autor rozdelil élanok
na pat Casti. Predmetom prvej je Aristote-
lova logika. Zdéraziiuje tu najmd fakt, Ze
Aristoteles nahradil ndzvy pismenami, ¢o
bol zaéiatok formalizacie. TaktieZ upozor-
fuje na zdklady axiomatizacie v logike,
~ktoré poloZil Aristoteles. V druhej ¢asti
ukazuje, ako sa definuji formalizované
systémy, ich zakladn& pojmy, pravidld
atd. Hovori aj o neprotiretivosti, nezavis-
losti axiém, axiomatickjch systémov, o ich
tplnosti, rozhodnutelnosti a podobnjch
otazkach v rovine syntaktickej, kym v tre-
tej Casti zas rozoberd tieto otdzky z hladis-
ka sémantického. Tu je tiez re¢ o mode-
lovani a izomorfizme modelov a v stvis-
losti s tym o kategori¢nosti systémov. Po-
pri niekolkych prikladoch na modelovanie
virokového poftu v tomto paragrafe nacha-
dzame i niekolko riadkov o zmysle forma-
lizacie: ,Pomocou logickych formalizmov
sa dosahujd $iroké zovieobecnenia a za-
roveil konkretizdcia v analyze logickjch
foriem a zdkonov, objasfiuje sa Struktira
logickjch odvodzovani a dékazov, jednota
v rozmanitosti tsudkov, vypracivaji sa
algoritmicky presné spdsoby logického od-
vodzovania" (str, 104), kde sa odvolava
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na pracu Hilberta a Ackermanna Grund-
ziige der theoretischen Logik. Stvrtad &ast
sa zaobera skiimanim vztahov medzi tro-
ma oblastami logiky, kde prvé je obsahovo-
opisnd oblast, ktora sa ma formalizovat.
Druh4 oblast je sim formalnologicky sys-
tém a tretia je metalogika. Konefne v pia-
tej Casti je nacrt sposobu, akym sa for-
malizuje lubovolny  systém. Poslednou
z mnozstva otdzok, ktoré sa na stranach
tohto élanku vyskytujd, je otdzka, & sku-
totnost, ze ten isty jav moino formalizo-
val rozliénym spdsobom, postihnat ho roz-
manitymi formalnologickimi systémami,
neznamena subjektivizmus v pristupe ku
skutoctnosti. Nastastie autorovi na tento
viac-menej zdiskreditovany problém nezo-
stalo uZ prilis vela miesta, a tak si jeho
¢lanok udrial charakter zbeiného vjpoltu
najvyznamnejiich problémov a otazok, kto-
rymi sa siifasnd symbolickd logika zaobe-
ra.

A. A. Zinoviev, Dvuznaénaja i mnogo-
znaénaja logika (str. 111—139). Autor
znamej monografie Filosofskije problemy
mnogoznacénoj logiki tu riedi otdzky vzia-
hov dvojhodnotovej logiky a mnohohodno-
tove] logiky, ktoré v uvedenej monografii
zostali nedotknuté, alebo neboli dostatocne
vysvetlené. Zaoberd sa predovietkjm prob-
lémom pravdivosti hodnét. Velmi spriavne
uvadza, Ze otdzka o pofte pravdivostnjch
hodnét logiky ako celku je pseudootizkou.
Stavat ju ma zmysel len pri budovani jed-
notlivich logickych teérii. Preto nechéape-
me, preto na strane 113, skimajiic otdzku
vymedzenia pravdivostnych hodnét wvyjro-
kov, pozastavuje sa nad tym, Ze rézne for-
méalne metédy ,neriefia vytycent otazku
v ramci logiky ako celku", ale iba v ramei
jednotlivich systémov. Tento rozbor vy-
pljva z nejasného vymedzenia ,logickej
teérie” a inych pouzivangch pojmov. Struk-
tira vyrokov nezavisi od poltu pravdi-
vostnych hodnét, ktoré nie st prvkami
§truktary jazyka. Charakterizuje ich ako
vztahy adekvatnosti medzi vyrokmi a si-
tudciami, odlisnymi od nich. Tieto vztahy
adekvatnosti sa vo vede niekedy skiimaju



ako vziahy medzi dvoma radmi symbolov:
symbolmi vyrokov a symbolmi predmetov,
vlastnosti, vztahov atd. Zinoviev sa za-
oberd aj motivii ohranifenia pravdivost-
nych hodnét na dve pravdivostné hodnoty
v klasickej logike. Jeho zdvery sa ndm
nezdaji dostatoéne presvedéivé a doklad-
né. Predovietkym nestaéilo uspokojit sa
iba s tvrdenim, Ze termin ,nie je pravda,
Ze* nebol analyzovany, alebo, na inom
mieste, ze pravda a nepravda hrajd velkd
alohu, ¢o sa prejavuje aj vo vjstavbe
mnohohodnotovej logiky, kde st niektoré
hodnoty vydelené, takfe sa mnoZina viet-
kych hodnét rozpadd na dve podmnoZiny,
z ktorych jedna zodpoveda pravde a druha
nepravde. Tu sa bolo treba spjtatf, preco to
tak je, bolo treba zdéraznif operativnost
tej ,vieobsiahlej* negdcie v' dvojhodnoto-
vej logike, jej gnozeologickt opravnenost
a z istého (statického) hladiska aj vylué-
nost a nevyhnutnost. Dalej sa Zinoviev po-
kasa o klasifikdciu réznych mnohohodnoto-
vych logik podla charakteru vychodisko-
vej hypotézy o poéte pravdivestnych hod-
nét; porovndva zikony dvojhodnotovej lo-
giky a mnohohodnotovej logiky a zaobera sa
tym, akjmi spdsobmi mo#no z dvojhodno-
tovej logiky dostat mnohohodnotovi logiku,
a napoak. Skoda, e nedokazuje niektoré
zédvainé tvrdenia, napr. tvrdenie, Ze v mno-
hohodnotovej logike mézu existovat funk-
tory (a teda aj tautologie), ktoré nemaja
analégie v dvojhodnotovej logike, a Ze vy-
skyt tychto funktorov v niektorjch axio-
matickych systémoch mnohohodnotovej lo-
giky slazi ako kritérium pre ich odlifova-
nie od axiomatickjch systémov dvojhod-
notovej logiky.

Stddia nem4 é&isto informativny raz. Je
zaujimavym prispevkom k aktualnym fi-
lozofickym problémom mnohohodnotovej
logiky, o ktorych sa diskutuje.

P. V. Tavanec, O semantiéeskom oprede-
lenii istiny (str. 140—151). Autor tohto
prispevku sa zaoberd niektorymi filozofic-
kymi problémami, ktoré savisia so séman-
tickou definiciou pravdy. Na rozdiel od

injch marxistickych filozofov Tavanec po-
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klada sémanticka definiciu pravdy (prave
tak ako jej pdvodca A. Tarski) za filozo-
ficky indiferentni — o filozofickom posto-
ji logika nerozhoduje akceptovanie séman-
tickej definicie pravdy, ale aZ interpretacia
otazok, ktoré s jej uznanim stvisia. Autor
¢lanku sa podujal upozornit na niektoré
z tychto problémov a zdroveil sa ich snaZi
rie§if. Patri k nim napr. problém pravdi-
vosti celého sémantického systému, pri
ktorom wvraj treba uréit, v ,akom zmysle
je systém objektov, o ktorych sa v séman-
tickom systéme hovori, ,redlny" ' alebo
wskutoény®, t. j. € je -systémom predme-
tov materidlnych, idedlnych alebo vymys-
lenych, v skutonoesti nejestvujtcich (str.
146). O presnosti a jednoznacnosti takto
postaveného problému moZno pochybovat.
Dalsi filozoficky problém sa tyka povahy
a druhu objektov, pomocou ktorjch sa vy-
jadruje pravda. Podla Tavanca predikat
Jpravdivy” sa nevztahuje na vyrok ako
taky, ale na sud, danym vjrokom vyjad-
reny. Pravdivé méiu byt nielen sady, ale
i pojmy. Nesthlasi s Tarského zdverom, Ze
v neformalizovanjch jazykoch nemoZno
skonitruovat formalne korekind definiciu
pravdy, pretoze v nich vedie k antinémii
luhdra. /Tavanec zastdva ndzor, Ze v ne-
formalizovanych jazykoch vznikd tito an-
tinémia len vtedy, ked neriesime otazku,
& vyrok,® z ktorého antinémia vypljva.
vyjadruje nejaky std, alebo nie. No de-
finfciu pravdy, platnd i v neformalizova-
njch jazykoch, Tavanec neformuluje. Da-
Jej autor kritizuje Carnapove nazory na
povahu sidu; §koda, Ze vlastné stanovisko
v tejto otdzke vyjadruje len nepriamo, po-
pieranim Carnapovej koncepcie. Tretim a
poslednym analyzovanym problémom je
otdzka o charaktere vzfahu medzi sku-
toénostou a vyrokom. Podla Tavanca ide
o vzfah odrazu. Zial, autor zostiva pri
tomto konstatovani bez toho, Ze by bliZiie

¥ Ide o vyrok (formulovany v prirodzenom
jazyku) typu ,c¢ nie je pravdivy vyrok". Oznaé-
me tento vyrok vyrazom (a}). Vyraz ¢ vo vyro-
ku (a) oznacuje virok (a).
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vymedzil pojem odrazu a uréil $pecifické
zvlagtnosti vziahu odrazu medzi objektiv-
nou situdciou a jej odrazom vo vjroku.

Celkove moZno povedat, Ze ¢&linok ma
prevazne kriticky rdz, v kondtruktivnej
casti je podstatne slab§i a nejasnejsi.

I. S. Narskij, Posiatije ,suiéestvovanija”,
logiceskij pozitiviam i formalnaja logika
(str. 152—185). UZ ndzov naznatuje, ze
badatel logického pozitivizmu Narskij (au-
tor knihy Stdéasnyg pozitivizmus, Bratislava
1963) rozoberd pojem existencie z formal-
nologického hladiska, doplneného filozo-
fickymi dvahami, a kritizuje nespravne na-
hlady novopozitivistov na tento problém.
Dokazal viak odligit u tych istych filozo-
fov a logikov (napr. Russella, Quina, Car-
napa, Ajdukiewicza a i.), kedy prispievaju
k hilbdiemu logickému osvetleniu pojmu
existencie a kedy ho zatemfiujd svojimi
neprijatelngmi filozofickymi nihladmi —
tym sa stiva celd analyza presved&ivou.
Napriek tomu st niektoré autorove argu-
menty filozofického charakteru trocha na-
silné (napr. proti Quinovi na str. 161,
o pravdivosti siidov na str. 164—165,
o existencii v matematike na str. 175 a i.)
a mime dojem, Ze uréité jemné problémy
riesi neprimerane ,hrubym* aparitom a
svojvolne pritom prechddza z jednej ro-
viny do druhej. V celej praci treba inak
rozlisovat parafrazovanie rozliénych nazo-
rov na problém existencie a autorove vlast-
né komentare a pozndmky k tejto otizke.
Sam sa pokafa vysvetlif najmi otdzku,
¢i existencia je vlastnosfou veci, ktord ve-
ciam pridiva niefo nové. Odpovedd na to
kladne. Tomu viak predchadza rozsiahly
rozbor, ako sa vo formalnej logike oprav-
nene nahradzuje predikovana existencia
existenciou pomocou operdtora a metdd
deskripeie, Dalej kritizuje novopozitivistic-
ka redukciu existencie na danost v poci-
toch, pripadne iné varianty novopozitivis-
tického postoja k tejto otazke (existencia
iba ako prijatost v systéme, jazyku, exis-
tencia ako matematicko-logické predmety,
dané vedomiu logike a pod.). Vela pozor-
nosti pritom venuje sporu o pojem exis-
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tencie v matematike. Zaujimavé je autorovo
rozlifenie jednotlivich druhov existencie
z gnozeologického hladiska (str. 168 n.).
Hoci niektoré jeho tvahy nie sd v tejio
stvislosti dost presved@ivé, predsa len pod-
netne nastolujt problémy. Celkove pre-
kaza Cditatelovi velky rozsah tejto préce,
ktora nie je dost jasne vnitorne &lenena.
Objavuji sa tu aj niektoré tladové chyby
(napr. v LeSniewskeho symbolike na str.
156).

A. I. Ujemov, O dostovernosti vyvodov
po analogii (str. 186—214). V tomto pri-
spevku sa analyzuji dsudky pomocou ana-
légie v ich traditnom ponati. Autor na-
értava zakladna problematiku v jej histo-
rickom vzniku az po sdéasny stav, pricom
vytvara aj predbeiny mécrt svojej koncep-
cie riefenia. Hlavni éast prace venuje me-
todologickému pristupu k samému odvodzo-
vaniu aplikovanim matematickej tedrie po-
dobnosti a teérie modelov. Téato Cast pra-
ce viak netvori obsah autorovho prinosu
k tomuto. problému, Obsahuje totiz iba
vieobecné zdsady, ktoré nie s autorovym
objavom. Nazdavame sa, Ze jeho prinos
spotiva hlavne v skonkretizovani tychto
vieobecnych zdsad. Je zndme, Ze problém
usudzovania pomocou analégie bol vo for-
mélnej logike prepracovany zatial iba sla-
bo. Prinosom st i pokusy o presnejiie ur-
¢enie binarnych a viacflennych vztahov.
Najzaujimavejsou ¢astou je, kde autor ro-
zoberd spojitosf teérie informacie a tedrie
podobnosti. Popri tejto problematike osvet-
luje aj niektoré problémy vztahu medzi
slovami a odraZanymi predmetmi. A. I.
Ujemov dokdzal, Ze v mnohych pripadoch
asudku pomocou analdgie mdiu byt hod-
noverné. Pokial ide o otdzku, &¢i analogické
usudzovanie je iba obycajnym pecifickym
vyuzitim dedukcie, problém je v tom, ako
sa chiape pojem dedukcie, t. j. aké si prin-
cipy klasifikicie zakladnjch foriem dsud-
kov. Veelku moZno pracu hodnotitf kladne,
pretoZe jej problematika je zatial malo
prepracovand. Okrem toho sa v mnej vy-
skytuji origindlne postrehy v oblasti me-
todologického pristupu k niektorym teore-



tickjm otdzkam tedrie podobnosti. Autor
pomerne presvedtivo zddvodnil vieobecnii
moznost transformovatelnosti akejkolvek
podobnosti na podobnost geometricki, v kto-
rej je problém analégie lahko riesitelny.
Prica, samozrejme, nemohla vylerpat ce-
14 problematiku, hlavne neklasické inter-
preticie usudzovania pomocou analégie
zostali stranou.

V. N. Sadovskij, Aksiomatideskij metod
postrojenija nauénoj teorii (str. 215—262).
Existuje niekolko metéd, ako budovat ve-
decké systémy. Jednou z tjychto metéd je
axiomatickdi metéda. Ma vela prednosti
oproti injym metédam, pravda, mi aj svoje
nevyhody. Riefenie otdzky, kde a prefo je
axiomatizacia najvyhodnejsia, nie je na-
priek svojej zdvaZnosti eite dplne rozpra-
covanid. Tento ¢&lanok je akymsi prehla-
dom vietkého toho (alebo aspoil toho naj-
délezitejieho), o uf v tejto oblasti logika,
metodoldgia a tedria poznania dosiahli. Ako
vietky price takéhoto charakteru aj tu prvy
»zo §tyroch paragrafov, z ktorych sa élanok
sklada, zaobera sa histériou, vivojom axio-
maticke] metédy. Tento vyvoj rozdeluje
autor do troch etdp a v podstate ho vy-
svetluje ako proces stile viraznejieho od-

patavania sa od konkrétnej obsahovosti
jednotlivych systémov a7 k stfasnému

budovaniu formélnych jazykov. Snad naj-
lep§ie o. tom, o ¢o ide v druhej &asti, ho-
vori sdm jej nadpis Strukidra axiomaticky
vybudovaného jazyka. Syntakticky a sé-
manticky aspekt jeho analjzy a mena au-
torov, na ktorjch sa V. N. Sadovskij od-
volava a o ktorjch sa opiera: Ajdukiewicz,
Hilbert, Gédel, Bernays, Frege. V tretej
¢asti opisuje, ako postupovala axiomatiza-
cia matematiky a najmi geometrie od &ias
Euklidovych aZ po najnoviie &asy. Zaobe-
ra sa dalej otdzkami axiomatizicie nie-
ktorjch nematematickjch systémov, najmi
mechaniky. Na tomto mieste sa mohol autor
zmienit o probléme vhodnosti, & nevhod-
nosti poufitia axiomatickej metédy v tej-
ktorej oblasti ludského poznania, najmi
ked tak neurchil vo §tvrtej Easti, ktord ma
nazov Hranice pouditelnosti axiomatickej
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metédy. Tu totiz len ukazuje, Ze analjza
pouZitelnosti tejto metddy sa skima v dvoch
rovindch, ktoré nazjva rovinou metama-
tematickou a rovinou teoretickopoznavacou.
V oblasti prvej roviny hovori predoviet-
kym o vysledkoch znamej Godelovej prace,
tykajicej sa principidlnej netplnosti nie-
ktorjch  axiomatickych systémov, kym
v druhej jednak volne interpretuje stano-
visko K. Ajdukiewicza na tito otizku a
jednak tedrie J. Piageta. I ked o nejakom
samostatnom pristupe autora k spominanej
problematike dost fatko moZno hovorit,
informativnu dlohu splfia tato praca cel-
kom fispeine.

V. A, Smirnov, Genetideskij metod po-
sirojenija nauénoj teorii (str. 263—285).
Smirnov vo svojej praci skiima problém
genetickej metédy vyistavby vedeckej teérie.
V prvej ¢asti poukazuje na uréité princi-
py delenia metateérii, ktoré vidi: 1. v kla-
sifikdcii  podla vedeckjch disciplin, 2.
v Trovni presnosti teérie a 3. v logickom
type tedrie. Problém genetickej metédy vy-
stupuje hlavne pri budovani matematickych
teérii, ktoré moino budovat: a) pomocou
axiomatickej metédy a b) pomocou gene-
tickej metddy, ktora je predmetom jeho ski-
mania. Pod axiomatickou teériou rozumie
vedecky systém, ktorého vietky poucky sa
odvodia é&isto logicky z axiém. Poukazuje
na rozdiely v chipani genetickej metody
u formalistov (Hilbert) a konstruktivistov:
1. Pre formalistov je geneticki metdda
prostriedkom zdévodnenia, skimania for-
malizdcie (axiomatickej metddy), 2. For-
malisticky smer priznidva bohatstvo logic-
kych prostriedkov, z ktorjch niektoré za-
vrhuji kongtruktivisti. 3. Kontruktivisti
prijimajid met6édy, ktoré st neprijatelné
z formalistického hladiska (tieto rozdiely
Smirnov len konitatuje). TaZisko prace
je v tretej a §tvrte] Casti. V tejto Casti po-
ukazuje na zvlastnosti geneticke] metédy,
ktoré st v spdsobe zavedenia objektov ted-
rie a v logickej technike tjchto tedrii. Ob-
jekty sa v rdmci geneticke] metédy urcuji
induktivne. Rozlifuje zékladné a nezdklad-
né induktivne ufenie. Prvé zavddza ob-
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jekty, druhé zivadza predikaty. Geneticka
metéda operuje pojmom  konstruktivnej
pravdivosti. ,Elementirna formula je kon-
Struktivne pravdivd (rekurzivne realizova-
telna), ked predikiatu zodpovedajtca cha-
rakteristickd funkcia je rovnd nule® (str.
275), Okrem problému pravdivosti pouka-
zuje i na problémy formalizovatelnosti ge-
netického systému a s tym spojené otazky
dplnosti a neprotirefivosti. Prica ma skér
informativny charakter. Nekladla si =za
ilohu  vyderpat vietky problémy. Kazdy
z mnastolenjch problémov by mohol byt
predmetom samostatného skimania. Vy-
znam prace spociva v nastoleni niektorych
problémov a v naznaeni ich riefenia.

V. S. Svyriov, Neopozitivistskaja koncep-
cija empiriéeskogo znadenija i logiceskij
analiz naucénogo znanija (str. 285—322).
Autor sa snaZi podat struény a pritom
kompletny rozbor filozofickej problematiky
novopozitivistickej koncepcie analjzy ve-
deckého poznania. Praca md byt kritikou
logickej metédy, analjzy vedeckého pozna-
nia v jej absolatnom zmysle, polemikou
s filozofickymi désledkami tejto analjzy
ako aj informéciou o stave rie§enia proble-
matiky, ktord je spojend s principidlnym
novopozitivistickym vychodiskom logickej
analyzy empirického vyznamu. Pomerne
dokladne opisuje novopozitivistickd univer-
zalizaciu formélnologickych metéd analy-
zy poznania. Objasnenie pojmu ,empiric-
ky vyznam® ako vychodiska logickej ana-
lyzy vyznamu lubovolnych vyrokov ma
v praci dominantnd alohu. Svyriov Siroko
analyzuje metodologické postupy tvorenia
logickych modelov vedeckého poznania a
dékladnej filozofickej kritike podrobuje no-
vopozitivistick§ rozbor principov poznania.
Dochadza k zaveru, Ze novopozitivisticka
logicka analyza vedy sa neosvedéila hlavne
preto, Ze 1. v systéme redlneho vedeckého
poznania nemoZno vy€lenit &isto empirické
vyroky, zbavené mimoempirického obsahu,
a 2. ze poznatky ,teoreticke] trovne“ ne-
mozno redukovat na poznatky ,empirickej
drovne” (str. 319). Ale autorovi sa ne-
podarilo presvedéivo vyvratit pokus novo-
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pozitivistov vyla¢it teoretické poznatky.

Praca je prinosom v tom zmysle, Ze naj--

vieobecnej§iu problematiku novopozitivis-
tickych analytickjch metéd ukazuje vo
svetle ich konkrétnych foriem, neabsoluti-
zuje zavery, ku ktorym dochadza, ale skér
sa snazi postavit problematiku na diskusné
férum.

J. D. Smirnova, K probleme analitices-
kogo i sintetideskogo (str. 323—363). Pro-
blém analytickych a syntetickjch vyrokov
autorka pokladd za odvedeny z problému
teoretického a empirického poznania. V te-
oretickych vyrokoch vyjadrujeme poznanie
zakonitych stvislosti, k§m v empirickjch
vjrokoch vyjadrujeme poznanie faktického
stavu, situdcie. V vodnej ¢asti J. D. Smir-
nova skama histériu problému, pricom
najviac miesta venuje mnovopozitivistom,
polemizujiic s ich chépanim analytickjch
vyrokov ako pithych tautoldgii, ktoré o sku-
totnosti ni¢ nehovoria, a s ich snahou
redukovat vietko empirické poznanie na
protokoldrne vyroky o Dbezprostrednjch
zmyslovych datach. Autorka haji opravne-
nost delenia vyrokov na teoretické vyroky
a empirické viroky. Zakladom tohto dele-
nia sit podfa nej objekiivne vziahy sku-
totnosti, ktoré sa v tychto vyrokoch edra-
#ajt. Teoretické vyroky a empirické vyroky
mo#no rozliSovat podla toho, € sa v nich
vyskytujti premenné alebo nie. V empiric-
kych vyrokoch sa premenné nenachadzaja.
Teoretické vroky moino dalej triedit po-
dla druhu ich premennych. Toto rozlifo-
vanie je velmi neuréité, vyvolava cely rad
pochybnosti a vyhrad. Na niektoré nevy-
hody upozorfiuje i autorka. Dochadza k za-
veru, ze klasickd logika (klasicky predi-
katovy kalkul) neposkytuje vhodné kritéria
pre rozlifovanie teoretickych a empirickjch
virokov a #e na to by bolo treba vybudovat
vhodny logicky systém. Viznam vieobec-
ného kvantifikitora v empirickych vyro-
koch sa vraj lisi od jeho vyznamu v teore-
tickych wyrokoch, Uvahy okolo tychto
problémov st velmi nejasné, v znaénej
miere i preto, Ze.autorka neuspokojivo vy-
medzila pojem teoretického a empirického
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poznania. V druhej Casti analyzuje problém
analytickjch vjrokov. Delenie vyrokov na
analytické a syntetické pokladd za spravne,
ale m4 zmysel len v rdmei uréitého séman-
tického systému. Obsirne vyklada Carna-
pove a Quinove nazory na problém analy-
tickjch a syntetickych vyrokov. Potom for-
muluje desat réznych definicii analytic-
kych wvyrokov a skama ich adekvatnosi.
Dochédza k deleniu analytickjch vyrokov
na dva druhy: analytické viroky v uZiom
zmysle a analytické vyroky v Sirfom zmysle
(podla Quina). BliZ§ie urcenie tjchto dru-
hov analytickjch vyrokov preberda od Aj-
dukiewicza, ktory rozoznava syntaktické
analytické viroky (analytické vyroky v ui-
gom zmysle u autorky) a sémantické analy-
tické vyroky (analytické vyroky v §irSom
zmysle).! Ale obidva druhy analytickych
vyrokov povaZuje za vyroky, pravdivost
ktorjch ,sa zakladd na vyzname® (str.
354), €0 moino tieZ vyjadrif (zhodne
s Carnapom) takto: Ich pravdivost moZno

stanovit len na zaklade sémantickych pra-
vidiel daného systému.’ Za najadekvitnej-
§ie vymedzenie analytickjch vyrokov a
syntetickych viyrokov pokladd definiciu po-
mocou pojmu interpreticie: Analytické vi-
roky st vyroky, splnené vo vietkjch in-
terpretdcidch daného systému (str. 358).
Domnievame sa, %e tym sa rozsah analy-
tickjch vyrokov diskutabilne zuiuje. Tvr-
denie, ze sémanticky systém uZ svojou
struktirou prinasa akasi informéciu o vzta-
hoch v realite, mohlo byt presnejsie for-
mulované a zdévodnené. Prica obsahuje
vela zaujimavého materialu a nesporne
patri k najzaujimavej§im prdcam o problé-
me analytickjch a syntetickjch vyjrokov,
ktoré sa v marxistickej literatire v po-
slednjch rokoch objavili.

I. Bralok

* Pozri K. Ajdukiewicz, Le Probléme du

Fondement des Praopositions Analytigues, Stu-
dia logica (1959), zv. VIII, 259—272.

KUSEHO PRACE O TEORII POZNANI

E. MENERT

Jak rozsahem tak zplisobem zpracovini.
Je vysledkem deliiho studia (autor uvadi,
e pétiletého), opird se o fadu jiz publiko-
vanjch predbéinych studii. Prdce tohoto
typu vyuzivd moZnosti viestrannosti, pro-
brani predmétu ze viech — i okrajovych —
aspektli, vyst¥ihd se jednostrannosti, apo-
dikti¢nosti, simplifikace a vulgarizace. Uva-
zime-li krajni slozitost filosofické proble-
matiky, nahlédneme, pro¢ ,tlusté" knihy
jsou vidy rozfifenou formou filosofické
literatury. Jestlife Kusy plodné wvyuzil
vihod této formy (kterd mu ziejmé ,sedi®),
pak se v menii oviem mife nevyhnul ani

tiskali tohoto pfistupu. Jmenujme zde ale-

spofi dva symptomy toho.
Charakter prdace kolisi mezi wvédeckou

M. Kus¥, Marxistickd tedria poznania,
Bratislava 1962, stran 448.
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monografii a védeckou uéebnici. (Zdtraz-
fiujeme 1 obou urfeni adjektivum ,védec-
ky“, nebot Kusého price nemd v zadném
piipadé charakter prace popularizaéni.)
Systémovost dila nuti autora k tomu, Ze
vét§inou pouzivd metodu viykladu, ktera
— jako zndmo — se ponékud lisf od me-
tody védeckjch monografii. Nové, co Kusy
svou praci pfines! do marxistické filoso-
fické literatury — a neni toho mélo a
nejsou to véci okrajové, mnohde naopak,
jak ukazeme v rozboru, pfimo koncepéni —
se tak ztraci v mase vykladového materi-
alu. ,

S tim souvisi druhjy nedostatek Kusého
prace, rovnéz nepfimo vyplyvajici z jejiho
rozsahu. Kusy jako by si byl védom, Ze
méa dostatek prostoru, nékteré problémy
rozméliiuje az na verbalismus, neviha
mnohé opakovat a jeho styl je viibec znaé-
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