O VZTAHU FILOZOFIE A POLITIKY
(Diskusia)

Dria 25. aprila 1964 usporiadal Filozoficky dstav SAV a redakcia
éasopisu Otdzky marxistickej filozofie diskusiu o otdzkach vzlahu filo-
zofie a politiky. Na diskusii sa zucastnilo, priblizne 30 zdujemcov z Fi-
“lozofického ustavu SAV, z filozofickjch katedier na vysokych Skoldch
a z niektorjch dalfich pracovisk. Uvodné slovo do diskusie povedal doc.
Miroslav K u s g, C. Sc., vediici Katedry dialektického materializmu na
Prirodovedeckej fakulte UK. V zivej diskusii, v ktorej sa rozobrali rézne
aspekty nastolenej problematiky, odznelo 15 diskusnych prispevkov a
replik. Zaverecné slovo povedal Miroslav Kusy. Vzhladom na zdvaznos!
a aktudlnost nastolenej problematiky uverejiiujeme tvodné slovo a pod-
statnyj vijtah z diskusnjch prispevkov.

Redakcia rdta s tgm, ze sa v diskusii bude pokracovat a privita pri-
spevky, v ktorijch by sa hlbsie a viestrannejsie rozobrali niektoré nad-
hodené problémy.

UVODNE SLOVO MIROSLAVA KUSEHO

Podujal som sa predniest avodné slovo do naiej diskusie s dvojakym rizikom.
Prvé spofiva v tom, Ze ide o tému nanajvy$ aktuédlnu, pri analyze ktorej filozof
chtiac-nechtiac nevyhnutne prekraduje hranice ,&istej” filozofie. Marxisticka
filozofia si vsak préve takéto prekradovanie klasickych hranic ,&istej” filozofie
od svojho potiatku ddvala do programu. Druhé riziko spcéiva v tom, Ze toute
témou ako gnozeolég vlastne prekracujem klasické hranice, ktoré sa mi vytycéené
delbou préce vo filozofii. E§te pred niekolkymi rokmi by som sa bol proti tejto
téme ohradil tym, Ze je to §pecilickd historickomaterialistickd téma a Ze k mnej
“ako gnozeol6g nemam ¢o povedat. Dnes, v stvislosti s celym tym obrodnym pro-
cesom, ktorym prechddzame ako ob¢ania, ako komunisti i ako filozofi, javi sa mi
celd otdzka ind¢. Mnohé §pecifické historickomaterialistické témy, o ktorych sa
donedidvna hovorilo len v kabinetcch odbornikov, dostali sa dnes do centra ve-
rejnych polemik a diskusii, Kurz tychto tém stapa: Ide viak o to, ¢i sa dostatocne
kryté teoretickym kapitdlom. Odpovede na otdzky, ktoré sa pri tychto témach
kladd, totiz by sme tfazko hladali v Konstantinovovej u¢sbnici historického ma-
terializmu, ako aj v mnohjch inych uéebniciach. Je tu potrebnj novy, seridzny
teoreticky rozbor. Plne to plati aj pre otdzky vztahu medzi filozoficu a politikou,
ku ktorym sa teda pokiisim povedai svoje stanovisko s vedomim oboch spo-
menutych rizik. ' '

1. Filozofia a ideolégia. V mojom tuvodnom slove, a myslim, Ze aj v celej
diskusii, bude sa ¢astej§ie vyskytovaf vyraz ,marxistickd ideolégia“ mne# vyraz
.marxisticka filozofia“; v tomto zmysle sa tu bude vlastne hovorit o vzfahu medzi
ideolégiou a politikou. Preto je potrebné zafaf vymedzovanim pojmov. Je to
potrebné tym viac, Ze okolo pojmu ideolégia vznikaja ¢asto rozne nedorozumenia.
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Stretdvame sa s tym, Ze sa ideologia stotozfiuje s propagandistickou a agitacnou
pracou. O désledkoch takéhoto stotoZnenia este budem hovorit v savislosti s po-
litikou. Ako viak tieto désledky vypadaju v stvislosti s filozofiou? Marxisticka
filozofia je nepochybne stifastou marxistickej ideolégie. Pri uvedenom stotozneni
nevyhnutne vznikd devalvacia filozofie, ktord sa takto meni na apologetiku. Ak
prijmeme toto vymedzenie ideolégie, hlad4d sa potom ,z4chrana“ filozofie v jej
»odideologizovani®, v &istej filozofii, ktora by nemala s politikou ni¢ spolo¢ného.
Myslim v8ak, Ze marxisticky posto] nds rozhodne nesmie priviest k takémuto
stanovisku. To v8ak znamena, Ze je podobné vymedzenie ideclégie pre nis ne-
pripustné a musime proti nemu postavit vymedzenie iné.

Ak je to tak, neméZem sthlasif s ndzormi, ktoré ideolégiu charakterizujt ako
systém a sthin politickych programovych prvkov a svetondzoru, pricom za
dominantni sa ‘prdve povaZuje zlozka politickd a akéne programova. Takyto
nazor zrejme akceptuje dogmatick( koncepciu ideolégie, kultovski ilaziu o funk-
cii ideolégie a bojuje proti nej tym, Ze ju berie vaine. Tu je viak potrebné
dokazat, Ze je to iba iltzia, nesprdvna koncepcia a Ze proti nej treba postavit
int koncepciu ideolégie. Tu je potrebné prave dokédzat, e marxistickd ideolégia
nie je ,sthrn politickych programovych prvkov®, ale feoretické vijchodisko nasho
politického programu; %Ze dominantnou zlozkou marxistickej ideolégie nie je
»zlozka politickd a ak&ne programova®, ale zlofka filozoficko-teoretickd. Iba na
tomto zaklade predsa moZno hovorit o marxistickej ideolégii ako o ideologii
naprosto vedeckej, ako o ideolégii, ktord vylufuje subjektivistické deformécie
pri svojej aplikdcii. Pri takomto chépani veci nam, samozrejme, nejde o to,
aby sa oddelila filozofia od ideolégie, ale naopak o to, aby marxistickd filozofia
zatala naozaj plnit svoju dominanina tlohu v rdmei celku marxistickej ideolégie,
t. j. aby sa skutofne stala teoretickym vodidlom pri vymedzovani kaZdej poli-
tickej linie a vietkych politickjch zdmerov v nasom tébore.

Marzxistickd ideolégia teda nie je populariziciou uzneseni a zddvodfiovanim
politickych opatreni, programov a zamerov — te je (velmi d6lezita) Gloha propa-
gandistickej prace. Tato propagandistickd prdca, vietky tieto politické opatrenia,
programy a zamery viak teoreticky vychddzaji z marxistickej ideoldgie, resp.
musia z nej vychddzat, aby mohli byf povaZované za marxistické. Marxistickon
ideolégiou je v tomto zmysle sdm marxizmus-leninizmus ako teoreticky zaklad
politiky strany, ako svelondzor robotnickej triedy a socialistickej spolocnosti.
Marxistickd filozolia plni v tomto ohlade prave funkciu dominantnej zlozky
marxizmu-leninizmu ako ideolégie. :

Povazoval som za potrebné znovu zdéraznif tieto zndme marxistické pravdy.
Ako efte uvidime, s velmi délezité pre spravnu interpretdciu vztahu medzi
filozefiou a politikou, pre pochopenie podstaty dogmatickych deformécii mar-
xistickej ideolégie a pre hladanie vychodiska z nich.

2. Podstata dogmatickej deformdcie vziahu filozofie a politiky. V stlasnosti
o dogmatizme najfastej§ie hovorime v sivislosti s obdobim kultu osobnosti. Ak
kult osobnosti vystupuje ako uréity politicky systém riadenia socialistickej spo-
loénosti, dogmaticky marxizmus je druhou strdnkou tej istej mince: vystupuje
ako teoretické vychodisko tohto systému riadenia. Na problém dogmatizmu sa
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viak nesmieme pozerat len ako na problém daného stavu tedrie a hodnotif ho
len cez kult osobnosti. ,Bolo by béjeéné, keby dogmatizmus, tupost a iné poruchy
Iudského myslenia zostali znakom péatdesiatych rokov..., sd viak, bohuZial,
potencidlnym nebezpedim kazdej epochy.” Tieto slova triafajice do cierneho
nepochadzajtt od profesionalneho filozofa, ale od basnika a dramatika Pavla
Kohouta [Cim jsem byl ... Literdrne noviny (1964), ¢. 12]. Marxizmus ‘bojuje
s dogmatizmom od doby svojho vzniku a v Ziadnej dobe s nim neméze ziétovat
,raz navidy". Nebezpetenstvo dogmatizmu je teda v marxizme permanentné,
a preto musi byt marxista permanenine alergicky voli kaidému prejavu dogma-
tizmu v oblasti marxistickej tedrie.

Aby sa viak kaidy tak§to prejav dogmatizmu mohol spravne identifikovart,
treba sa znovu zamysliet nad samou podstatou dogmatizmu. Je to potrebné tym
viac, 7e sa dogmatizmus ¢asto chdpe len ako nejakd ,prehnand pravovernost”,
ako ,prili§né drianie sa zasad"”, ako ,zjednodufeny &iernc-biely postoj ku sku-
toénosti“ a pod. Nepochybne, 7e prave takto sa dogmatizmus navonok prejavuje,
je viak potrebné ukézaf, prefo je to tak, prefo je dogmatizmus nebezpeny a
skodlivy. Uvedené vymedzenia totiz dogmatizmus postihuja len ako akysi.kon-
zervativizmus v coblasti tedrie, ktord takto zaostdva za siéasnostou. Dogmatizmus
viak vébec nie je nejakym neskodnym staromilstvom. Slabina podobnych vy-
medzeni dogmatizmu spofiva v tom, Ze nds v podstate odkazuji len na akési
vonkajtie, predovietkym psychologické zdroje vzniku dogmatickej deformacie
marxizmu. Stane sa niekto dogmatikom tym, Ze vo svojom mysleni zacne stag-
novat, ze zane uvaZovat skleroticky, Ze zaéne byl autoritativny a neznaanlivy
a podobne? Méze byt teéria takouto cestou dogmaticky deformovand? Ak. ej
pripustime tGto moZnost, musime sa pytat na objektivne korene toho vsetkého.
A ich hladanie nas zavedie k problematike vztahu medzi ideolégiou a politikou
(a nie medzi ideoldgiou a psycholégiou).

Dejiny marxizmu nam, myslim, jednoznaéne potvrdzuja, ze kaidy prejav
dogmatizmu v oblasti tedrie je viazany na urcitic politickd interpretaciu a apli-
kdciu tejto tedrie v oblasti spolodenskej praxe. Dogmatizmus vznikd ako politickd .
deformdcia ideolégie. Dogmatickd deformdcia marxizmu je vidy vgrazom a ,leo-
retickym zdévodnenim” wréitej deformdcie politiky strany, triedy a spoloénosti,
voci ktorej marxizmus vystupuje ako jej ideoldgia. Svedfi o tom spominany
vztah medzi dogmatizmom a kultem osobnosti, svedéi o tom aj stdasny &insky
priklad. .

Dogmatizmus teda nemozno plne pochopif, ak k nemu pristupujeme len ako
k nejakej imanentnej zaleZitosti samej tedrie. Dogmatizmus totiz vznika obvykle
tam, kde sa marxistickd tedéria zaéina podriadovat uréitej politickej linii a uréitym
politick§m zédmerom. To uZ samo osebe je hrubym porugenim marxistickej zdsady
o vztahu medzi politikou a ideolégiou — zdsady, podla ktorej ma sprivna
politika prave vychddzat z marxistickych teoretickych principov, ma sa riadit
marxistickou ideolégiou pri vymedzovani politickej linie a politickjch zamerov.
Kde sa tato zasada prevrati naruby, dochddza k politickému subjektivizmu, pre-
toze linia a zdmery sa potom urévji na zdklade subjektivnych Zelani a marxis-
tickej ideolégii sa kladie za tilohu ex post teoreticky zdévodiiovat tto ,liniu®
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a tieto ,zdmery". Takyto politicky subjektivizmus nemusi byt len zdleZitostou
jednotlivea, ale méZe sa stat aj zalezitosfou celého vedenia — ako to vidime napr.
aj na pripade Komunistickej strany Ciny. Kolektivne vedenie nie je totiz este
samo osebe zdrukou pred takymto politickym subjektivizmom. Ideolégia sa potom
teda stava slazkou politiky, ndstrojom jej apologetiky, ¢o je prvy krok uvedenci
dogmatickej deformdcie marxizmu, vyplyvajtcej z deformacie vztahu medzi ideo-
lagiou a politikeu.

Znamend to snad, Ze marxizmus moéZe byt nedogmaticky iba vtedy, ked sa
ideolégia oddeli od politiky a postavi sa na stanovisko ,¢istej teérie”, resp. na
stanovisko nezdvislého ,sudcu” politiky? Samozrejme, Ze takéto stanovisko by
bolo opaénou krajnostou oproeti predchadzajacemu stanovisku a ako takyto druhy
extrém by bolo rovnako chybné, protimarxistické. Proti dogmatickej verzii mar-
xizmu ako ,slazky pre vietko® nestaviame preto nejaki ,nesluzobni” verziu mar-
xizmu. Naopak. Plne stojime na stanovisku, Ze marxizmus sliZi robotnickej triede,
komunistickej strane, socialistickej spolofnosti, Neslazi jej viak tym, ze by pre-
beral funkciu prepagandy a agitécie, Ze by ex post obhajoval td & ona politickt
liniu, tie ¢i oné politické zémery, ale tym, Ze tvori teoretické vijchodisko pre
spravnu politickt liniu, Zze poskytuje teoretické kritérium politickjeh zdmerov
strany, triedy a celej spolotnosti.

Spomenuty prvy krok dogmatickej deformdcie marxizmu teda nevyhnutne vy-
volal dalsi prejav dogmatizmu. Spodiva v tom, Ze namiesto interpretacie faktov
pomocou marxistickej tedrie zacina ist o interpretdciu fedrie pomocou zboZnych
Zelani a subjektivnych zdmerov. Na veci ni€ nemeni, #e to nie st len Zelania a
zamery toho ¢i onoho jednotlivea, ale vystupuja ako zelania a zdmery celej skupi-
ny, vrstvy, ¢asto mocensky podopreté. Videli sme to v obdobi kultu a vidime to
dnes na ¢inskom priklade.- Prave preto, Ze st to Zelania a z4mery vedenia, za-
¢inaji uddvat smer nielen v politike, ale aj v ideologickej prdci a davaja do vy-
sledkov tejto ideologickej prace punc svojich subjektivistickych Zelani a zdmerov.
Takto sa teda prezentuje dogmatizmus ako uréity uceleny teoreticky systém mar-
xizmu: systém, ktory je hrubo deformovany prave tymto subjektivizmom.

Takdto systémovd deformécia sa dasto zadina napr. interpreticiou vyrokov
klasikov marxizmu-leninizmu: vznikaja spory o vyloZenie zmyslu jedného a toho
istého citdtu, ktorj dogmatik chépe po svojom. Casto sa prend$a vidha na uréité,
vo svojej izolcii jednostranné viroky klasikov marxizmu-leninizmu a na takomto
poznafenom vybere sa za¢ina budovat systém. Od svojrdzneho vykladu jednotli-
vych Leninovych myglienok sa prechddza k svojrdznemu vykladu celého leninizmu.

Vidime teda, Ze v pripade dogmatizmu zdaleka nejde len o nevinné lipnutie na
zastaralych pouékéch, o detskd hru s citdtmi a pod. Pravda, tu potom okamzite
vzniké otdzka: Kde st vobec nejaké hranice medzi dogmatizmom a revizionizmom?
Ved sluzobné podriadenie marxistickej teérie politickym zamerom, subjektivisticky
vyklad marxistického ufenia — to st prave typické znaky revizionistického pri-
stupu k marxizmu!

Nepochybne tu plati stard zndma pravda o tom, Ze medzi dogmatizmom a re-
vizionizmom niet nijakych pevnych hranic a jedno sa velmi lahko zvrhdva na
druhé. A prave v pripade dogmatizmu z obdobia kultu osobnosti sa tieto hranice
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aj de facto prekrocili. Adam Schaff velmi presved¢ivo ukazuje, ze ,prave preto
treba povazovat dogmatické skreslovanie marxizmu za revizionizmus sensu stricto,
za revizionizmus najhordieho zrna, pretoze podrobil neod6vodnenej revizii zdklad-
nu tézu tykajicu sa tvorivého charakteru marxizmu a z toho vyplyvajtceho jeho
désledne vedeckého charakteru® (Filozofia cloveka, Bratislava 1964, 49).

3. Marxizmus ako S$titna ideoldgia. Pri vietkjch tychto dvahdch o wvzfahu
filozofie a politiky nepochybne treba vychadzat z reality. Nemozno si klast otdz-
ku: Co keby sme marxizmus pestovali niekde na pustom ostrove ako &istii vedu?
Potom by totiz marxizmus prestal byt tym, ¢im je: ideolégiou politického hnutia.
A v tejto funkcii sa stal aj §tdtnou ideolégiou. Na toto vychodisko neslobodno
zabudat. Otdzka viak znie takto: Je to skutoéne obmedzujica podmienka pre sam
marxizmus ako pre vedu? '

Dejiny ideolégii ukazuja, Ze vidy ked sa z nejakej opozitnej ideolégie stala
ideclégia vldadniica, zatal sa v jej rdmci uskutoéiiovat cely komplex zdvaZnycn
zmien. Ak bola pévodne pokrokova, stava sa postupne konzervativnou a nako-
niec reakénou. Ak bola pévodne revolu¢nd, prechddza postupne na pozicie zdr-
zanlivej evolicie a nakeniec na poziciu udrziavania status quo. Predtym sa usi-
lovala skutocnost zmenif, potom bojuje proti vietkim dalfim zmenidm skutoc-
nosti. Ak jej pévodna opozicia bola v tedrii materialisticky fundovand, prechod
vo vlddnucu ideolégiu ju obvykle zaroven prevadzal stdle hlbie do tdbora idea-
lizmu.

Marxisti nagli vedecké vysvetlenie pre tieto zdhadné metamorfézy ideclégie.
Vysvetlili, Ze kazda ideolégia je vyrazom uréitych triednych zdujmov, a preto sa
meni v zhode so zmenami tychto zdujmov. Trieda, ktord bojovala o moc, v de-
jindch sa vidy kvalitativne zmenila, ked sa stala triedou pri moci. Jej ideolégia
teda bola vernym odrazom t{chto peripetii.

Marxisti zdroveil dokazovali, Ze tato historickd zdkonitost prestdva platit v pri-
pade proletaridtu a jeho ideolégie. Ich argumenty st notoricky zndme a vedecky
presved@ivé. Dnes, po tom vietkom, &¢im robotnicka trieda ako trieda vladniica
uz pre§la, méZeme sa, i musime, spytat: Obstali tieto teoretické argumenty aj
v praxi?

Nepochybne, #e ani v obdobi najextrémnejSich vystrelkov kultu csobnosti sa
objektivne nezmenilo poslanie vladntcej robotnickej triedy a jej spoloenské za-
ujmy. Preto sa nemohol vo svojej podstate zmenit ani marxizmus ako ideologicky
vyraz tohto poslania a tychto zdujmov. Nepochybné je viak zaroven aj to, Ze
kult osobnosti znamenal subjektivistickd deformaciu tohto celospolodenského po-
slania vladndace] robotnickej triedy, Ze namiesto jej objektivnych spolocenskych
zdujmov sa snazil presadzovat zdujmy fiktivne, zaujmy klik a azkych vladndcich
skupin. Tento stav sa nemochol nepriaznivo neodrazit aj v ideologickej oblasti:
prenikol do nej v podobe dogmatizmu, dogmatickej deformacie marxizmu. Tento
dogmatizmus ddva marxizmu punc klasickej §tatnej ideolégie, robi z neho vlad-
nicu ideolégiu v tradiénom zmysle tohto slova: ucenie neznaSanlivé, v ktorom
namiesto sily argumentov prevlddal argument sily; ucenie konzervativne a kon-
zervujlice, ktoré vystupuje ako niefo raz navidy hotové, obmedzuje sa na opa-
kovanie strnulych, neZivotnych pouéiek, fakticky odmieta zmenu a vyvoj tak vo
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vztahu ku skutotnosti, ako aj vo vztahu k sebe samému. Prave preto je dogma-
tizmus krajnym. paradoxom marxizmu ako wucenia svojim najhlbiim obsahom
protikonzervativneho a protidogmatického.

V Démonovi sthlasu sa Dcminik Tatarka zamysla nad touto skuto¢nostou
z pozicie umelca: ,Povy§ili ma za §tatneho spisovatela. Nenazdajky som si osvojii
neprirodzeny a falo¥ny postoj. Ja neverim, Ze moZno pisat velkd drdmu, Ze mozno
spievai in§pirované a ingpirujlce poémy, velké romany, ked ¢lovek zaujme takiyto
posto, ktory nazjyvame — iste nepresne — postojom §tatneho spisovatela, Tento
postoj je zo vietkych postojov najoportunistickejdi, najkonvencnejii. Taky posto]
nedovoluje rozlet myslienke, taky postoj i z najvicSieho talentu robi byrokrata,
bojazlivého, opatrného, prizemného byrokrata“ (Démon sthlasu, Bratislava 1963.
27—28). Tento citat stoji za to, aby sme sa nad nim zamysleli z pozicie ,§tit-
nych filozofov“. Postoj, o ktorom Tatarka hovori, mali sme totiZ v tejto oblasti
spoloény s umelcami. _

Nesmieme si viak spliest dve rézne veci. Chyba dogmatizmu &i prameri dogma-
tickych chyb vébec nevyplyva z toho, Ze marxizmus sa stal §tatnou ideologiou.
O tom najlepdie svedéi skutoénost, ze dogmatizmus sa v marxizme prejavil aj
tam, kde robotnicka trieda nebola pri moci. Oficiéznost §tainej ideolégie teda sama
osebe nezrodila dogmatizmus; pritom viak bola nepochybne najlepfou Zivnou
podou pre jeho najfir§ie deformujtice pdsobenie na marxizmus. O tom zase naj-
lepsie sved¢i skutocnost, Ze tam, kde marxizmus nebol vladndcou ideoldgiou,
nikdy sa jeho dogmaticka deformacia neprejavila v takej viraznej miere ako v so-
cialistickych krajindch a relativne sa lahSie prekondveala.

Po obsahovej strinke sa tento oficiézny dogmatizmus prejavoval predovietkym
ustrnutim marxistickej tedérie, znamymi sklerotickjmi priznakmi teoretického a
metodologického konzervatizmu. Tu boli dogmatické omyly a chyby obvykle na
prvy pehlad zjavné a pri likviddcii pozostatkov kultu osobnosti v oblasti mar-
xistickej tedrie sa na ne upriamila kritickd pozornost ideologickjch pracovnikov.
Lenze ckrem toho sa uvedeny oficidzny dogmatizmus hlboko zakorenil aj vo
funkénej stranke marxistickej ideoldgie, t. j. v tej jej stranke, ktord sa tyka vztahu
medzi ideolégiou a riadiacimi zlozkami nasej spolo¢nosti a z ktorej vyplyva fak-
tickd spolotenska funkcia ideclégie. Tu sa dogmaticky postoj casto prejavuje
v omnoho zahalenejsej podobe a jeho gkodlivé désledky sa preto omnoho faziie
odhalujua.

Mecenski predstavitelia oficidzneho dogmatizmu pristrihli marxistickda ideo-
I6giu podla vlastnych predstdv a riadili ju podla prostej a priamogiarej tvahy:
Marxizmus je §tdtnou ideolégiou — konStatovali — a ako taky slaZi zdujmom
vladntcej robotnickej triedy, obhajuje ich. Tieto zdujmy sd najstrikinejiie vy-
jadrené v rdéznych stranickych a $tdtnych dokumentoch, v uzneseniach strany
a vlady. Marxistickd ideolégia teda sluzi zdujmom robotnickej triedy a celej nasej
spolo¢nosti tym, Ze teoreticky obhajuje tieto dokumenty a uznesenia. Ideclogicka
jednota sa dosahuje tym, Ze ndzory kazdého ¢lena naej spolo¢nosti sa podriaduju
rozhodnutiam stranickych a §titnych orgdnov. Diskusia o ideologickych problé-
moch sa meria jej funkénosfou z uvedeného hladiska. Trva preto len dovtedy,
kym nebolo prijaté uznesenie, Len &o bolo prijaté, je povinny plnit uznesenie
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a ideologicky ho obhajovat aj ten, komu nie je vietko jasné. Ved miera poznania
jednotlivca je obmedzend; preto uplatiiovat a obhajovat tieto rozhodnutia vyZa-
duje od kazdého jednotlivea uvedomeld stranicku a 3tidtnu disciplinu.

Tieto nazory nespominame len ako kuriozitu dogmatického stredoveku v de-
jindch marxizmu; stretdvame sa s nimi e§te aj dnes. V ¢om je vSak ich nesprav-
nost, predo ich treba odsudit ako skodlivé a protimarxistické?

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze to vsetko sa doslova zhoduje s duchom
i s literou marxizmu, %e to plne zodpovedd nafim stranickym zisadam. Ci nie
je pravda, Ze marxizmus plni cielavedomu ideologickt sluzbu robotnicke] triedc
a socialistickej spoloénosti? Ci nie je pravda, Ze marxizmus je ideclégiou ciela-
vedeme stranickou? Ci nie je pravda, Ze marxisti uznavaja riadiacu dlohu strany
aj v oblasti ideolégie?

To vietko je nepochybne tak; pritom sa viak z tohto vietkého robi nepripustné
quid pro quo, zamena, ktora vedie k obrovskému nedorozumeniu a méteniu poj-
mov. Ide o to, Ze zdsady z hospoddrskej a politickej oblasti nemoino mechanicky
prendiat do oblasti ideologickej. Ide o to, ¢im ideolégia skutofne slizi spoloénosti,
v ¢om sa prejavuje jej leninska stranickost, kde treba hladat riadiacu alohu strany
v oblasti ideolégie. ;

Nit tak nevyhovuje malomestiakovi ako téza, ze umenie ma slazit ludu. Pravda,
za predpokladu, Ze sa za lud bude povaZovat préve on a Ze sa prijme jeho inter-
pretacia tejto sluzby: umenie méd byf podla tejto interpretcie prostriedkom pre
zlepdenie jeho tradvenia a pre vyvolidvanie prijemnych snov. Tdato sluzbu splni
umenie tym, Ze obsiahne trochu erotiky, trochu vlastenectva, trochu tragiky a trochu
komiky — a to vietko ako umeleckd apoteéza daného stavu. Nepochybne, ze nasa
interpretdcia sluZobnosti umenia sa musi principidlne 1i§it od tejto malomestiackej
interpretacie. Analogicky viak plati, Ze ni¢ tak nevyhovuje dogmatikovi ako téza
o sluZobnosti ideolégie. Predstavuje si pod fiou ,optimistické” Gvedniky o nafom
neustdlom napredovani a pesimistické progndzy o perspektivach naSich nepria-
telov; dogmatik velkomyselne ideolégii dovoluje, aby jeho rukopisu dodala teore-
ticka brilantnost, aby jeho tvahy podoprela argumentmi a citdtmi z klasikov. Tak
ako spominany malomeitiak v postoji k umeniu, tak aj dogmatik v postoji k ide-
olégii poznd len jedint sluzbu: slufbu sebe. Vietko ostatné povazuje za zradu
posvitnych zdujmov celej spoleénosti podla analégie s heslom Ludovita XIV:
L’état c’est moi! Nepochybne, Ze leninskd interpretacia sluzobnosti ideolégie sa
musi principidlne li§it od tejto jej dogmatickej verzie.

Dokumenty, uznesenia strany a vlady vyjadruju hospodérske, politické, kul-
tirne zdujmy naSej spolotnosti. Marxistickd ideolégia je teoretickym vgrazom
tychto zdujmov. Jej dlohou preto nie je robif reklamu & advckéta uvedenym
dokumentom a uzneseniam: obhajuje zdujmy naSej spoloénosti vfluéne tym, Ze
jej nastavuje zrkadlo sebapoznania, a tak jej umoZfiuje wvedomif si, ¢o je sku-
tofne v jej zdujmoch a aké st jej skutoéné potreby, poznat ich na zéklade vedec-
koteoretickej analyzy. Takédto sluzba teda vylutuje posluhovanie: v marxistickei
ideolégii nejde o bezprostredni a priamu obhajobu dokumentov a uzneseni stra-
nickych a §tatnych orgdnov. Reldcia tu musi byf presne obrdtend: stranicke a
§titne organy formulujd svoje dokumenty a uznesenia na zdklade marxistickej
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teoretickej analyzy spolo¢enskych zdaujmov a potrieb, t. j. na zédklade marxistickej
ideologie. Iba takio ideoldgia slizi politike bez toho, aby sa stala slizkou politiky,
iba takto méZe ideolégia poskytovat politike skutocne cenné sluzby namiesto
toho, aby pre fiu plnila funkciu Juxusného balenia. A v tomto pristupe k veci je
aj zakladny rozdiel medzi falofnou a pravou ideolégiou. Faloind ideolégia sa
podoba Sarlatanovi, ktory slazi pacientovi tym, Ze ,lieCenie” prispésobuje pa-
cientovym predstavdm o lieceni; je to sice iba zdanlivé liecenie, ale pacientovi sa
paci. Podla tejto analégie vystupuje opravdivad ideolégia ako lekar-vedec, ktory
nevychadza z pacientovych predstdv o lieCeni, ale z vecného stanovenia diagnézy
a z objektivnych potrieb pacientovho organizmu. Obaja teda pacientovi svojim
spésobom sldZia; niet viak pochyb o tom, ktorda z tjchto sluZieb je objektivne
prospesna a ktora je len subjektivne prijemna.

4. Stranicke riadenie ideolégie. V politickej a hospodarskej oblasti plne plati,
ze sa prijatim uzneseni kon¢i diskusia a nastupuje etapa ich realizacie. Spory o vy-
klad tejto organizactnej zdsady veda obvykle k scholastike. Politickd jednota spo-
podriaduje rozhodnutiam stranickych a S§tatnych orgdnov, ktoré vyjadruja sta-
novisko vacdiny. Ideologicky pracovnik ako obfan a élen strany je v tomto zmysle
tiez viazany stranickou a §tidtnou disciplinou. Otazka v§ak stoji takto: Co z oblasti
ideolégie, ideologickej prace vobec moze byt predmetom §tadtne] a stranickej
discipliny, predmetom hlasovania a uznesenia? Teoreticky obsah marxizmu ne-
moZno urobif predmetom organiza¢nych principov: Prave tym sa marxizmus lisi
od nabozenstva a strana od cirkvi. Iba cirkev mohla Galilea prinitit, aby prijal
nabozenskd dogmu a zaviazat ho k odvolaniu kacirskych nazorov bez ohladu na-
meritum veci. Uvedené zasady teda v Ziadnom pripade nemoZno preniest do
oblasti marxistickej ideolégie. Politika odrdza zdujmy, ideolégia je teériou tijchio
zdujmov. Ak ma byt tdto teéria vecne spravna a vedecky pravdivd, nemozno jej
obsah viazat politickoorganiza¢nymi principmi a zodpovedajtca ideologickd dis-
kusia neméze sa napr. kondif prijatim uzneseni. Kazdy si uvedomuje paradoxnost
a nezmyselnost uznesenia o tom, ze dvakrat dva je piat. Nie kaidy si vak uve-
domuje, ze rovnako paradoxné a nezmyselné by bolo aj uznesenie o tom, Zze
dvakrdt dva si $tyri. Bolo by paradoxné a nezmyselné nielen preto, Ze ako
marxisti vieme o relativnosti pravdy a fo ndm brani mocensky fixovat urcita
pravdu urditého obdobia vo v§voji vedy. Okrem toho tu totiZz ide o principidlne
dévody: O pravde — a to plne plati aj pre pravdu v oblasti ideolégie — wvobec
nerozhoduje uznesenie, stanovisko viéSiny, vyjadrenie orgdnu a pod.; rozhoduje
o nej iba vedecky dékaz a praktickd previerka. A marxistickd ideoldgia je pre-
dovietkym zaleZitosfou pozndvania pravdy. Diskusia v oblasti ideolégie sa teda
nekonéi — na rozdiel od politickej a ekonomickej oblasti — uznesenim, ale
vedeckym dékazom a overenim spravnosti tchto dékazu v praxi. Teoretické sta-
novisko, ktoré zaujmem pri rie§eni toho ¢ onoho ideologického problému, neméze
byt teda vopred vymedzené Ziadnym uznesenim stranickeho a §tatneho orgénu
a k zaujatiu tohto stanoviska ma neméze vopred viazat stranicka a §tatna disci-
plina tak, ake to plati v oblasti politiky a hospodéarstva. To, &o je v politickej
a hospodarskej oblasti nevyhnutnostfou, bolo by v ideologickej oblasti nespravne
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a skodlivé; to, o politiku posiliiuje, ideolégiu by oslabovalo; to, ¢o politiku
usmernuje, ideolégiu by Eikanovalo; to, ¢o robi z politiky moceny faktor spolo-
denského vyvinu, z ideolégie by urobilo zbytoénd a neuZitoént hratku bez vlast
ného spolo¢enského poslania.

Politické uznesenie o tom, Ze socioldgia je reakcnd burzodzna paveda, bolo
nielen vecne, ale predovietkym principidlne nespravne. Politika tu prekro¢ila hra-
nice svojej kompetencie. Politické uznesenie o tom, Ze marxisticka sociolégiu treba
dnes viestranne podporovatl a rozvijat, je vecne prezieravé a principidlne oprav-
nené: je to uznesenie v kompetencii politiky, politicky zabezpecujice ideologicki
précu. Politické uznesenie o predmete marxistickej sociolégie by dnes mohlo byt
vecne spravne, ale principidlne by bolo v kazdom pripade nespravne: predmet
vedy nemoino stanovif uznesenim ani vtedy, ked je jeho vymedzenie spravne.
Politické uznesenie o zaloZeni uréitého §pecializovaného sociclogického pracoviska
moéZze byt pripadne aj vecne nespravne, v kazdom pripade je vSak principidlne
opravnené: predmet tohto uznesenia je plne v kompetencii politického orgdnu.

Teda nakoniec sa z tohto vietkého vykluje malicherny spor o kompetenciu? Nie
je to vlastne snaha o izclaciu ideolégie od ostatného spolodenského diania, snaha
0 povysovanie ideolégie nad celé toto spolotenské dianie? Nevyhovuje takéto
stanovisko nd§mu triednemu nepriatelovi pri jeho ideologickej diverzii?

Takéto a podobné otazky sa obvykle kladd s malym vztyfovanim prstov a
s varovnym podtextom, ktory si vidy Ziada zaujal obrandrsku poziciu. Teda: ide
tu o snahu analyzovat priciny toho devalvaéného procesu, ktory vtrhol do mar-
xizmu so Stalinovym ideologickym poésobenim. Spor o kompetenciu tu totiz m4
hlboké a zivotne dodlezité opravnenie. Napriklad umenie Zije vo vzajomnej sym-
biéze s umeleckou kritikou. Je to Casto symbibéza pre cbe strany neprijemnd, ale
nevyhnutné, pretoze umenie bez kritiky je slepé, kritika bez umenia je zbytoéna,
bezpredmetnd. Umenie, ktoré odvrhuje kritiku a chce ju nahradit vlastnymi pro-
striedkami, obvykle sa stava velikdiskym a speje k subjektivizmu. Kritika, ktora
by mala ambicie nahradzovat ¢i poucovat umenie, obvykle sa stiava karikatirou
umenia. Umenie potrebuje kritiku, aby sa v nej poznale, aby v nej naglo zhod-
notenie svojich dosiahnutych vysledkov, svojich tspechov i netispechov. Neziada
od kritiky schémy, recepty pre tvorbu, ale teoretické hodnotenie tejto tvorby. Kri-
tika, kioréd sa spreneveri tomuto svojmu poslaniu, stane sa pre umenie bezcennou,
prestane mu poskytovat teoretické vodidlo a umenie ju odvrhne. Umenie navonok,
zdanlivo Ziada od kritiky len chvalu, len stavanie pomnikov a vytvdranie aureol.
Avsak kritika, ktord tejto Ziadosti vyhovie, vykopala si tym svoj vlastny hrob
a umenie fiou zafne pohfdaf a do tohto hrobu ju bez milosti pochova. Naopak,
kritika, ktord nekompromisne odhaluje nedostatky umenia, je navonok, zdanlivo
v nemilosti u tohto umenia; de facto méa viak kazdé jej slovo vyscka hodnotu a
je] pochvala je stokrdt cennejfia nez pochvala pochlebnikov. Pokial to teda tato
analégia dovoluje, myslim Ze ideolégiu mozno povazovat za kritiku politiky; mar-
xistickd ideolégia je v tomto zmysle vedeckou kritikou celej nadej politickej ¢éin-
nosti. Je to kritika, ktord spolofnosti slazi prave tak svojou negacnou, ako aj
pozitivnou strankou, préve tak odhalovanim nedostatkov, ako aj analyzou tspe-
chov. A ako takéto kritika nesmie nikdy sklznuf ani na v§luént poziciu profesio-
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nalneho obhajcu, ani na vyluénd poziciu profesiondlneho obzalobcu. Ak sa kto-
rakolvek z tychto pozicii zvyluéni, vedie to k prudkej devalvicii hodnét ideolo-
gickej price, k spolotenskému znehodnoteniu ideolégie vobec. A takyto pristup
k ideolégii zdroven vylucuje akiikolvek snahu o jej izolaciu od politiky a ostatného
spolotenského diania vébec, akékolvek jej povySovanie nad celé toto spolocenské
dianie. Kritika sa nemdze izolovai od predmetu kritiky a nesmie sa nad tento
predmet ani povyfovat: vidy keby sa o to pokusila, prestala by byt kritikou
a stala by sa samoudelom.

Kde vsak pri takomto chédpani veci zostdva riadiaca tloha strany v oblasti
ideologie? '

Predovetkym si treba uvedomit, Ze riadiaca tloha sirany tu neznameni ria-
diacu tlohu politiky, ale skér naopak: strana riadi ideclégiu tak, aby mohla
vykonavat prezieravii, sprdvnu, cielavedomu a vedeckt politiku, t. j. politika
strany sa riadi ideoldgiou strany. Takéto chdpanie spolodenskej funkcie ideolégie
rozhodne neznizuje-riadiacu dlohu strany v tejto oblasti; naopak, pri fiom toto
riadenie vystupuje ako omnoho zodpovednejia &innost, nez za akua bola pova-
Zovand v obdobi kultu osobnosti. Ideclégiu ako falo§nt pozlatku politiky totiZ
nebolo treba nijak zvlast riadif, tej stadilo prikazovaf, Ideolégiu ako vedeckii
kritiku politiky moZno a treba riadil prdve tym, Ze ju usmernime na teoreticki
analyzu najaktudlnejiich a najdélezitej§ich problémov néasho politického Zivota,
ze budeme od nej vyzadovat nekompromisny posioj pri hodnoteni vietkijch nagich
aspechov a netspechov. :

A tu zéroveil plne plati aj to, ¢o hovori o vedicej tlohe strany s. Cisaf: ,Ludia
nekritizujd veddcu ulohu strany, ale prave jej komolenie; neodmietajii spravne
stranicke smernice, ale ich obchédzanie alebo krivenie; nesfaZujii si na wvelké
alohy, ale na organizaéné fazkosti, ktoré brania ich splnii; nevzpieraji sa hoci
aj obetiam, ale nezndfaji byrokratizmus a lahostajnost ku svojim potrebam; st
ochotni poéavat-komunistov a riadit sa ich radami, ale nepodriadia sa dogma-
tikom a nafikancom® [Cestmir Cisa¥, Cisty §tit komunismu, Nova mysl (1963),

4]. Tato myslienka nebola sice vyslovena v stvislosti s otdzkou stranickeho
riadenia ideoldgie, ale ani v tejto stvislosti nestrdca ni¢ na svojom vyzname.

Marxizmus nie je teda objektivne handicapovany tym, ze sa stal §tdtnou ide-
olégiou. Aj v tejto podobe je teoretickym vyrazom najpokrokovej§ich spoloten-
skich zdujmov doterajgich dejin ludstva. Vietko teda svedli pre to, Ze prive ako
§tdtna ideologia md marxizmus najlepiie predpoklady plne rozvinat svoje spo-
lo¢enské poslanie a konstruktivne uplatnit celt svoju spolodenskit funkeciu. Na
to viak treba definitivne prekonai dogmaticky postoj k marxizmu, ktory z mar-
xizmu robi oficiéznu ideologicka apologetiku vietkého skutoéného, naivne sadiac,
ze Co je skutoné, musi byt aj rozumné. Marxizmus sa uZ v dejinach osvedcil ako
taka ideologicke’t kritika skutoéného, ktord z neho bezpetne vydel'uje rozumné,
Dnes ide o to, aby sme v novych historickych podmienkach nevylaéili z marxizmu
ako §tatnej ideolégie tto jeho vysoko progresivnu spolofenska funkeiu.
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Z DISKUSIE

Jén Kocka: Zijeme v rozvlnenej dobe plnej diskusii. Je to zdkonité, pretoze kazda
epocha po dosiahnuti zakladnych politickych cielov nastupuje cestu konsolidacie, ktora
v ideovej oblasti znamena systematizovanie, spresilovanie pojmov a kategérii. To plne
plati aj pre marxizmus, v ktorom je ete vela pojmov nedostatone definovanych, mnoho-
znaénych, konfazne pouiivanych. V odstrafiovani tjchio nedostatkov tkvie podstata
dreinej teoretickej aktivity. Mnohé pojmy sa prebrali z propagandistickej praxe, zanedbali
sa kritérid tvorivosti a presnosti. Pritom toto vietko ma ohlas aj v praxi, vo vyucbe
na skolach, v organizovani vedy. Vezmime si pojem samého marxizmu. Co to je z hla-
diska systému vied, ak nie komplex uréitych vednych disciplin, ktoré ako také treba
rozvijal; & je to politickd ekondmia, histéria strany a roboinickeho hnutia alebo
filozofia. Propagandistické pofiatie marxizmu, ktoré je plne opravnené v uréitjch poli-
ticko-osvetovych reldcidch, vedie k predstave marxistov ako univerzdlnych vzdelancov,
a to na tkor hibky a seridznosti vedeckej prace. Korene nedostatkov v socidlnych vedach
stt v tom, Ze sa zanedbala vedeckd metodolégia skiimania spoloénosti. Bude treba usku-
toénit niektoré zdsadné zmeny v postoji k tedrii, k filozofii. Vztah stranickej discipliny
a subordinacie nemoino mechanicky transponovat do ideového Zzivota. Ovzdusie kultu
oscbnosti vytstilo do mytu, Ze osoba na cele #taineho Zivota musi byt smerodajnou
a rozhodujtcon aj v kultirnej oblasti. Tento stav bol uvZ ostatne prekonany demokraticky-
mi idedlmi 18. storodia. Velmi archaicki je predstava o samjch dejindch marxizmu,
ktora je velmi blizka novoscholastickej predstave veénej filozofie, akoby marxizmus bol
uz dany na veéné veky v dielach jeho zakladatelov. Je faktom, Ze klasikovia marxizmu
formulovali a spristupnili ndm genidlne pravdy, no to neznamend, %e marxizmus uZ
nemusi reagovat na dynamickd a vyvijajicu sa skutofnost, najmi socidlnu.

Este pozndmku ku kritike dogmatizmu. T4 je teraz velmi €astq, priam médna. Dom-
nievam sa viak, Ze by mala byt konkrétna. Ved nositelia dogmatizmu, metéd a koncepeii
st zivi, medzi nami, mnohi z nich s snad az prili§ vivinuschopni. Abstrakiny boj zni-
Zuje ucinnost nagho prerodu.

Jalius Strinka: Jednou z najdéleZitejsich funkeii filozofie vo vztahu k politike
je analyza vztahu politiky k spolofenskej realite, analyza adekvatnosti politiky spolo-
¢enskim potrebam, analfza foriem a mechanizmu, v ktorich sa tento vzfah uskutodiiuje.
Je viacero aspektov tohto vzfahu — napr. aspekt mocensky, dalej aspekt tikajici sa
spolofenského riadenia a nakoniec aspekt tikajtici sa poznania reality. Chcel by som
povedat niekolko pozndmok fpecidlne k tomuto tretiemu aspektu (nazvime ho gnozeolo-
gickym), teda k aspektu tykajlcemu sa poznania spolofenskej reality.

Otdzku by sme mohli formulovaf asi takto: Ako sa realizuje poznanie reality pre
potreby politiky, najmid pre potreby riadenia spoloénosti, t. j. tej zlofky politiky, ktord
je v dneSnom &tadiu vyvoja socializmu najdéleZitej§ia? Aka je cesta a aké dskalia
pripadne hrozia pri dosahovani adekvdineho poznania reality organmi spolofenského
riadenia? Je to problematika, ktorti by sme mohli nazvat problematikou sociilnej gno-
zeologie, jej predmetom je poznanie ako spolofensky proces. A tu, domnievam sa, ne-
vystatime s klasickfmi komponentmi subjekt-objekt. Do tohto vzfahu ako délezity medzi-
¢lanok, ako zavainy faktor musime zadlenif dalsi komponent — spolodensky ziujem.
Je to element, ktorj rozhodujiicim spésobom ovplyviiuje a podmiefiuvje poznanie ako
spolodensky proces, jeho vysledky i ich aplikaciu.

Pokial ide o kapitalisticka spolonosf, tak pri nej je pre marxisticki teériu tato
spolofenska, spolofenskotriedna podmienenost poznania tplne evidentni. So samozrej-
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mostou hovorime, Ze je tu burzoizna ideclégia a proletirska ideolégia, pritom napr.
pod buriodznou ideolégiou rozumieme ten komplex nazorov, resp. ti stranku foriem
spolotenského vedomia, ktord je vjrazom spoloCenskotriednych zdujmov buriodzie.
Hovorime tieZ o rdznych diferencidch, o roznych pridoch v rdmel burZzoaznej (a podobne
i v ramci proletarskej) ideoldgie, pri¢om rdzne ndzorové postoje obycajne vidy stvisia
s roznymi zdujmami tej alebo onej skupiny, vrstvy, resp. i tej alebo onej organizovanej
zlozky prisluinej triedy. Owvela menej je viak tito otdzka spolofenskej podmienenosti
poznania (i vedomia) presktmana v ramei socialisticke] spolotnosti. V akom zmysle
mozeme tu hovorit o spolofenskej podmienenosti poznania, ako sa tu pri poznavani
spolofenskej reality presadzujii zdujmy réznych spolofenskych skupin, vrstiev, spolo-
genskych organizdcii a orginov?

V obdobi kultu osobnosti sa takjto problém nenastoloval a ani sa nemchol nastolit.
Vtedy to bolo (teoreticky) v podstate jednoduché. Spoloénost sa pokladala za bezroz-
pornt, hierarchicky organizovanid struktaru, pre ktord je priznaénd absolitna, nehybni,
vnatorne neprotireéivd jednota strany a Iudu, vodcov a mas, tGplné a bezvyhradné spo-
lcéenstvo zaujmov tried, skupin a vrstiev, totoZnost zaujmov jednotlivca a spolotnosti.
Pritom vietko to, o sa vymykalo z tejto neskutolnej, idealizovanej jednoty, pokladalo
sa za cudzi, nesocialistickj alebo protisocialisticky element, pre elimindciu ktorého sa
za najadekvainejie pokladali mocenské represivne prostriedky.

Takéto predstava o socialistickej spolo¢nosti sa po XX, sjazde KSSS v désledku celého
radu teoretickjich analyz i praktickych skiisenosti zritila. Novy model, komplexnj nérys
- nového chapania §truktary socialistickej spolotnosti viak zatial vypracovany nie je.
Prirodzene, nie je potom rozpracovani ani otdzka mechanizmu, otdzka foriem, v ktorjch
sa realizuje poznanie ako spolofensky proces, pretoZe i to je moZné preskimat len
v ramci adekvatneho modelu, adekvitnej predstavy o Struktdre socialistickej spoloénosti.

Mohol by som snad nadhodit niektoré myslienky k naérinutiu hrubjych obrysov uréi-
tého chapania takéhoto modelu, bolo by to viak odbolenim od vytjyéene] témy. Poukidzem
len na to, ako sa v dosledku uréitych recidiv eite toho starého ponimania socialisticke]
spoloénosti ako idealizovanej bezrozpornej jednoty este i teraz vyskytuji niektoré kon-
fazne nazory.

Jednym z nich je napr. nazor, podla ktorého uréujicim kritériom pravdivého poznania
spoldéenskych, a najmi politickych javov, tendencii, potrieb atd. je tzv. ,miera poznaniz".
Pritom sa tto ,miera poznania®“ chipe &isto kvantitativne ako miera rozsahu, mnozstva,
informacii, ktoré poznavajaci subjekt ma k dispozicii, a ignoruje sa jednak schopnosi
analyzy a hodnotenia dangch informaécii, jednak postoj, z akého sa toto hodnotenie robi,
Z tisto gnozeologického hladiska by sme tak{to nazor mohli jednoducho oznaéit za prejav
vulgdrneho empirizmu, a tym sa od neho diStancovat; horie viak je, ak sa takjlo
nazor vyslovuje ako politicky argument, ktorym sa méd dokdzat neopravnenost kritiky
zdola smerom nahor, pretoZe ,miera poznania® tych, ¢o st v hierarchii spolofenske]
organizacie niziie, je nevyhnutne mensia ako tych, &o si v rebri€¢ku spolofenského ria-
denia na vys$om stupienku.

Isteze i takto kvantitativne chiapani ,miera poznania“ ma pre pravdivé poznanie svoj
vyznam. No sama osebe nielenZe vonkoncom nemusi viesf k odhaleniu pravdy, ale naopak,
moZie sa zneuZit i k pravému opaku — k zamaskovaniu pravdy. Je to moiné najmi
vtedy, ked sa znalos{ informacii monopolizuje, ked sa ich komunikécia blokuje. Uvediem
priklad: ,miera poznania®, rozsah informacii, ktoré mali k dispozicii prislugnici proti-
stranickej skupiny v SSSR, bhol iste dostatoény na to, aby im umo#nil poznat objektivnu
pravdu; napriek fomu sa viak tato skupina prietila poznaniu tejto pravdy, brzdila ho
a prekdzala mu. Ako vidief, nie ,miera poznania® tu bola rozhodujtca, ale niefo iné
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Boli to regresivie zdujmy tejto skupiny, bola to snaha zabranit poznaniu pravdy, pretoie
puznanie tejto pravdy bolo spité so zdaujmami progresivnych spolofenskjch sil a tieto
sily ohrozovali dogmatické, kultovské pozicie protistranickej skupiny. Podobne napr.
miera poznania tych faktov, ktoré nasej strane dopomohli vniest svetlo do situdcie okolo
nezidkonnych procesov pitdesiatych rokov, bola u tych, ktori tieto procesy indpirovali
a organizovali, dokonca vic§ia ako u tych, ktori tito nezdkonnosi odhalovali, predsa sa
viak objasilovanie tychto ckolnosti muselo krok za krokom prebojavat proti tym, ktori
disponovali vd&ou ,mierou poznania®.

Pre pravdivé poznanie spolofenskej a politickej reality nestaci teda iba kvantitativne
chdpanid miera poznania, rozsah informécii, ktoré méme k dispozicii, ale rozhodujicn
tlohu tu ma spolotenskd zaradenost, spolofenskd determinovanost poznavajiceho sub-
jekiu — & uZ ide o jednotlivea, alebo o skupinu ake subjekt poznivania, napr. o organy
spolofenského riadenia. Prave od pozicie, akt poznavajtici subjekt v danej §truktire
delby price a spolofenského riadenia a tieZz v polarizdcii progresivnych a regresivmych
spologenskych sil ma, vo velkej miere zavisi, akd bude jednak anal§za danej sumy
informacii, jednak zavery, ktoré sa z tejto analyzy urobia. A% potom, ked identifikujeme
tito poziciu poznavacieho subjektu, ma zmysel hovorif o ,miere poznania“ ako o déle-
Zitom predpoklade pravdivého poznania. Ani v socialistickej spolofnosti nemézeme za-
nedbat fakt polarizdcie spolofenskjch sil, fakt, Ze i tu pdsobia ako progresivne, tak
i konzervativne sily, a to vnitri samyjch socialistickjch sil.

Nakoniec by som chcel povedal, Ze vztah filozofie a politiky by sa nemal chapat
ako nieto vonkajikové, Ze filozofia by sa mala stal v urfitom zmysle integralnou si-
¢astou politiky, a to v tom zmysle, Ze by neustdle stimulovala teoretickd droveri politic-
kého myslenia, pripominala jej kriticky postoj voéi sebe samej, vystrihala ju pred nebez-
pecenstvom sebaklamov a ilGzii o realite, vyzbrojovala ju kritickou metédou poznania
spoloenskej reality. Jednou zo §pecifickjch dloh filozofie (pravda, tiez v spoluprici so
sociolégiou, resp. i inymi spolnSenskovednymi disciplinami) pritom je preskimat proces
pozndvania spolocenskych javov pre potreby politiky, mechanizmus, v ktorom sa toto
poznavanie realizuje.

Andrej Hldvek: Vzostup zaujmu o problematiku vztahu marxistickej ideolagic
a politiky, resp. vztahu marxistickej filozofie, marxistickjch spolotenskjch vied a politiky
nesivisi so skutotnostou, ze sa z marxistickej ideolégie stala §titna idecldgia, ale s faktom
delby prdce medzi tjmito oblastami, s faktom, Ze tieto oblasti vystupujii ako relativne
samostatné, Ze jedna &ast ludi pracuje v politickoriadiace] oblasti, kym dlohou injch
Iudi je vedecké badanie v oblasti teérie marxizmu.

Poukazom na tito delbu price, kiord tu skutofne je, nechcem popieral nutnii vza-
jomnua spdtost a podmienenost tychto dvoch oblasti ani zazndvat ta skutotnost a potrebu,
Ze za daného stavu delby prace sami politicki pracovnici méZu riesit teoretické problémy,
viazané na ich &innoest, rozvijal marxizmus a poskytovat rozne fakty vedeckym pracov-
nikom, a na druhej strane, Ze vedecki pracovnici z oblasti spolofenskych vied st a maja
byt politicky ¢&inni. Poukazom na tato delbu prace chcem upozornit na uréité zdporné
tendencie, ktoré z nej vyplyvaji a prejavuji sa v obidvoch oblastiach. Iba na zdporné
upozoriiujem preto, lebo dévaji moZnost vynikndi problematike vztahu ideoldgie a po-
litiky.

Tieto zdporné tendencie sa neprejavili vtedy, ked vodcovia proletiarskeho hnutia boli
zarovefi aj jeho teoretikmi, aj jeho politickymi organizatormi, ked pripravu vidsich
politickyeh akeif museli sami podloZil hlbokym vedeckym bidanim a zdévodnenim, &m
sicasne formovali a rozvijali proletarsku ideolagiu, resp. marxisticka filozofiu. Tieto
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tendencie sa viak mdzu prejavit za stavu realneho vonkajsicho rozdvojenia, za stavu
delby prdce medzi tymito oblastami, a skutofne sa aj vyrazne prejavili, najmi v obdobi
kultu osobnosti, k metddam prace ktorého potom tieZ samy viedli.

Je prirodzené, Ze v obdobi, ked vodcovia proletarskeho hnutia boli zdroveil aj jeho
politickymi organizdtormi, aj vedcami, nemohli rovnako hlboko rozpracovat a obsiahnut
vietky spolotenskovedné otazky, ktoré sa nastoluja vnttornou logikou vjvoja jednotlivych
vied; a je prirodzené aj to, Ze za suasného stavu relativne osamostatnenych marxistic-
kych spolotenskjch vied prejavuje sa u vedeckjch pracovnikov vo zvifenej miere ten-
dencia rozpraciival prave menej rozpracované alebo nerozpracované problémy svoje] vedy,
z ktorych mnohé celkom bezprostredne nestivisia s pripravou a zdévodnenim tych alebo
onych politickych akcii. Tato tendencia méze u niektorych politickjch pracovnikov budit
dojem, ze celkove spolofenskovedni pracovnici st odtrhnuti od Zivota, Ze stoja na sta-
novisku ,Cistej vedy®, ku ktorej niektori spolotenskovedni pracovnici skutofne aj sme-
rujd. Treba viak rozlifoval tiito nespravnu tendenciu od potreby zédkladného viskumn
v jednotlivich vednych disciplinach.

A teraz niekolko slov o negativnych tendenciidch obsiahnutich v riadiacej ¢innosti:
Tak ako vo virobnej ¢innosti ludia maja zdujem ulahéit si svoju pracu a pritom zvysit
jej produktivitu, maji tento zdujem aj pracovnici riadiaceho aparitu. Ulahéenie v§robnej
&innosti, spojené so zvyiovanim jej produktivity, je moZné zdokonalovanim pracovného
nastroja, pripadne stroja, jeho totadlnym ovladnutim, nedopustenim jeho viastnej ,aktivity
a iniciativy“. Tu je vlastne zdroj spolofenského pokroku. :

Na ulahéeni préce, na jej zjednodufeni, na ,zmechanizovani, a ,zautomatizovani® jej
priebehu, na zdokonaleni a totilnom ovladnuti svojho ,pracovného ndstroja” maji osobny
zaujem aj pracovnici z oblasti riadenia, spolofenskou funkeciou a dlohou ktorych je
vedenie ludi (daného kolektivu, triedy, spolofnosti) k takej éinnosti, kiora slazi vyty-
¢enym cielom. ,Nastrojom® riadenia spolofnosti, jeho vykonnou zloZkou nie sa viax
veci, stroje, ale citlivé a vedomé bytosti — ludia so svojimi zdujmami, predstavami,
nazormi. Tu sa méin velmi zretelne prejavil rozpory medzi pozitivnou, progresivnou
strankou snahy ludi z riadiacich zloZiek po Setreni svojej préice, po zdokonaleni a ovli-
dani svojich ,pracovnych ndstrojov® a-jej negativnou strankou. Jej uplatnenie méze
velmi citelne zasiahnut zaujmy ludi z vykonnej zlozky, vyvolal rozpor medzi osobnjm
zaujmom ludi z riadiacej zlozky a ich spolotenskou funkeiou. Negativne prvky snahy
riadiacich orgédnov ulah@it si svoju riadiacu é&innost sa méZu vyrazne prejavit aj vo
vztahu k vedeckej &innosti, ktorti treba tie? politicky riadit, pretoie kategéria pravdy,
nepravdy, polopravdy i forma podania danej pravdy nemi v dejindch triednych zapasov
iba vedecky aspekt, ale aj aspekt a dosah politickj. V dejindch triednych zdpasov mnohé
vedecké pravdy, omyly a formy podania pravdy, zvlast o oblasti spoloéenskych javev.
silne zasahuja zaujmy jednotlivich tried, socidlnych skupin a aj osobné zdujmy jed-
notlivych predstavitelov riadiacich zloZiek.

O aké negativne prvky, resp. tendencie v snahe o ulahlenie riadiacej ¢innosti ide?
Méze to byt skrytd tendencia k byrokratizacii riadiacej &innosti, k jej redukeii na ad-
ministrativne, pravne a iné prikazy a zdkazy, k potladeniu iniciativy Iudi z vykonnej
zlozky, pretoze ich iniciativa komplikuje a sfazuje prdcu riadiacim zlozkdm, tendencia
k napldnovaniu ¢innosti ludi do najmensich podrobnosti, tendencia k totilnemua ovlidanin
Tudi nielen v oblasti ich vikonu, ale aj'v oblasti ich myslenia a citov, tendencia k pre-
mene ludi na ,slepé néastroje® a vzfahov medzi ludmi na vztahy pina a otroka, vie-
mohticcho a nemohiiceho, vievediiceho, neomylného a nevedomého, neinformovaného,
tendencia konitituovania politického riadenia nielen ako najvygsieho sudcu o politickom
charaktere a dosahu danej pravdy, ale aj ako najvyiiieho sudcu akejkolvek pravdy.
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MéZe to byf tendencia k tiplnému odtrhnutiu sa riadiacich orgdnov od Zivotnej proble-
matiky a od starosti ludi, k upadnutiu do kruhu subjektivistickjch predstiv a v tomto
duchu podavanych nadsadenych zprav o skutotnosti od niZsich orgénov, tendencia k od-
cudzeniu sa svojej spolofenskej funkeii. Mé¥e to byl tendencia, ktord popiera uvedomelii
disciplinu, rozklada pocity zodpovednosti, vytvara atmosféru apatie, v ktorej ludia robia
len to, ¢o musia a ako maji prikdzané, ¢im sa viak hromadi praca pre Iudi z riadiacich
zloZiek, ktori musia robif fasto to, o neurobili ini, to, o vobec nevyplyva z ich spo-
lotenskej funkcie, priom majii pocit ndvalu prace a ich praca preto nutne trpi formaliz-
mom. Za takéhoto stavu ludia z vykonnej zlozky prestivaji reSpektovat aj prikazy,
uhybajit pod ich tlakom, nachddzaja si rézne cesty, ako rozkazy a zdkazy obist, nesplnit.
Viedy prepofty riadiacich orgénov, na ktorjch stavaji, vychddzaji naprazdno. Za ta-
kichto okolnosti — ako by povedal Marx — ludia sa realne rozdvojujt, zacinaja Zit
podvoinym Zivotom; jednym abstrakinym ako obéania §tdtu, ako prisluinici daného ko-
lektivu — abstrakinym preto, #e sa ako prisluinici #dtu, kolektivu nemdézu konkrétne
a plne realizovat — a druhym redlnym Zivotom vo sfére ich sdkromného Zivota.

Prekonanie afinku takychto negativnych tendencii je moZné len tak, Ze sa sama
vikonnd zlozka postupne stane sebariadiacou, na fo uZz socializmus redlne pripravuje
podu tym, Ze postupne likviduje delbu price medzi riadiacou a vykonnou zlozkou a
uviadza do Zivota také formy skutofnej demokracie, ktoré méZu v maximalnej miere
zabrafioval narastaniu spominanych tendencii aj v safasnosti, ked efte nutne existuje
delba price medzi riadiacou a vykonnou zlozkou.

Jan Uher: 1. Predovietkym sa chcem vyslovit k otizke, ktord tu sice dnes
priamo nepadla, no v poslednom ¢ase sa v réznych diskusidch neraz objavila. Je to otdzka
— ak ju formulujeme stroho a bez prikras — &i je vBbec moZnd vedecka politika.

Pred niekolk{mi rokmi, povedzme pred takymi 15-—20 rokmi, kéd nasa genericia
vstupovala do intenzivneho ideologického a politického zivota, bolo pre nds tdplne samo-
zrejmé a prijimali sme to spontanne, ze v socialistickej spolofnosti panuje zhoda medzi
vedou a politikou a #e tdto zhoda je naozaj jednym z najzdkladnejiich principov vystavby
naej spolofenskej sistavy. Bola to — okrem iného — jedna z rozhodujdcich otdzok,
ktoré nds k socializmu pritahovali. Spociatku, po roku 1945 a po februari 1948, nam to
aj akosi tak vychadzalo. Nielen v tedrii, ale napriek problémom a tazkostiam aj v praxi.
Najmid ak sme porovnavali s predchadzajicou minulostou. Potom viak prisli problémy
a sktsenosti z obdobia kultu osobnosti. Sii¢asne sa hromadili a nazhromazdili poznatky
praktického uskutoffiovania nadich predstiv o budovani socializmu. Do ostrého konfliktu
sa dostival idedl ,o najlepiej spolofnosti” s ieho uplatiiovanim v praxi. Nielen v ekono-
mike, ale aj v ostalnjch spolofenskjch vztahoch, najmi v moralke. Ak tak sa postupne
zaCala tato stard neodbytni otdzka vracaf a nastolovat znova, prive v stvislosti s praxou
minuljch rokov. Spontinnost a samozrejmost, s akou sme spomenuti tézu pred Easom
— dost naivne a iluzérne — prijimali, narudila sa a¥ natolko, Ze sa miestami zacalo
vobec pochyboval o reilnom zdklade samého tohto principu, o jeho uskutoénitelnosti
v praxi. Preto by som cheel vyslovit na tejto besede stanovisko predovietkym k tejto
utézke.

Poviem kratko: Napriek vietkému, ¢o sa v minulosti stalo, ziada sa mi wvyslovit
presvedéenie, ze ak chceme naczaj robit aktivnu, éinorodd pricu, neméieme sa za
nijakjych okolnosti tejto vichodiskovej, hoci akokolvek znehodnotenej tézy vzdaf. Nemd-
zeme sa vzdaf presvedfenia, Ze tato dialektickd jednote (nechcem u? meravo povedat
zhoda) medzi vedou a politikou, medzi vedeckim poznanim a politickim riadenim spo-
lotnosti, je naozaj mofnd a uskutofnitelna. Na druhej strane si to, pravda, vyZaduje
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odvrhnat fiktivne predstavy o totoznosti vedy a politiky, zbavit sa ilazii o tom, Ze tieto
dve kategorie, vyjadrujiice dve stranky ludskej ¢innosti, mézu v socializme jestvovat popri
scbe bez protiretivého vzfahu. Dd a musi sa viak usilovat o to, aby protiredenie medzi
nimi zostalo dialektické, aby nemohlo narastat do absurdnych metafyzickich protiv,
hamujacich pokrok spolotnosti a tvorivy Zivot ludi. Socializmus to bezpodmieneine
potrebuje. VyZaduje to nielen od filozofickej vedy, ale aj, a to predovietkym, od vedeckej
politiky. Ak by sme sa tohto principu lahkovdine a beznidejne vzdali, sirati nasa
teoretickd ¢innost zmysel.

2. Isté vyhrady, éi skér doplnky, spresnenia cheel by som vyslovit k niektorym
vyvodom z prvej asti Kusého tvodného prejavu, v ktorom sa okrem iného snazi vy-
medzif, predo a ako vznikid dogmatizmus. Ak som dobre rozumel, s istym zjednodugenim
to vyznelo asi takto: Dogmatizmus vznika tam, kde sa teéria podriaduje politickym za-
merom; len ¢o sa ideolégia stane apologetikou, len ¢o sa uspokoji s tjm, 7e dodatoéne
zddvodiiuje jestvujicu politicka prax. To st nesporne zdvainé problémy. Cheel by som
k tomu dodal, %e len ¢o sa v tjchio vztahoch uplatiiuje tak§ postup, o akom hovorii
M. Kusy, vznikd predpoklad nielen pre dogmatizmus, ale aj pre cely rad inych defor-
macii marxizmu. Z takéhoto pristupu vznikd, skritka, nevedeckd interpreticia skutod-
nosti, ideovy subjektivizmus, ktory je Zivnou pédou celej skaly pokrivenin. Subjektivis-
ticka interpreticia objektivnej reality, vyddvajica Zelania a predstavy za skutofnost,
nemusi mat len dogmatikirsku podobu. Pre dogmatizmus, ak, chceme bliz§ie vymedzit
tento pojem, predsa je len vari najcharakteristickejsie lipnutie na istom uzav-etom sys-
téme, na meravo pochopenej a apriorne uplatiiovanej siistave teoretickych formil, ,po-
utiek”, nerefpektujacich nové momenty vo vyvoji objektivnej skutocnosd. Dogmatizmus
aj iné deformacie marxizmu wvznikaja predovietkim v désledku prerrhnutia dialektického
vztahu medzi subjektom a objektom, medzi organickym spojenim vedeckej tedrie a praxe.
Kde subjekt, a to nielen individualny subjekt jednotlivea, ale i spolafensky subjektivnv
faktor v Sirfom zmysle slova (ako o tom uZ hovoril s. Sirinka) nartifa dialekticky
vziah k skutofnosti, ak nevidi, nere§pektuje a adekviatnym spésobom nezuZitkiva nové
momenty vo vyvoji spolofnosti, nevvhnuine dochddza k deformacii vedecks] tedrie
o spolotnosti, k pokriveniu marxizmu, ktorj je prive preto a len viedy a potial vedou,
ak tieto vziahy reSpektuje a pokial sa v nich rozvija. Da sa aj v tejto savislosti pripe-
menif, #e dogmatikmi sa Tudia naozaj nerodia, ale sa nimi stivaji; méiu sa na nich
premenif — ako nds histéria poudila — dokonca aj velki revoluciondri.

3. Este k problému marxizmu ako §tainej ideclégie: Stdruh Kus§ zaujimavo rozobral
rézne stranky a tskalia tejto otdzky. Dostatofne presvedfivo zdéraznil, Ze len ¢o sa
marxizmus stane v socialistickej spolotnosti #tatnou ideolégiou, nemusi to byt automaticky
predpoklad toho, aby sa stal — analogicky niektorym predchadzajicim ideolégiam —
konzervujtcou & dokonca konzervativnou silou. Pridiny vznikania takychto prvkov treba
hladat inde. Sadruh Szanté vo svojom neddvnom élanku k Leninovym narodeninim
v Pravde (21. 4. 1964) znova vystifne zdoraznil, Ze marxisticka ideologia méze byt
vedeckou preto, lebo vyjadruje zdujmy najprogresivnejiej triedy — robotnicke] triedy.
Kameriom trazu byva viak to, aby sa nielen vcelku, vo velkych historickych dimenziach,
ale aj v pritomnej chvili vystihlo (a to ma zaujalo aj v spomenutom Széntéovom ¢lanku),
¢o skutoéne (L. i. objektivne) je a ¢o nie je, alebo len zdanlivo je v zhode so zdujmom tejto
najprogresivnejsej sily dejin. A aby §lo skuiofne vidy o zaujem triedy, ludu, najsirsich
pracujticich mds, a nie o subjektivisticky alebo subjektivisticky vyjadreny zaujem istjch
ludi, jednotliveov, skupin atd. Rozpoznaval to je velmi faZky problém, ktorj sa neda
riefif povrchne, na zdklade zdania, vonkajieho nazerania, momentdlnej empirie, ale



iba hlbokym poznanim, uplatnenim exakinjch metéd béadania, pomocou viestrannej
vedeckej analyzy, a najmi verifikdciou v praxi.

4. Kratku poznamku k vedeckej ideolégii a propagande: Spravne sa uz neraz osvetlilo
a plati to neustale, Ze hoci si tieto kategérie nemoZno navzdjom pliest, stotozfiovat ich,
nemozno ich ani stavat proti sebe. Aj v propagande méZe a musi ist o to, aby bola
vedecka, aby wychadzala z marxistickej ideolégie. Nezriedkava plytkost propagandy
nevyplyva spravidla z ,neddstojnosti® a plytkosti problémov, ktoré osvetluje, ale z toho,
ze sa robi nekvalifikovane a plytko. Spésob poddvania, taktika a prifailivost sa tu veci
iste dolezité. Neslobodno viak zabddat, Ze spésob podavania, taktika tu neméze nikdy
zakryvatl, ale musi priblizoval pravdu. Kvalifikovand Gfasft na tejto prici nesmie byl
preto filozofom lahostajna. A tu by som sa cheel vyjadrif aj k otdzke, ktord nadhod:l
s. Kocka. Ak mu aj trocha oponujem, ide mi skér o doplnenie a spresnenie problému.
Padla tu toti# otdzka, & je poslanim filozofov, ktori sit naviac spravidla aj &lenmi
komunistickej strany, akosi len propagovat jej uznesenia. O tejto otizke sa najmé vzhla-
dom na filozoficka tvorbu v minulosti uz vela raz hovorilo. Dospieva sa u# vari k jed-
noznaénym zaverom o tom, o je najhlavnejiim poslanim prace marxistickych filozofov
a filozofie. Ale predsa by som sa cheel dotknat jedného aspektu tejto otdzky, ktory
podla miia neoddelitelne siivisi s aktivitou, inorodostou a-zaangazovanosfou filozoficke]
prace. Boli predsa v histdrii nafej revoltcie obdobia, ndm vietkjm dobre znime, ked nie
z prinatenia alebo iba z vonkajiieho popudu, ale zo skutoéného najvnatornejieho pre-
svedcenia, osobného zaujmu a zaujatia pre vec propagovali marxisticki filozofi uznesenia,
‘smernice a politiku strany. Stdruh Szdntd je tu z nis najziviim prikladom tejto ¢innosti.
Ak hovorime o zaangaZovanej a stranickej filozofii, neméze byt teda pochybnosti o tom,
¢i to robit treba a & sa to aj nadalej robit mi. Problém méze spotivat zrejme iba
v isili, aby aj v uzneseniach boli obsiahnuté maximélne vedecké kritéria, aby — pokial
je to len moZné — primerane adekvitnym sposobom odraZzali objekiivne potreby rozvoja
spoloénosti. V tom mdZe byf problém. Nevidim viak pri¢inu, preo by takto vzniknuté
a pre spoloénost prospeiné uznesenia filozofi propagovat nemohli a nemali,

5. Nakoniec poznimka k ,miere poznania“. Ukazuje sa, ze je to tieZ velmi vaZna
otdzka, velmi vainy problém. Sthlasim s tym, Ze sa tito miera skutofne nemdie chapaf
iba kvantitativne. Ak sa chdpe takto, len kvantitativne, je to pojem nafisto nepoufitelny,
C znalosti akéhokolvek mnoZstva faktov sa eite neda hovorit ako o poznani, aj ked st
takty predpokladom poznania. A ak sa tu u¥ ako priklad spominal pripad s protistranic-
kou skupinou v Sovietskom svdze alebo aj iné pripady ludi, ktori, hoci zo svojich
visokych postov vela ,vedeli a videli“, predsa len potreby #ivota nepochopili a stavali
sn proti nim, tak to je podla mojej mienky typicky priklad nie na velkid, ale neobyéajne
mald ,mieru poznania®. Nedivna histéria komunistického hnutia nim odhalila nemaln
takych, Zial, tragickych pripadov, ked sa jednotlivi &elni predstavitelia tohto hnutia
doputali nedozernych zlofinov a chyb v utkvelej predstave, Ze ich &innost, ich koncepcia
socializmu a komunizmu je jedine sprivna, Ze jedine ona sltZi najrevolucnejiim idedm
ludstva, v zaujme ktorjch sa musi potladif a zlikvidoval ka?dy odpor, stavajici sa
tejto utkvelej subjektivistickej predstave: celkom zdkonite na odpor. ,Miera poznania”

rdve tjchto ludi bola neobyajne mizerna a nizka, napriek tomu, #e istym spdsobom

boli ,pri prameni* a mali teda mo#nost poznat mno#stvo faktov. Vedief o faktoch a poznat
procesy, to st podstatne odliné veci. Na registrovanie faktov statia zmysly, nazeranie
»sedliacky rozum"; pochopenie procesov si viak Ziada silu abstrakcie, vedecky sposob
myslenia.

Jaromir Kops: Marxistické stanovisko o vztahu ideologie a politiky obsahuji
i Stanovy KSC, kde se iikd, ze marxistickd ideologie je vychodiskem pro stranickou
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politiku. Pfesto viak nyni existuji tendence a jednotlivé hlasy, které se tohoto stanoviska
nepiidrzuji a jsou s nim konec konedt v rozporu. Dnes u nds nepievladaji nazory hlasajici
fiplnou nezavislost marxistické filosofie od stranické politiky, ale naopak, ndzory
o strikinim podfizeni rtznjych oblasti ideologie a ideologické prace politice, riiznym
momentalnim politickym poZadavkim, opattenim a zajmtm. Nazory popirajici primét
a relativni nezdvislost marxistické ideologie od kaZdodenni praktické politiky jsou v pod-
staié stejné protimarxistické a protirevoluéni jako nézory, které Zadaji absoluini neza-
vislost ideologie a ideologické prace od politické praxe.

Soudruh Hlavek nemd celkem pravdu, kdyZ ¥ikd, Ze za Zivota Marxe, Engelsa a Le-
nina byl vztah politiky a filosolie fefen spravné. Je pravda, Ze v jejich préci a v jejich
pristupu byl skutetné tento vztah felen spravné. 1 oni viak museli svadét boj o prosa-
zeni tohoto spravného chépani jak v teoretické roving, tak zvlast v politické stranické
praxi. Pripometime si napf. boj Engelse s vedenim Némecké socidlni demokracie o uve-
fejnén{ Marxovi Kritiky Gothajského programu. Engels tehdy v znidmém dopise Kaut-
skému jasnié vyjadril sviij ndzor o pokusech vedeni NSD oklesfovat teoretickou stranickou
praci: ,Je to véru skvéla myslenka podfidit némeckou socialistickou védu, kdyz se
osvobodila od Bismarkova zdkona proti socialistlim, novému zdkonu o socialistech, ktery
si maji organy socidlné demokratické strany samy vyrobit a provadét. Ostatné je posta-
rano o to, aby stromy nerostly do nebes. (Marx—Engels, Vybrané spisy II, Svoboda
1950, 43.)

Pii fefeni zkoumdni vztahu stranické politiky a marxistické ideologie musime rozligit
alespoil dvé hlavni historické etapy, kdy se tato otdzka stdvd zvla§t ostrou. Pfedeviim
cbdobi, kdy se marxismus stal pFevlidajici, oficidlni stranickou ideologii (napf. v Né-
mecké socidlni demckracii od osmdesatych, pofitku devadesitych let 19. stol.) a déle
obdobi, kdy se stiva oficidlni staitni ideologii po uskutenéni socialistického pfevratu
(1 nds po Unoru). V téchto obdobich existuji specifické otazky v ramci problému ,politika
a ideologie” a projevuji se zde riizné deformace spravného vztahu t&chto oblasti. Nebude
zbyteéné zdiiraznit, 7e zdinlivé opatné, aviak stejn& protirevoludni a protimarxistické
tendence — burfoazni i sektdfsko-dogmaticky revizionizmus se tu sjednocuji ve snaze
piizptisobovat rozpracovavini a viklad marxismu politickym zamértm téch skupin, jejichZ
zéjmy se rozchazi se zdjmy najrevolucnéjsich slozek délnické tHidy.

Snahou o podiizeni marxistické ideologie politickfm zdjmfim vladdnouci skupiny je
poznaden i ndstup revizionisti v Némecké socidlni demokracii v druhé poloving deva-
desatych let minulého stoleti, ktery, jak zndmo, pfivedl k ideovému a politickému
pierodu této sirany, ktera opustila revoluéni pozice a stala se stranou socialnich reforem.

Objektivni historické podminky vzniku revizionizmu v NSD jsou béiné znamé. Jo
tieba viak zdfiraznit, %e tylo objektivni podminky vedly ke vzniku délnické aristokracie
a k rychlému masovému rfistu strany. Do strany vstupovaly masy zproletarizovanjch
maloburfoaznich vrstev, kiteré si sebou piinesly maloburioazni ndzory a nélady, byly
vnimavé pro nerevoluéni maloburfoazni ideje. S rfistem strany rostla i jeji politicka
moe, vytvafela se pofetna privilegovana odboraiskd a stranickd byrokracie. Po volbiach
v letech 1877 (12,12 % hlasii pro NSD), 1890 (19,75 %), 1893 (23,28 %), 1898
(27,18 %), 1903 (31,71 % hlasfi) stava se socidlni demokracie jednou z nejsilnéjsich
politickjch stran se silnou a vlivnou frakei v Reichstagu a rozsahlym apardtem. Spole-
denské zmény, ke kterym tehdy doilo, napomohly k roziifeni legalistickjch a liberalis-
tickjch nalad wve stran#, k pronikdni do nedostatefné ideové pevné strany riznych
burZoaznich ideji. Strana se stile vice stivala piidatkem své parlamentni frakce, stra-
nického a odboraiského vedeni, jejichz mocenské postaveni a politicky zdjem udrZet
si vyhodné spoletenské postaveni postupné vedl k odkazu od nejrevoluénéjsich stranek
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marxismu a k provadéni politiky tfidni spoluprice s burfoazii. ProtoZe marxistickd teorie
byla vainou piekazkou pro politické cile této vrstvy, chovaji se centristé v &ele s K.
Kautskym zhovivavé k revizionistickym snahdm bernsteinoved o nahrazeni revoluniho
marxismu reformismem a marxistické filosofie neokantovstvim.

Je historickou zésluhou Lenina a disledné leninskych stran, Ze vidy kladly na pFedni
misto problematiku ideologie a ideologické marxistické vichovy stranickfch mas, tviréi
rozpracovavani marxistické ideologie jako zakladu a vychodiska pro stranickou politiku.
Zisadni vyznam tu ma leninské u¢eni o vnitrostranické demokracii a stranické discipling
jako prostfedku zajiftujictho revoluéni charakter strany, jako dilezitého néstroje na
vyloudeni viluéného vlivu jakychkoliv skupin a wvrstev ve strang, jakékoliv stranické
a po vitézstvi proletariatu i statni byrokracie. I z tohoto hlediska se jevi mnohokrat
konstatované zaostdvani a nedostatky v préaci ideologicko-teoretickych pracovist u nds
jako velmi znepokojujici a je tfeba vyvinout maximdlni usili k prekonani tohoto nega-
tivniho stavu a ke splnéni aloh, které tu strana vytycuje.

Ladislav Szanté: ,Hoci kvantitativny rast Socidlnodemokratickej strany Ne-
mecka na konci minulého storodia, ako na to poukizal s. Kops, bol vjznamnym deter-
minantom jej zvrhnutia a jej oportunistickej tchylky, nie je to rozhodujici moment.
Je to iba jedna podmienka. Myslim, Ze tu treba poukdzai na rozhodujici vyznam
filozofie, dialektického materializmu, bez ktorého je marxizmus mftva, jednostranna, iba
na zavidzanie robotnictva sdca ideoldgia. Kautsky bol sice velkou teoretickou autoritou,
vynikajicim znalcom Marxovho diela, nebol viak, a podobne aj vi¢sina vodcov socialno-
demokratickich stran, dialektickym materialistom, podeefioval vjznam dialektického ma-
terializmu, vyklie§toval z marxizmu dialektickomaterialistickii metédu a logiku a nahra-
dzoval ju metalyzickou filozofiou Kantovou, Machovou a pod.

A pokial ide o kvantitativony rast, treba vidief to, Ze nim sa socialnodemokraticka
strana aj kvalitativne zmenila. Nezabidajme, ze pred prvou svetovou vojnou bola tato
strana jednjm z najviciich kapitalistov v Nemecku: Mala mnoZstvo podnikov a zamest-
nancov a jej podniky boli kapitalisticke] povahy, ich wvedici postupne zburfodzneli.
Okrem toho vznikala robotnicka aristokracia a vietko to pdsobilo v smere zmalomestiaé-
tenia strany. Vedtci ideolégovia nahradili triedne stanovisko stanoviskom zmalome§tiac-
tenej éasti triedy. Lenin prizvukoval, Ze na zdujem a ciel robotnictva sa treba divat nie
zo stanoviska poslancov, nie zo stanoviska odboroviich a partajnych funkcionarov, nie
zo stanoviska kvalifikovanych a vysokokvalifikovanjch robotnikov, ale zo stanoviska
najbiednejiieho robotnictva. Sociilnodemokraticki vodcovia wiak na toto ,zabudli®, a
preto sa stali oportunistami. Parlamentni frakeciu stotoZnili s robotnickou triedou a z tohto
stanoviska urdovali, fo je zdujmom friedy a ¢o a ako treba robif. Nakonie¢ to viedlo
k nahradeniu revolufnej tedrie marxizmu evoluénou teériou a praxou liberdlnej burZodzie.
Ked potom koncom 19. storofia zafali vznikat kartely, trusty, monaopoly, ideolégom
socidlnej demckracie, mysliacim metafyzickym rozumom, sa zdalo, %e sa Marx mylil,
ked wéil, Ze sa robotnicka irieda méze od kapitalizmu oslobodit iba revolticiou. Zivot
vraj opravuje Marxa, lebo ved hla — kapitalizmus prerastd do socializmu! V procese
premeny kapitalizmu slobodnej konkurencie na monopolisticky kapitalizmus videli tito
metafyzici vznikanie socializmu! Zmalomestiadtenej &asti robotnictva sa tito ,tedria®,
pravda, pdéila, dejiny robotnickeho hnutia viak dokazujd, Ze so zmalomegtiadtenou
socialnou povahou a so zmetalyzi¢tenim spdsobom ich myslenia sa kapitalizmus prekonal
neda, Tolkoto na doplnenie s. Kopsa i ako priklad toho, k ak{m nasledkom méze vies?,
ked sa podceni vyznam tedrie, filozofie, ideolégie pri uréovani politiky.

Diskusia ukdzala, Ze v &asoch kultu osobnosti sa Ziadalo, aby marxistickd teéria,
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filozofia iba dodatoéne zddvodfiovala politickG prax, ku ktorej neraz dochadzalo bex
predchadzajticich teoretickjch rozborov. Filozofia sa stala slaikou politiky. Som tiei
toho nézoru, Ze vziah politickej praxe a filozofie bol a do uréitej miery eite aj teraz je
takto pokriveny. Dejiny robotnickeho hnutia vSak dokazujd, Ze vziah filozolie a politiky
musi byt dialekticky. Zdkladom je politicka prax, t4 uréuje problematiku filozofie, ale
filozofia potom musi pdsobit spitne na prax. Robotnicka ' politickd prax, pravda, zld
prax, tu bola prv ako marxizmus, ale robotnicke hnutie sa stalo naozaj vedecky socia-
listickym len v takej miere, v akej prijalo marxizmus a riadilo sa nim vo svoje] praxi.
V tomto pripade bola teda urCujicou tedéria. Avsak ked neskér tato tedria nedokazala
kriticky zhodnotit prax a vysledky tejto praxe, ku ktorym doilo pod jej vedenim, a ne-
dokézala tak obohatil seba samu, stala sa dogmatizujicou. Diskusia teda spravne pouka-
zala na vyznam tvorivej tedrie, filozofie pre to, aby politika strany bola spravna.
Diskusia viak neodpovedala na to, ako uskutotnif vzdjomné posobenie, t. j. dialekticky
vztah politiky a filozofie. Ved Zijeme vo vziahoch spolotenskej delby price. Jedni skii-
maji konkrétne stranky spolofenského Zivota, filozofi robia teoretické analyzy a praktici
ich zas maja aplikovat. Ako utvorit ich jednotu? Kym boli rozhodujéicimi Zinitelmi
robotnickeho hnutia Marx a Engels a podobne potom Lenin, bola tito jednota zabezpe-
¢ena v ich osobdch. Museli sice svoju teériu krvopotne prebojivat, presviedéat o nej
atd., ale jednota tedrie a praxe tu bola. Za Stalina v prvych 10—15 rokoch jeho vedenia
sa dialekticky wvztah politiky a filozofie zabezpefoval tak, Ze sa o problémoch, pred
riefenim ktorjch strana a lud stili, viedla slobodna diskusia. Sdm sa pamitam, ako sa
ve filozofii 10 rokov diskutovalo s mechanistami, hlavne s vynikajdcimi prirodovedcami,
ktori tvrdili, Ze fyzika sama osebe je filozofiou a Ze materializmus, ktory sa uplatiiuje
vo fyzike, je dialektickim materializmom. Podobne 10 rokov trvala diskusia s deborinov-
cami, u ktorych prax, politika a filozofia malo stiviseli. Chytili sa Leninovej myslienky,
ze Heglovu dialektiku treba materialisticky §tudoval a vytrvalo to robili, rozpracavali
kategérie atd., ale pre prax to vela neznamenalo. Zatial mladi filozofi — judinovci, mi-
tinovei, konstantinovei, Kolman, teda Stalinovi odchovanci, horlili za Lenina a Debori-
novi vytitali, Ze jeho vinou sa Lenin dostatofne nehodnoti a Ze filozofia nie je dostatofne
spitd s praxou. Tu sa viak diskusia zastavila. Ani deborinovei nevedeli presvedéit svojich
kritikov, ani kritici deborinovcov. Riefilo sa to potom tak, Ze sa diskusia preniesla do
UV a ten rozhodol a urobil opatrenia. UV v tjch &asoch bol skutoéne na vyske, mal
nielen mocensk, ale aj teoretickd autoritu. Aj u néds riefenie vidim v tom, Ze UV musi
byt nielen politickou, ale aj vedeckou autoritou, #e do funkcii treba vyzdvihovat Tudi,
ktori st aj teoreticky, aj charakterove na to stci. Inak to nejde. A potom budeme mat
garanciu, Ze sa dosiahne skutofna jednota revoluénej tedrie a revoluénej praxe.

Andrej Sirdcky: Z mnoZstva problémov, o ktorjch sa ma diskutovat, vyberam
hlavne jeden: vztah marxistickej sociolégie k politike. Zda sa mi, Ze mnohé {faZkosti
v nadej praci vznikaju pre uréita feoretickid neujasnenost a mnohoznaénost viznamu
pojmov a kategdérii. Sem patria napr. pojmy filozofia, politika, ideclégia, historicky
materializmus, ich vztah k marxizmu-leninizmu a pod. Rozhodujtica je tu definicia mar-
xizmu-leninizmu ako vieobecnej tedrie, zahrfiujice] v sebe niekolko vednjch disciplin.
Je to uceleny systém politickych, ekonomickych, spoloenskych a filozofickjch poznat-
kov — svetondzor robotnickej triedy. V ucelenosti systému je vyjadrend jednota tedrie
a praxe, zdujmy a ciele robotnickej triedy, odrazajice sa v marxistickej ideoldgii.

Marxizmus-leninizmus zahriiuje v sebe aj filozofiu, politickd ekonémiu, politiku a
dejiny robotnickeho hnutia. Vznika teraz otazka, kam zaradif v tomto systéme socioldgiu.
Domnievam sa, Ze marxisticka sociolégia musi mat svoje miesto v tomto systéme; pomdahau
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hlbsie ozrejmovaf aj pomer medzi filozofiou a politikou, medzi idecldgiou a vedou
V burZoaznej, empirickej socioldgii tento problém riedi zvlaitna disciplina — sociolégia
poznania. .

Marxisticka sociolégia riesi problém praxe (politiky) a tedrie (filozofie) na pevnej
teoretickej osnove dialektickomaterialistickej, pricom sa opiera o wvyskum, hromadenie
a interpretaciu faktov, novych javov spolofenského wivoja. To znamend, Ze musime
analyzovat §truktiru nafej spolofnosti, jej dynamiku a tendencie. RieSime pritom aj
niektoré problémy, ktoré si spolofné s historickim materializmom. Sociolégia neméie
existoval bez filozolie, bez historického materializmu. S nim — po siranke teoretickej
a metodologicke] — sa sociolégia spdja s tedriou marxizmu-leninizmu.

Mnohé aspekty skimania spolofenskej struktiry a jej dynamiky sa zanedbavali v ob-
dobi kultu osobnosti a dogmatizmu. Pripominam len pojmy, ako je napr. §truktira, najma
vo vztahu k socidlno-ekonomickym formaciam, potom otazky socialnych zmien, spolo-
Censkych skupin, zjednodulovanie spologenského vyvoja za socializmu (vyvoj ,bez roz-
porov"), dalej otdzky socidlnej psycholégie atd. Pri riefeni tychto a mnohych injch
problémov ma nam pomécl sociologickd analjza a syntéza. Rozumie sa, Ze to nevyluduje,
ale predpoklada spolupracu filozofov, politickych ekondmov, psycholégov a injch spolo-
¢enskovednych pracovnikov pri riefeni naSich stéasnych spolofenskjch problémov,

Zaverom sa chcem dotknit otizky informdcii, pristupu literatiry a prameflov pre
vedeckdt pracu. Strufne povedané, miera informdcii je tu velmi nizka. Nazdavam sa, Ze
pre vedeckého pracovnika informovanost (znalost veci, situdcie) je nevyhnutnym pred-
pokladom badania. Ziada sa od nds, aby sme napr: aktivne vystupovali proti nespravnym,
nemarxistickym nazorom, ktoré sa vyskytuji v medzindrodnom robotnickom hnuti, ale aj
u nas. To je spravne, no 'k vedeckej polemike a diskusii je potrebnd znalost faktov,
situacie, informécii, Ak méme vedecky bojovat proti nespravnym, burfodznym nizorom
zo Zipadu, musime tamojsie pomery poznal a mai prislusné informicie (literatiru,
dokumenty). -

Dnes u# nevystatime ani u nas, ani v boji s nasimi protivnikmi v sociolégii, filozofii
a v inych veddch s paudilnym odsudzovanim, s deklardciami a vieobecnymi frazami.
Nafe argumenty, ktorymi méme poraZat protivnikov, musia sa zakladal na analyze
skutoénej situdcie.

Emilia Illekova: V diskusii sme sa dostali k problému, ktory sa mi javi dnes
ako kardindlny, Je to otdzka, ako zabezpedit, aby sa neopakovali chyby z obdobia kultu
osobnosti. Nezdd sa mi dostafujici iba argument: stavat na zodpovedné miesta lTudi,
ktori by na ne svojimi kvalitami plne sta€ili. To je samozrejmost! Mame viak priklady
z davnejsej aj bliZSej minulosti, Ze aj niektori vynikajici revolucionari, skveli ludia, po
istom Case prace vo vyznamnjch funkciach strdcaja tieto dobré vlastnosti a stavaja sa
dogmatikmi. Preto je to?

PoméZem si analdgiou medzi organizmom biologickym a spolodenskim. Organizmus
je organizmom iba vtedy, ked vietky jeho zloiky od bunky, tkaniva, jednoduchiich
organov aZ po nervovy systém zdravo a koordinovane pracujt, ked participujd na funkeii
tchto celku tak, ako sa to vyzaduje. Ani jedna zlozka nie je zbytofna, podcenend, ale
ani precenend, absolutisticky nadradena. Suéasnd veda odhaluje foraz viac poznatkov
o tom, akymi roznymi cestami — spiitnymi vidzbami — si organizmus zabezpetuje koor-
dindciu a kontrolu zdravej funkecie vietkych zloZiek, ako sa signalizuje porucha funkcie
niektorej zlozky. Spolofensky organizmus je kvalitativne odlisny celok, aviak predpoklad
zdravej, normilnej funkcie kazdej zlozky, keordinovanej jednotnym cielom, ma spoloény
s biologick§m organizmom. V obdobi kultu osobnosti sa poruluje jednota spolofenského
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celku v tom zmysle, Ze jednotlivec, resp. skupina ludi nadobiida také postavenie a plni
také funkcie, na ktorych sa maja podielat aj dalsie zloZky spoloénosti. V désledku také-
hoto vyradenia z normalnej funkcie musia tieto zlozky nevyhnuine atrofovat, pracoval
iba poloviéato alebo formdlne, zdanlivo. Samozrejme, ani jednotlivee, ktory prevzal
netimerné funkcie, neméze ich plnit pre celok prospesne. V spoloénosti je to jeden z as-
pektov problému vztahu subjekt — objekt, resp. vzfahu individudlneho a spologenského
vedomia. Individuidlne vedomie ani toho najvynikajicejsiecho jednotlivea neméze nahra-
dzat celé spoloéenské vedomie, alebo sa nim zamiefiat. Samozrejma pofiadavka stavat
na zodpovedné miesta Iudi, kiori na ne stafia, je iba jedna stranka veci, sama osebe
nestaci. Druhou neoddelitelnou strankou problému je prekonirolovat cely chod spologen-
gkého ,mechanizmu”. Prekontrolovat, ¢i vietky zloiky organizmu plnia tie funkcie,
ktoré maja, € je vyivoreny naozaj citlivy aparat (nie formalno-byrokraticky), ktory
umoziiuje jednak prirodzent konecentraciu spolofenského poznania od zdkladnej bunky
— vedomia jedného éloveka — cez uziie spolotenstvo, v ktorom tento jedinec pracuje,
az po ustredné inititdcie a orpdny a jednak citlivy mechanizmus ,spitnej vizby", ktory
signalizuje poruchu, signalizuje, Ze patriény organ alebo jednotlivec nepracuje dobre.
Istym symptémom, Ze tento ,mechanizmus® u nds ete celkom zdravo nefunguje, je
stfasna situdcia v kritike. Ako diskutujice stranky &asto jednoznatne vystupuji — jed-
notlivec a najvydi orgdn. Chyba je, Ze na jednej strane iba jednotlivei si ,dodavaja
odvahu" a na druhej sirane, Ze tieto, nevyhnutne aj mylné stanoviskd sa netimerne zo-
vieobecfiujii ako mienka celjch spolofenskych skupin prave preto, Ze tieto skupiny ako
urcité spolotenské organy nepracujii dostatoéne. -

V tejto diskusii si ujasiiujeme alebo spresfiujeme miesto filozofie v nasom spoloden-
skom Zivote, najmid vo vztahu k pelitike. Domnievam sa, ze okrem toho, &o sa tu hovo-
rilo, treba sa nam dnes viac zamyilat aj nad tym, ako pracuju filozofi a filozofické
pracoviskd, ¢i vskutku vytvéaraji. také kolektivy a orgdny spoloénosti, ako sa od filozofie
vyzaduje, ¢ vedecké poznanie filozofie spravne participuje v celkovom spolofenskom
poznani. To st organizaéné problémy (napr. ako pracuje Filozoficka spoloénost), ale aj
metodologické problémy vlastnej vedeckej filozofickej prace. To je problém ujasnenia s
postavenia v modeli nalej spolo¢nosti, ako o tom hovoril s. Strinka. Iba ako uréity, pre
spoloénost nevyhnutny orgidn sa moZeme doZadoval, aby filozofia — nielen t4 davno
vylvorend, ale aj sGfasnd, Zijuca — bola Zriedlom zvedetenia politiky a ndstrojom od-
strafiovania subjektivistickych deformacii z celého nasho Zivota.

Vojtech Wagner: Domnievam sa, ze v stfasnosti mézeme hovorit o urditom
individuélnom aj kolektivnom dozrievani ideologického myslenia u nas. Prikladom in-
dividualneho dozrievania myslenia na seku ideolégie médZe byt referdt s. Kusého. Treba
viak povedaf, Ze tolo dozrievanie ideologického myslenia prebieha za urditych politickych
podmienck, ktoré — i ked konstatujeme v oblasti politiky mnoho retardaénych Ginitelov
— predsa len nie je nepriaznivé pre tento proces myslenia. Bolo by neskromné a meta-
fyzické vidiet hybna silu ideového a politického pokroku v siiéasnosti u nas len v tedrii.
Svoju tlohu tu iste zohrava i sti€asna politickd prax. Dokonca aj taky zaporny &initel,
ako st dnesné ekonomické faZkosti, a s tym stvisiace sociidlne faZkosti, md zasa na
druhej strane pozitivny viznam pre myslienkové kvasenie.

Na dnednej besede riefime skér otizky mechanizmu vziahu ideoldgie a politiky z gno-
zeologického hladiska. Tieto ideologické otazky treba wiak riesit aj z obsahového hla-
diska, na zaklade teoretickej analjzy skutoéného stavu veci. Svoje miesto tu ma nielen
filozofia, ale aj scciolégia a vedecky komunizmus. V sfasnosti nesporne pozorujeme
¢l uz v oblasti tedrie, alebo aj v oblasti praktického politického Zivota, Ze novy obsah
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dostdva napr. pojem demokracie u nds, pojem slobody, novi interpretdciu nadobtda
otazka vzfahu jednotlivca a spoloénosti. Vietky otdzky ¢akaji na hlboké teoretické rie-
enie, :

Spominal sa tu vyznam miery poznania faktov pre spravne posudzovanie a teoretické
riefenie problémov spolocenskej skutoénosti. Tato otazka sa v poslednom éase v disku-
siach Gasto vyskytuje. Posledne som mal moZnost stretnit sa napr. s takouto argumen-
taciou: ,Ako mézes kritizovat vedicich predstavitelov alebo uréitého predstavitela strany,
ked miera tvojho poznania je ovela niziia?" Domnievam sa, Ze sa tu uZ spriavne pouka-
zalo na to, e nejde len o kvantitu v poznani fakiov, ale ze délezita pre hlboké poznanie
spolodenskej reality je aj schopnost analyzy tjchto faktov a schopnost robit -spravne
zivery z tejto analyzy. Tato schopnost sa, pochepitelne, neprideluje udelenim funkeie,
i ked chapeme, ze do funkcii by sa mali dostavat predovietkym taki sddruhovia, ktori
majt aj tato schopnost. Urobme vietko pre to, aby obrodny proces ndsho spolofenského
7ivota aj zivota nadej strany viedol k tomu, Ze na zodpovedné funkcie sa budd dostavat
ludia, ktori okrem toho, e z titulu tychto funkecii budt dostavat mnoistvo faktickjch
informacif, budi schopni tieto faktické informacie analyzovat a robit z nich spravne
asudky. To, pravda, neznamené, e v siasnosti aj taki ludia na veddcich pozicidch nie
si. Ale myslim, Ze by to malo byt zasadou v nafom Zivote, ktord by sa mala uplatiiovat,
a ze v plnej miere sa bude dat uplatiiovat len pri plnom rozvinuti demokracie v naSom
siranickom i §irfom politickom Zivote. Domnievam sa, #e nemoZno umldovaf kritiku na
adresu vedtcich ¢initelov spolotnosti alebo strany argumentom, Ze miera tvojho pozna-
. nia je niZiia ako miera kritizovaného. Je moZné, Ze prave kritizujtici ma vidcsie schop-
nosti analyzovat a robit zdvery ne? ien, ktor§ ma zasa z titulu funkcie vdcsiu kvantitu
fakiovych poznatkov,

K druhej otazke. Ked hovorime o problémoch zdravého rozvoja nadej ideologie, ide
nim aj o to, aby sme realizovali schopnost marxizmu vstrebdvat pozitivne poznatky
z injch, teda aj nemarxistickych filozofickych, ideologickych a sociologickych pridov.
Treba si plne uvedomif, Ze na pravdivé poznanie nemadme patent len my alebo len ti,
ktorjch uznivame za marxistov. Vedecky pravdivé poznatky moéiu dosahovat aj ne-
marxisti, ak maji schopnost kriticky, objektivne posudzoval spolofenskd realitu, ludia
demokratického postoja s objektivnym vedeckym pristupom k problémom. Ked napr.
Sartre hovori, budem s vami sthlasit natolko, ze mozno vy nebudete sihlasit so mnou,
treba si z toho wziat hoci len to poufenie, Ze ani my, diplomovani marxisti, nemame
patent na spravne myslenie a Ze nesmieme sa domnievat, ze by marxisticky nediplomo-
vany myslite] nemohol niekedy dospief & uZ v tedrii, alebo v metédach poznania sku-
toénosti rychlejsie k pravde ako my.

Domnievam sa, Ze jednym zo spdsobov, ako bojovat proti nebezpefiu dogmatizmu, je
neutdpaf sa v iltzii, Ze statia vysledky teoretického myslenia, ktoré dosahujeme v nasich
oficidlnych marxistickjch kruhoch, ale Ze treba pozndvat aj teoretické myslenie inych
smerov, a nielen deklarovat tato dost uzndvani tézu, ale doZadovat sa a vytvarat pod-
mienky pre jej realizovanie.

Jan Pasiak: Vyjasnenie vztahu filozofie a politiky, filozofie a ideoldgie je velmi
déleZité aj pre socioldgiu. V sociolégii st tieto vzfahy este zlozitejiie, pretoZe socioldgia
v nadich podmienkach skiima aj vysledky politiky strany. Dnes sa velmi casto stavia
otizka takto: ,Co vtedy, ak sa poznatky sociolégie dostani do rozporu s platnou poli-
tickou tézou?" Takito situdcia méZe vzniknat v niekolkych pripadoch:

1. Pod vplyvom politiky sa zmenila skutofnost v silade s predpokladanymi politickymi
zamermi. Vtedy sociolégia signalizuje pre politiku kvalitativne novy stupefi spolofen-
skej skutoénosti. :
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2. Politika predpokladala uréité zmeny v spolofenskej skutoénosti. Skutoénost.sa viak
nemeni podla predpokladanych zamerov. Tento rozpor méze zistit sociologicky v¥skum.
V tomto pripade méZe sociolégia plnit tlohu ,spétnej vdzby*, ktora signalizuje centru,
ze doflo k rozporu, aby mohla politika pruine reagovat na tento rozpor a riesif ho
v stlade s vyvinom spolo¢nosti.

3. Politicka téza vznikla z nevedeckého poznania ob]ektwne] skutonosti. Je to naj-
¢astejiie subjektivisticky pristup ku skutoénosti, ktorj sa odrazi i v subjektivistickom
formulovani politickej tézy. Téza sa tak dostiva do rozporu: a) s objektivnou skutoé-
nosfou, b) s vedeckjm poznanim objektivnej skutoénosti, ¢) so skiisenosfou méas. Pretoie
téza nardza na odpor vo vietkjch tychto oblastiach, musi sa administrativnym spdsobom
presadif, resp: ,naamputovat® do tychto oblasti. (Priklad: Stalinova téza o zostrovani
triedneho boja za socializmu.) Vtedy je tlohoun sociolégie burcovat progresivne sily spo-
lo¢nosti, aby sa takyto rozpor riedil proti ,prijatej* téze, v stlade s objektivnym vyvinom
spolomostl

Marxistickd sociolégia oboma svojimi funkciami, analytickou a normativnou, prindsa
poznatky pre politiku. Obe funkcie marxistickej sociolégie maji byt v silade. V ne-
marxistickej sociolégii s tieto dve funkcie viésinou v rozpore. Je to preto, Ze tilohou
nemarxistickej sociolégie v kapitalistickej spolognosti je predovietkym stabilizovat status
quo. Socialisticky spolotensky poriadck sa viak méZe stabilizovat len tym, Ze sa neustdle
vyvija ku komunizmu, To znamend, Ze sociolégia musi poukazoval na rozpory i na
sposob ich prekondvania. :

Cielom socializmu nie je len uspokojovanie materidlnych potrieb Iudi, ale predovietkim -
viestranny rozvoj &loveka, rozvoj jeho tvorivych sil. Z toho vyplyva aj druhd funkcia
marxistickej sociolégie v socializme — plne vyuZivat jej poznatky pre riadenie socialis-
tickej spolognosti od najmengich kolektivov aZ po riadenie celej spoloénosti.

Takto chdpanit sociolégiu nazyva A. Gramsci ,sociolégiou praxe®. Takdto socioldgia
je maximélne politicky zaangaZovana. Je to preto tak, Ze predstavuje jednotu tedrie a
praxe. Marxistickd sociolégia je teériou i metédou revoluénej praxe. Preto si marxisticka
sociolégia zasluhuje ovela viésiu pozornost, ako sme jej venovali v predchadzajtcom
obdobi.

Jan Kocka: Z predchddzajicich prejavov ako by vyplyvalo, Ze som sa vyslovil
proti discipline v plneni uzneseni, Som za disciplinu, avSak proti mjtu, proti slepej
vojenskej, mohamedanskej alebo jezuitskej discipline. Ved neZijeme v ¢asoch vojnovych
udalosti, ked treba plnit rozkazy bez rozmyilania. Marxista nesmie nikdy strdcal zo
zretela skutoénosf a vzajomnd spdtnii vdzbu medzi objektom a vedomim. Akékolvek
uznesenia, smernice st dielom ludi, ¢asto aj nedokonaljch. Ak niekto ma zanietene
niefo plnit, musi byf zainteresovany a participovat nejakiym spdsobom na tvorbe noriem.
Ovzdusie kultu osobnosti viedlo k utviraniu politickjch primadon, ktoré sa kryli za
frazy a vieobecné poutky a vystupovali ako suverénni znalci, hoci nemali na to odborné
predpoklady. Treba trochu Tudskej skromnosti, a to aj na najvysich miestach. Len ¢lovek,
poznajiici dobre niektortt oblasf spolofenského Zivota, vie pochopit, o znamena dopra-
covat sa k seribznym poznatkom.

Jan Sefréanek: Predovietkim by som sa chcel kriticky vyjadrit k tzv. riadiacei
funkcii filozofie, Filozofia nikdy neméze mat rozhodujtei vplyv na riadenie spoloé-
nosti, Ani najprimitivnejsi stroj nekonitruujeme filozofiou. S na to uréité exakiné me-
tody. Prefo cheeme taky zloZity stroj, taky zloZity mechanizmus, ako je spolognost, riadit,
teda konstruovaf filozofiou? (Riadenie spoloénosti pri nominalistickom pristupe je to
isté ako konstruovanie novej spolo¢nosti.) Riadenie spolofnosti filozofiou je do znaénej
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miery intuitivne, filozofia nie je dostafujica pre riadenie, teda pre kondtrukeiu spoloé-
nosti. Spolo¢nost treba riadif exakinjymi mimofilozofickymi, predovietkim sociologickymi
a matematickymi metédami. Iba tak moZno spoznat mnohostranny komplex zloziek,
ktoré vytvaraji spoloenski realitu. Poznanie celého tohto komplexu metéd, ktoré umoz-
nujt rozhodndt, & vyrok o spolo¢nosti, resp. o riadeni spolotnosti je pravdivy alebo
nepravdivy, je podmienkou téinnej politiky, riadenia &iZe konstruovania spoloénosti.

Druhé vec, ktorej by som sa cheel dotkniif, je vztah stranickosti a pravdivosti filozofie,
Filozofia je vysledok poznania. Stranickost a princip stranickosti filozofie zdéraziiuje
subjektivny faktor poznivacieho procesu. (Ide o skupinovy subjekt.) Ak analyzujeme
pravdivost tedrie, berieme do tvahy vziah subjektu a objektu. Tu vystupuje otdzka, ¢o
je vlastne stranickost, kde st kritéria stranickosti, alebo ¢o je zaujem celej triedy. Sadruh
Uher tu operoval pojmom ,zdujem celej triedy”. Velmi fazko zistif, o je ,zdujem celej’
triedy”. A potom aj velmi tazko povedat, ¢o je stranickost, kde hladal kritéria stranic-
kosti.

Jan Uher: Skoda, Ze s. Sefrinek vystdpil so svojim prispevkom a% teraz, ked
ui konéime. To, €o povedal, st slova, ako sa hovori, ,do bitky®. Vyslovil tézy, o ktorjch
by bolo treba eite len zacat diskusiu. Poviem kratko svoj nazor, aj ked bude pre krat-
kost ¢asu zjednoduieny. Interesantné st niektoré myslienky, ale fazko sihlasit v jeho
prispevku so vietkym. PravdaZe, treba stuhlasit s tym, Ze aj spolognosf, taky citlivy or-
ganizmus, treba riadit, kde sa to len da, ‘exaktnymi metédami. Avgak filozofiu alebo
iné vedy o spolotnosti treba tiez v istom zmysle povaZovat za exaktné vedy, hoci sa ich
exaktnost neda tak hned priamo overovaf ako v matematike. Pravda, nemoZno absoluti-
zovat tlohu filozofie a nevidief prispevok injch vied. V tom m4 tie¥ s. Sefranek pravdu.
Zasttipenie matematiky, matematickych disciplin nemoZno zrejme 2z riadenia spolotnosti
vyludovat. Ich vyznam aj v tejto oblasti neustile vzrasta, aj ked st ludia, ktori ich
akosi neradi vpusfaji do spolofenskjch vied. Aj v tom by sme boli zajedno. Aviak zas
na matematiku sa celd sféra spolofenského Zivota ani riadenie spolotnosti zredukovaf
nijako neda. Ako moZno matematickfmi metédami vyjadrif napr. zlo#ité problémy
ludskej tvorivej &innosti, psychiky, moralky, ludskych citov, problémy slobody a demo-
kracie, osobnej zodpovednosti, celt ti problematiku, ktord mapr. Schaff zahrnul pod
pojem ,filozofia Eloveka"? Neobyfajne si treba vaZif, vyuZival a uplatiiovat exaktnost
matematickjch metéd viade, kde sa to len da. (A da sa to aj v takjch oblastiach, v kto-
rych sme to donedivna nepripdstali.) NemoZno viak nevidief, Ze ani to nie je jedind
samospasitelna cesta. Najmid ak zvadza k bezduchému neopozitivizmu, ktory v odpore
proti ,abstrakinej filozofii“ je stale schopny mnohé redlne jestvujiice a piléivé problémy
ludského Zivota posmeine vyhlasovat za pseudoproblémy. Ci checeme alebo nie, aj na-
dalej, aj pri najoptimilnejfom uplatiiovani matematiky v spolofenskjch vedach zostane
tu ete velké pole pdsobnosti, na ktorom si neporadime ini¢ ako silou filozofickej ab-
strakcie. Darmo ju bude niekto vydavaf za §pekuldciu.

Pokial ide o stranickost filozofie, myslim, Ze tato otdzka bola uZ, ak si odmyslime
vulgarizitorské tendencie v marxistickej tedrii, vela rdz osvetlend prave v neoddelitelne;
stvislosti s objektivnou vedeckou pravdou. Samozrejme, neméfeme chapaf stranickost
filozofie len ako dajakd vonkaj§in ,partajnost” v burfoiznom zmysle slova, ale chipeme
ju ako boj za pravdu a proti 1%i, teda nadriiavame objektivnej vedeckej pravde.

‘Stidruh Sefrinek tvrdi, ze je velmi tazké zistif, ¢o je zdujem triedy. D4 sa sthlasif
s tym, Ze zistif to nie je iste lahké, podobne, ako je spravidla nelahké zistif a najst
objektivnu pravdu. IsteZe je to zloZitd vec. Ale ak uznivame vedecki teériu poznania,
zistif sa to koniec koncov di. Ak by sme sa vzdali tohto metodologického -predpokladu,
zahatali by sme si akitkolvek mo¥nost price a viskumu v tejto oblasti.
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Miroslav Kusy: Chcel by som vyuZzit pravo zdverefného slova na to, aby som
cdpovedal na otizku, ktord poloZil s. akademik Szanté a na ktord nenasiei odpoved
ani' v referate, ani v diskusii: Ako a &m sa [Llozofla stane vodidlom pre prakticka
politiku?

Z nasho vymedzenia vztahu medzi filozofiou a ideoldgiou vyplyva, Ze filozofia v tomto
vztahu vystupuje len jednou svojou strankou, jednym svojim aspektom, #e filozofia teda
do tohto vztahu nevstupuje ako celok. Fllozofm preto nemoZno pochopif{ celd len vo
vztahu k politike, Tak§to pristup k filozofii by nepochybne viedol k jej vulgarizacii.
~ Aj vo filozofii musi existovat uréity zakladny vyskum, ktory prebicha ako relativne
samostatny proces. V takej fyzike, chémii, biolégii ide v tomto ohlade o problém vztahu
medzi zakladnym vyskumom a aphkovanou vedou. Pravda, spolofnost z praktického
Lladiska zaujima predovietkym aplikovani veda, t. j. v pripade filozofie predovsetkym
aplikovana filozofia. Tato filozofia sa stiva centrom pozornosti v oblasti ideolégie i poli-
tiky. Pravda, pritom neslobodno zabidat na to, Ze ked zakladnj vyskum stagnuje, vy-
sledky aplikovanej ¢asti st tieZ velmi pochybné, slabé. Tito zasadu sme u? dnes plne
pochopili v chémii, v biolégii, vo fyzike. Na zakladny vyskum tu kladieme déraz prave
pieto, aby sa prejavili efektivne vysledky aj v prislusnej aplikovanej oblasti. Treba, aby
sme fo isté brali do dvahy aj v pripade filozofie. Myslim, #e v priklade, ktory uvadzal
s. Szantd, slo do znaénej miery prive o toto. V spominanom obdobi vyvoja sovietskej
filozofie sa predsa kladla vaha prave na tento zékladny filozoficky vyskum, aj ked sa
praktické vysledky okamizite neprejavili, Lenfe my dnes uZ vieme, Ze od takéhoto za-
kladného vyskumu nemoino praktické vysledky ofakavat okamzite. Z oblasti fyziky,
chémie, ¢i biolégie dnes vieme, Ze je Zasto potrebnd dlhodobd trpezlivost, kim zo zdklad-
ného vyskumu vyplynti nejaké vysledky, bezprostredne vhodné aj pre aplikdciu. Casto
sa viak nechce pochopit, Ze do istej miery plati to isté aj v oblasti filozofie, Toto je jedna
stranka veci, z ktorej vyplyva aj odpoved na problém, ktory nadhodil s. Szdnté.

Cely problém ma vsak aj druhd stranku, na ktort tak isto neslobodno zabtidat. Apli-
kovana filozofia musi mat vidy uréité predpoklady v oblasti spoloenskej praxe pre to,
aby vobec mohla byt naozaj aplikovand. Velmi dobre poznime tento problém z oblasti
odbornych vied. Na to, aby chémia mohla byt aplikovana, nestaéi len dobra véla che-
mikov, Na to sii potrebné urdité materialne predpoklady, vybudovanie uréitej virobnej
a technickej zdkladne, v ktorej a pomocou ktorej méZe byt tato moderna chémia apliko-
vana. Ked sa to nestane a aplikovana veda nemdze byt rozvijana, okamzite sa to spitne
odraza aj v zdkladnom vyskume. Prave preto, lebo je tu skrat v oblasti aplikacie, objavi
sa nam stagnovanie v oblasti zdkladného vyskumu. Myslim, Ze to plne plati aj pre oblas(
filozofie. Tak ako aplikovanid atémovd fyzika potrebuje atémové reaktory na to, aby
mohol prebiehat jej zdkladny vyskum, tak isto aj v oblasti filozofie sit potrebné uréité
politické a spologenské predpoklady na to, aby mohol dobre prebiehat aj jej zdkladny
vyskum. In4é by vlastne cely zédkladny vyskum bol zbytoén$. Plne sa zhodneme v otizke,
ze nepestujeme ¢istd filozofiu ako nieo samotifelné. Bolo by nespravne obvinit filozola,
ktory v zakladnom filozofickom vjskume pracuje, Ze sa zavitava do problematiky &istej
filozofie a pod. Ani fyzika nebudeme predsa obvifiovat, ked sa v zdkladnom vjskume
»hrd", | vyhrdva® s uritymi odfaZitymi problémami. Vieme, Ze to nie je samotelné.
Vieme, Ze v aplikovanej fyzike sa aj takéto ,hranie” s problémami zatas prejavi ako
teoreticky prinos pre prax. Stdruh Uher tu spominal élinok L. Nového Filosofie a Fizeni
spoleénosti z 15. ¢isla Literdrnych novin. Prive v siivislosti s problémom ,aplikovanej®
filozofie by som cheel tieZ odcitovat tento &lanok a tymfo cititom vlasine aj ukonéit svoj
prispevok.

L. Novy v spominanom ¢&lanku hovori: ,Zla polittka — zbytotna filozofia. Svoje
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funkcie vo vedeckom riadeni spolo¢nosti moze filozofia plnif iba za istych predpokladov
politickjch, iba vtedy, ked je sama politika na urlitej trovni a ked sa v spolotnosti
uplatiiuje celé vedecké poznanie. Myslim, Ze v tom je obsiahnuta druhé stranka odpovede
na otazku, kiort tu nastolil s. akademik Szanté.

OHIIOCOPHA M TOJUTHEA
M. Kycwu

B macToames pee ellle HANO MCUPABIATE OWHMOKY ¥ OIUIOUIHOCTH, JOMYIEHHEE B CBASH € J0IMATH-
wecKol mefopMarHeil B3ANMOOTHOMEHMA MLy NONHTHKON u ¢unocodmeir. Kamnoe mpomsnenue
morMatTusMa B O0JACTH TEOPHH CHASANO € ONpeNeNeHHOH TONHTHYECKCH MHTepiperauuert
¥ upuMeHenueM 9Toft Teopum B ofmacti ofmecTBeHHOM mpaxTuru. 3amaueidl Mapkcuercroit
UIEONOTHH ABJAETCA HE NOCT (AKTYM TEOPOTHHYECKH -OGOCHOBHIBATL ONPENENEHHYIO NMOMUTHYECKYHD
JMHAIO, A CO3NABATE TEOPETHUECKY 0asy TIpaBunbeHOR mnommTHueckoit muuud. [lpespamerne
MapKCHC3MAa B TOCYNAPCTBEHHYI) MIEOJNOTMIO CO3NAN0 (NATOMPUAHEE YCIOBHSL ANA €r0 JOTMATH-
geckoil gefopmainmy, QOYHKUHS rocylapcTBEHHON HMISONOTHH B UNEPHON  KYJIBTA JIHYHOCTH
BYyJNBrAPH3MPOBAIACE, U €8 , CHYKEeHWe' TOHMMANOCh YTHIMTAPHO — KAk TIPHCIYAKHBAHUE.
Ognmaxo, MEEONOTHMA He IOMKHA CTATE CAYKAHKON mTonuTUkd. IlonMTuKa OTpaskaeT MHTEpecEH,
uneonorus npexcrapiser ux Teopmio. CozepmaHue STOH TEODHM, ee OTIeNbHEE BRIBOABL HE
MOMKET TPEWATh pE3ONIOIHA, TOUKA BpeHHs Kaxoro-nufo oprama. MapkcHcTcras HMIEONOTHS,
B OTNHY9HUE OT ,,A0KHOE ' WMIEONOTHH, BRIIOIHAET CBOI0 MMCCHID KaK HAYUHAA KPHUTHKA OOTUTHRH.
Pykosomamas, posik DapTM B 0fJ4CTH MIEOIOTMH €llle He SHAYMT PYROBOIAILYI0 DONb IIOAHTHKH,
a ckopee Haof0pOT; NAPTHA PYKOBOIMT HIEONOrHell Tak, 4TOBEL MOTJa MPOBONHTL NATLHOBHIHYIO,
TIPABHJIBHYIO, HENeYCTPEMICHHYI0 W HAVUHYD TOIMTHKY, T. €. IOJATHKA NapTHHE DyKOBOICTBYETCA
noeonoTHel maprun, Mpeonormell xaxk HayuHOH KPUTHKOH IONATHKH MOMKHO DYKOBOILUTEL TOTHA,
ecnM ee OPHEHTHDPYEM Ha TEOPETHHecKHil AHAJNNS CaMbIX AKTYAJBHEIX M CAMLIX BaXMHBIX Npofnem
Halmel IONMTUYECKON KHaHH, eciu OyieM TpefoBaTh OT Hee OECKOMIPOMMCHYI W TPEIBYIO
TOYKY SPEHHH NPH OLEHKe BCEX HAIMX NOJHTHUECKHX YCHEXOB M Heymad.

PHILOSOPHY AND POLITICS
M. Kusy

It remains still necessary to put right the mistakes and errors committed in connexion with
the dogmatic deformation of the relationship between philosophy and politics. Every manifestation
of dogmatism in the field of theory is bound on a certain political interpretation and application'
of this theory in the field of social praxis. The task of Marxistic ideology is not to motivate ex
post theoretically a certain political line, but to create a theoretical point of departure for the
correct political line to be followed. The dogmatic deformation of Marxism was enhanced by its’
transformation into becoming a state ideology. In the period of the personality cult the function
of this state ideclogy was subjected to vulgarization, and its serviceableness was in an utilitarian
way explained as servility, However, ideology must not become a servant of politics. Politics
reflect interests, ideclogy is the theory of these interests. Ruling, i. e., the viewpoint of an organ
cannot be decisive on the contents of this theory, on its conclusions. At variance with ,false*
ideology, Marxian ideclogy fulfils its mission as a scientific criticism of politics. The governing
role of the party in the field of ideology does not mean a governing role of politics, but the
contrary can be sald: ideology is directed by the party in order to be able to carry out’
foreseeing, correct, purposeful and scientific polities; this is to say that the policy of the party
is governed by the ideology of the party. For that very reason ideology as a scientific criticism
of politics can be governed by directing it to theoretical analysis of the most actual and most
.important problems of our political life; ideology is requested to take up an uncompromising and
commonsensical stand in the evaluation of all our political successes and failures.
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