ODIIECTBEHHLIE HAYYHEIE NMCHUIUIMHEEL, TAeT HCTOPHYECKOMY MATEpPMaln3My OTYacTH 0GOOI[eHHLIe
yie NOSHAHMA NIA HUX panededimero o6oluresmus Ha Oonee BaicoxoM ypoeHe., Ilpemmerom
MCCAENOBAHMN SMIMPHUYECKO-TEOPETHYECKOH CONHONOTHA HBAAIOTCA CHEHQHYECKHE = SaKOHOMEp-
HOCTH (3aKoHOMepHOCTH OOjiee HH3KON M cpepHeil cremeHn 0GODIEHH:) PASBATHA M CTPYKTYPH
OOMIECTEEHHEIX ABJEHHI KAK KOMIJIEKCOE MHOTHX CTOPOH.

SOCIOLOGY AS AN EMPIRICALLY-THEORETICAL DISCIPLINE

V. Wagner

The problem of the subject and character of sociology is important for the development of the
discipline itself if we consider the delineation of its responsibility for a scientific cognizance of
a certain field or aspect of social phenomena, and thus for the determination of its place within
the system of social sciences, and finally for the division and organization of scientific research
Sociology cannot develop as an inhomogeneous conglomeration of mechanically or incidentally
constituted ,sociological® problems. The internal logic of its problems is bound to represent
the reflection of real dialectics of social phenomena.

At present essentially three types of conception of Marxistic sociclogy can be encountered
The conception of the identity of historical materialism and sociology, and secondly the con-
ception of a relative independence of concrete sociology in the framework of historical materialism
classify concrete sociclogical research — with certain differences — into historical materialism.
According to both these conceptions sociological research is to become the proper source of
empirically-theoretical cognition for historical materialism, at variance with the other empirically-
theoretical sciences which are not classed into historical materialism.

According to the third conception sociology does possess the character of a self-contained
empirically-theoretical scientific discipline. Its theoretical and methodological point of departure
is historical materialism. In the same way as the other empirically-theoretical Asocial disci-
plines, sociology offers to historical materialism partially generalized cognitions for further
generalization on the highest level. The subjects of research of empirically-theoretical sociology
are specific laws (laws of lower and middle generality) of the development and structure of
social phenomena as of manysided complexes.

O DIALEKTICKE POJETI KVALITY
A KVALITATIVNICH ZMEN

JOZEF CIBULKA

Soudruh Juraj Bober ve své stati Kvantita a kvalita v kybernetike' vyrazné
a myslitelsky pronikavé formuloval alternativu, kterou — tieba i ne tak vyslov-
né — vyty€uji i jini filosofové, vychdzejici z kvantifikujicich postupd p¥irodnich
véd, z matematické logiky, z kybernetiky a pod. Jde o takovouto alternativu: Bud
aristotelsky naivni, nazorovy kvalitativismus, anebo redukovéni kvalitativni ur-

! Juraj Bober, Kvantita a kvalita v kybernetike. Otdzky marxistickej filozofie (1963), &
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¢enosti jevi na jejich funkéni uspofadanocst ve smyslu kategorii systému a funkce
v matematické logice a v kybernetice.?

Proti aristotelskému kvalitativismu a substancionalismu, jenz idealizoval empi-
ricky, pfipadné i smyslové dané kvality, byl kvantifikujici a formalizujici pFistup
galileovské a pogalileovské prirodovédy beze sporu krokem vpted.’ Ale neodpo-
vida soufasnému stavu pozndni, abychom ulpivali na kontrapozici aristotelského
kvalitativismu a kvantifikujici vztahové analyzy. Dialektickomaterialistickad re-
produkce kvalitativni specifi¢nosti skuteénych jevi je vyvojové vySS§im typem
poznani, nez je formalizujici vztahovd analjza matematické logiky a kybernetiky.
Ve védomi lidi, ktefi prozivali Gdobi kultu osobnosti a ktefi se samozifejmosti
poklddali zndmé Stalinovy poucky o kvalité a o kvalitativnich zménach za
totozné s dialektickomaterialistickym pojetim této klicové otazky, je oviem pevné
fixovana piedstava, Ze celé marxistické uleni o kvalité a kvalitativnich zménach
je verbalni, neexakini, spjaté s aristotelskym kvalitativismem a Ze je nejvy$si éas
toto haraburdi vymést exaktnimi formalizujicimi metodami matematické logiky
a kybernetiky.* Ale tento p¥istup k véci znamena vylévat s vanickou i dité. Sta-
linska deformace dialektiky opravdu meéla blize k aristotelskému kvalitativismu
nez k pivodni Marxové dialektice. To viak neni diivodem k zavrieni celé stavby
Marxovy dialektiky, k budovani ryze formalizujici metodologie, vychazejici vy-
luéng z takto orientovanych burZoaznich mysliteld, a k pfetrhani jekékoliv or-
ganické kontinuity s marxistickou dialektikou.

A¢ je nyni médou divat se kvili mechanistickym stalinsk§m deformacim s ne-
dtvérou i na marxistickou dialektiku, skuteény stav véci je tplné opaény. Pravé
kybernetické pojeti systémi sdili se stalinskym pojetim kvality nedialekticky
mechanicismus, neschopnost postihovat vnitfni nutnost zrodu novych kvalit,
vnitfni nutnost dialektickych p¥echodd k novym kvalitdim v luné starych kvalit.
Rika-li Lenin, ?e ,podminkou pozndni viech procest svéta v jejich samopohybu,
v jejich spontdnnim v§voji, v jejich Zivoucim Zivoté je pozndvéani téchto prccest
jakozto jednoty protikladd. Pfi prvni koncepci pohybu zlistdvad ve stinu samo-
pohyb. Pfi druhé koncepci je vénovéna pozornost hlavné poznani zdroje ,samo”
pohybu. Prvni koncepce je mrtvd. Druhd je #ivad“,’ stoji na jedné strané stalinské
pojeti kvality i kybernetické pojeti systému jako hluboce vnitfné spfiznéné svou
neschopnosti opravdu postihovat vnitini rozpornost a vnitfni pohyb jevd, a na
druhé strané pojeti marxistické dialektiky, jez adekvatn& teoreticky reprodukuje
vnitiné rozporny samovyvoj skutetnosti v jeho konkrétni totalité.

! Touto kontrapozici s. Bober nejvyraznéji formuluje na tomto misté: ,Do popredia vystupuje
dalsia otdzka: Tym, Ze kybernetika abstrahuje od kvalitativnych rozdielov medzi strojom, Zivym
organizmom a spoloénostou, od ich litkove] a energetickej podstaty, vylutuje vébec mozZnost ski-
mat kvalitu veci, alebo nie? Domnievam sa, Ze tato abstrakeia znemoiiiuje poznavaf iba zmyslovd
kvalitu veci. No kvalitu, ktord treba odlifovat od zmyslovej kvality v zmysle poZiadavky I. Hru-
Sovského, poznavame prave prostrednictvom Struktiry a kvantity, #truktdrnych a kvantitativnych
zakonitosti,” Tamtés, 390.

3 Viz Vojtech Filkorn, Predheglovskd logika, Bratislava 1953, 195 n.

! Soudruh Bober piiblizné takto usuzuje i o celé dosavadni metodologii spolefenskfch véd.
Viz jeho knihu Stroj, élovek, spoloénost, Bratislava 1963, 236.

5 V. 1. Lenin, Filosofické sefity, 319.
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Rozdélime si dal§i text nasi stati na tyto ¢asti: 1. Dialektickomaterialistické
pojeti kuvalitativni uréenosti jevit; 2. Jak Marxovo pojeti kuvdlity prekondvd
statiénost aristotelského i vztahové kybernetického pojeti; 3. Jak Marxovo pojeti
kvality a kvalitativnich zmén teoreticky reprodukuje vnitini nutnost kvalita-
tivnich zmén na rozdil od stalinského a kybernetického pojeti; 4. Jak dialekticko-
materialistické pojeii teoreticky postihuje dialektickou jednotu systému a vnéjsthe
prostiedi; 5. O Boberové mylném ziotoiriovdni funkce a kvality; 6. O absoluti-
zaci hlediska koneinjch systémi u kybernetickijch filosofii Klause, Zemana a
Bobera; 7. Nékteré myslenky k filosofickym aspektiim statistickijch a kyberne-
tickych metod.

1. Dialektickomaterialistické pojeti kvalitativni uréenosti jevi

Klasickym vymezenim obsahu kategorie kvality je, Ze kvalita je onim rysem
poznavaného pfedmétu, jenz jej charakterizuje jako tento, a ne jiny p¥edmét. Toto
vymezeni prameni z ndzorové empirického pfistupu aristotelského kvalitativismu
a je pravem pledmétem kritiky hledisek kvantifikujici pfirodovédy. Kterykoliv
zkoumany predmét ma v rozliénych souvislostech nejen rozliéné vlastnosti, ale
i rozlina podstatnd urceni, rozliéné kvality. Z toho vsak neplyne, Ze rozli¢né
souvislosti, rozli¢né systémy souvislosti vtiskuji zkoumanym jevim uréité kva-
lity a Ze se tyto kvality redukuji na systémové funkce.® Kdyby se kvalita kte-
réhokoliv pfedmétu redukovala na funkci tohoto pfedmétu v té &i oné souvislosti,
znamenalo by to onen eklekticismus, jemuZ se Lenin vysmival ve zndmé pole-
mice s Bucharinem o sklenici — Ze sklenice je stejné tak nddobou na tekutinu,
jako naddobou k uschovini motyla. Sklenice je oviem lidskym nastrojem, a cel-
kové souvislosti kultury bydleni mohou uéinit pfevladajici tu jeji funkei, kterd
byla ai dosud podfadni, a vibec u takovéhoto pfedmétu zileii na libovali
¢lovéka, jakou mu da funkci ve vztahu k tomu, jak on sklenice uZivi. Ale
redukovat zcela obecné kvality jevii na jejich funkce znamend smé&Sovat pod-
statnd a nepodstatnd urdeni pFedméti.

Skute¢nost, ze kterykoliv jev obsahuje vice kvalit, vice podstatnjch urdeni.
neznamend, Ze vSechna tato podstatnid uréeni jsou podstatnymi uréenimi téze
irovné. Naopak, jde — jak to formuloval Lenin — o podstatnd uréeni nizsiho
a vyssiho fadu. B. M. Kedrov ukazuje, jak tytéZ jevy maji jednak podstatu
prvniho fadu, fyzikdlni podstatu, déale podstatu druhého, vy$§iho ¥adu, che-
mickou podstatu, posléze podstatu tietiho ¥adu, vnitfné atomickou, a koneéné
podstatu &tvrtého ¥adu, podstatu subkvantové trovné.”

Dialektickomaterialistické pojeti kvality plyne ze zésadniho poznani, Ze sku-
tetnost se méni v samé své podstaté. Kvality kteréhokoliv jevu jsou jeho pod-
statnymi urcenimi ne v tom smyslu, Ze by snad byly tomuto jevu néjak dany

® O pojeti- kvality jevii jako#to systémovych funkei viz kupi. J. Hummel, Natiirlicher
Ablauf der Entropievermehrung und die Lebenserscheinungen, Lipsko 1942, O funkénich vztazich
budeme zevrubngji pojednivat v bodd 6 této stati.

"B. M. Kedrov, O dialekticko-logickém zobeenéni historie pozndni pfirody. Voprosy filo-
sofii (1960%, & 1, 66 n, i
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nezavisle na jeho vztazich k jinym jevim. Kvality kteréhokoli jevu jsou pod-
statnymi urcenimi tohoto jevu v tom smyslu, Ze jsou urfujicimi momenty vyvoje
- viech ostatnich stranek a momenti tohoto jevu.

Zdrojem vyvoje kteréhokoli jevu jsou jeho wvnitini rozpory. Kvalitou kterého-
koli jevu je ta stranka jeho wvnitfniho rozporu, jez je v dané vyvojové etapé
hlavni strankou tohoto rozporu. Kuptikladu kvalita kapitalistického zptisobu
vyroby je ddna fim, Ze vlada burZoazie je hlavni strdnkou zakladniho vnitfniho
rozporu této epochy, rozporu mezi burZoazii a proletaridtem. Stane-li se hlavni.
strankou tohoto rozporu proletariat, méni se kvalita spoleenské formace, kvalita
zplsobu spolefenské vyroby.

2. Jak Marxovo pojeti kvality pFekonavd statiénost
aristotelského i vztahové kybernetického pojeti

Filosofové, ktefi vychadzeji z pozic matematické logiky, kybernetiky, teorie
systémi atd., spatiuji nejvétsi klad svych stanovisek, ze popiraji existenci kvalit
jakozto danych substanci. Ale celd tato kontrapozice substancialismu a relati-
vismu ulpivd na statickém, empiristickém zaménovani kvalit, tj. podstatnych
uréeni, s danymi znaky. Dialekticky materialismus nastoluje otdzku podstatnych
uréeni pfedmétu zdsadné hlub3im zpisobem, jako otdzku rodicich se vnitiné
rozpornych podstatnych tendenci. Kupfikladu zékladni kvalitou, zdkladnim
podstatnym uréenim ¢lovéka je vyrdbét nastroje, protoze vyrdbéni néstroji je
rozhodujici cestou, jiZ se Fe§i rozpor mezi ¢lovékem a pfirodou; proto je vyrdbéni
néstroji onim momentem lidské aktivity, jenz byl a je v celospolecenském mé-
fitku rozhodujici pro vznik a rozvoj ostatnich stranek lidské &innosti. V tomto
geneticky urcujicim smyslu je tedy vyrdbéni néastroji kvalitou ¢lovéka jako
druhu, a¢ jde o kvalitu, kterd se viibec nemusi vyskytovat jako empiricky dany
znak u ka?dého jednotlivého ¢&lovéka, ba ani u vétSiny 1idi.®

Takto se dialektickomaterialistické pojeti podstaty povzndii nad aristotelské
stanovisko danosti podstatnych urceni jesté pronikavéji, nez je schopno kvantifi-
kujici a formalizujici hledisko kybernetiky, matematické logiky, teorie systémil
atd. Kybernetika, matematick4 logika, teorie systémii a viechny tyto formalizujici
discipliny sdileji s aristotelskym kvalitativismem jeho zakladni pozici, Ze pfed-
métem poznani jsou idealizovani dvojnici danych empirickych znakd. Jedno-
smérnou lockovskou eliminujici abstrakci pouze vydéluji nékteré znaky z jejich
organické souvislosti, operuji s nimi jako s mnoZinami znakd, a tak je§té vice
stupfiuji jejich charakter statickych znakil, uméle izolovanjych od objektivni
neformédlni a neformalizovatelné dialektické totality a jejitho konkrétniho, kvali-
tativné specifického wvnitiniho pohybu.

Kuptikladu I. C. Timofjevev ve stati Elementdrni formy pozndni kvality
kvantitativnimi metodami [Voprosy filosofii (1963), ¢. 12] mlcky predpoklada
tradi¢ni aristotelské pojeti kvality jako empiricky daného znaku, jako empiricky

5 E. V. Iljenkovw, Didektika abstrakinogo i konkretnogo v Kapitale Marksa, Nakladatelstvi
Akademie v&d SSSR, Moskva 1960, 29 n.
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dané vlastnosti. Jestlize se, dle autorova vykladu, néktera z kvalitativnich cha-
rakteristik zkoumanych jevii dokonale vydéli vici ostatnim, jestlize se absolutné
oddéli od svého nositele a jestlife se zkouma jako élen ti¥idy danych znakd,
nabyvaji pry i kvantitativni poznatky o tomto znaku (kupf. poznatek, zda je tento
znak vétdi ¢i men§i ne# jiné veli¢iny® charakteru kvalitativnich poznatki. Na:
byvaji pry charakteru poznani kvality zkoumanych vlastnosti proto, Ze kvan-
titativnim zptsobem ukazuji, v jaké intenzité (jak to autor nazyva) se zkoumané
kvality a vlastnosti projevuji. Terminem ,intenzity“ zkoumanych kvalit a vlast-
nosti autor zfejmé mini, jak bezprostfedné se zkoumané kvality a vlastnosti
projevuji v jednotlivych empirickych jevech, v jednotlivych kvantitativnich cha-
rakteristikiach, jak plny je soulad podstatnych kvalitativnich uréeni s jevy. Ale
kritériem podstatnosti, kritériem toho, zda urditd stranka je ¢&i mneni kvalitou
zkoumaného pfedmétu, neni bezprostfedni, bezrozporny soulad mezi hypotetickou
kvalitou a mezi empiricky zjistitelngmi jevy. Vychdzime-li z toho, ze kvalita
je hlavni strdnkou rozporu, je ziejmé, Ze kategorie kvality pouze statickym
zptisobem vyjadfuje piisobici podstatnou tendenci vyvoje kazdého zkoumaného
jevu a procesu. Podstatni kvalita jakoZto vyvojovd tendence je nutné vnitiné
rozpornd — vyvolava v Zivot jevy, jez s ni jsou v souladu, i jevy, jez ji odporuji.
Kuptikladu Marx ukazuje, jak zakon sestupné tendence miry zisku, v ném?
se koncentrované& projevuje rozpornost kapitalistické ekonomiky, je zdrojem
i viech jednotlivich pti¢in brzdéni poklesu miry zisku. Cinitelé, jez pisobi
proti sméru ptisobeni poklesu miry zisku, jsou projevem rozvinuti vnit¥nich
rozpori zdkona sestupné tendence miry zisku.! Chapeme-li podstatné kvalita-
tivni uréeni nikoliv jako danost, ale jako tendenci, musime souhlasit s Marxem,
Ze bezprostfedni soulad mezi podstatnym uréenim a mezi empirickymi danostmi
je vyjimeény a nahodily.'? .

Celd hloubka rozdilu mezi dialektickomaterialistickfm hlediskem podstaty
jako geneticky urdujici tendence a mezi statickym aristotelskym & formalizuji-
cim pojetim je patrnd z tohoto Iljenkova p¥ikladu: V poloviné devatendctého
stoleti, kdy klasikové marxismu vypracoviavali teorii socialistické revoluce, jesté
neexistovala empiricka fakta, z nichZz by bylo zfejmé historické poslani prole-
taridtu — zrudit tfidni rozdéleni spoleénosti. Naopak, viechna empirickd fakta
byla takovd, jak je tehdy popisovali filantropové a utopiéti socialisté. ,K teore-
tickému vyjadfeni této empirie, k pojeti toho, &im je proletariat jako ,tf¥ida
® ,Je samozfejmé, #e g odra#i kvantitu, pouze pokud jde o jedinou vlastnost, zmé&fenou a
zobecnénou ve dvou variantich Qa M g m" (str. 99). Cely obsah symbolu g se v této souvislosti

redukuje na to, zda existuje jedna & druhd z ryze kvantitativnich variant, zda plati vztah ,v&tst
nez", €o vztah ,menii ne". Jde tedy o ryze kvantitativni obsah, a nikoliv o poznani néjakého
kvalitativntho obsahu kvantitativnimi metodami. Na druhé strang se viak domnivim, Ze jedinym
moinym heuristickym pfistupem k dosud kvalitativné mdilo znidmé oblasti je systemizovat jeji
kvantitativni a obecnd funkcionidlni vztahy (viz mij ¢lanek v Politickej ekonomii 1963, & 8).
Kybernetika je pfedeviim heuristickou metodou, a nesouhlasim s Jakobem Segalem, ktery to
popird (Dialektickd metoda v soudasné biologii, 1964, str. 229).

W Marx, Kapital ITI, kapitola XV. Viz o tom té% mou monografii Pfinos Marxova Kapitdlu
L pozndni spolodenskich zdkonid. Rozprawy CSAV (1962), kapitola IX.

R Marx, Kapitdél ITI, kapitola IX, Praha 1955, 183.
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o sob&", ve své vnitfni podstatd, vyjaddfené pojmem, a &im jesté nebyl ,pro
sebe”, tj. v empirické redlnosti, bezprostfedné postizitelné piedstavou a prostou
empirickou abstrakei, pronikli teprve Marx a Engels”.'?
 Zatimco formalizujici hlediska pouze pfifazuji k empiricky danjm znakim
jejich mysleni a jedté statictéjsi dvojniky, dialektickomaterialistické pojeti, ze
podstatnd urfeni jsou rodicimi se tendencemi, zdsadné pfekondva ulpéni v da-
nosti fakticity, resp. ulpéni v pouhé idealizaci jevii, ulpéni na interpretaci svéta
jako mnozin znak.

Ve bodé 4 této stati si jedté zevrubné ukédZeme, jak pojeti kvality na zakladé
vnitfnich rozport je kliem k adekvatnimu teoretickému pochopeni dialektické
jednoty systému a prostfedi.

3. Jak dialektickomaterialistické pojeti kvality a kvalitativnich zmén
teoreticky reprodukuje vnitini nutnost kvalitativnich zmén na rozdil
od stalinského a kybernetického pojeti

Dialektickomaterialistické pojeti kvality jako vnitfné rozpornjch podstatnjch
urceni jediné umoZiuje teoreticky postihovat vnitfni nutnost pohybu v samot-
né podstaté jevi. Soudruh Bober se ve své knize'® dovolava hojné stati Georga
Klause a Rainera Thiela O existenci kybernetickijch systémt ve spolecnosti,** jez
se pokousi interpretovat i Marxovo ekonemické uéeni z hlediska, jez absolutizuje
formalizujici ptistup. Ale z tohoto hlediska se Klausovi a Thielovi jevi vnitini
rozpornost kapitalistickych vyrobnich vztahti nikoli jako hybna sila jejich dialek-
tické negace, jejich nutného kvalitativniho prechdzeni v socialistické, ale jako
pouhy sled nahodilych vychylek, jez kapitalisticky systém potird svou setrvaénosti,
. svou tendenci k stabilitd.® Pravé& v této stati, stejné jako v Klausové knize Kyber-
netik in philosophischer Sicht'® se velmi vyrazn& uplatiiuje mé&lkost kybernetic-
kého hlediska systémovosti: Pokud dany objektivni atvar existuje, jsou jeho
rozporné momenty pouhymi poruchami, systém je potladuje a sméfuje ke sta-
bilité. Rozvinutost a rozpornost systému se vyluduji.

A znéji filosofické zavéry z kybernetiky tak neoficidlné a protistalinsky, je
kybernetické nerczporné pojeti systému velmi podobné Stalinovu pojeti kvality
a kvalitativnich zmén. Stalinské pojeti, a¢ bojovalo proti plochému evolucionismn

12 Tamtés, 106

13 Juraj Bober, Stroj, ¢lovek, spolofnost, Bratislava 1963.

1% Georg Klaus, Rainer Thiel, Uber die Existenz kybernetischer Systeme in der Gesell-
schaft. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (1962), & 1.

15 Tamtés, 36—37.

1 Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1961, N. M. Amosov ve své
stati Modelovdni informace a programii v slofitjch systémech [Voprosy filosolii (1963), & 12]
sice definuje kategorii programu jako ,moZnost zmény systému, vyvérajici ze struktury systému"
(str. 26) a kategorii modelu jako strukturu, v niZ je odraZena zména Easoprostorového pusobeni
(str. 27), ale nepoddva souvisly vyklad vyvojovych procesfi jako procesd, jimiZ pfivodni dtvary
skuteénosti samy sebe dialekticky neguji a vytvafeii uvnitf pfivodni kvality dialektické pfechody
k vyvojoveé vyssi kvalité. Kategorie systému figuruje v jeho wykladu tak, Ze systémy jsou dan4,
Ze zmény probihaji uvniti téchto danjch systémd, Ze vznik novych systémi je nevysvétlitelny.
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reformistfi, samo ulpé&lo v plochosti evolucionistického predpokladu, Ze vie, co
ptedchéazi okamziku, kdy se nova kvalita i empiricky oddéluje od staré kvality,
jsou pouhé kvantitativni modifikace staré kvality. Stalinské pojeti pouze pfidava
moment zvratu k reformistickym pfedstavdm, fale$né interpretujicim kvalitativni
prechody jako pouhé kvantitativni preskupovani dané, staré kvality.

Tato stalinska deformace dialektiky kvalitativnich pfemén ma s kybernetickym
hlediskem stabilnich systémd spoleéné to, Ze obé tato hlediska pouze srovnavaiji
starou kvalitu a novou kvalitu, Ze se nesoustfeduji k nutnosti nepietrzitého
procesu dialektického p¥echodu staré kvality v novou. Pavodni Marxovy rozbory
kapitalistické ekonomiky v Kapitdlu a v Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie viak jasné dokazuji, Ze to je vnitini rozpornost pivodni kvality,
jez dialekticky neguje sebe samu.

Jak vnitfni rozpornost existujici kvality vytvafi nepretrzlty dialekticky pte-
chod od této kvality k nové, historicky vy$8i kvalité, je zvla§té vyrazné patrné
kupt. z marxistické teorie vzniku kapitalistického zptisobu vjroby v ling feu-
délnich vyrobnich vztahi. Tato teorie je obsaZena nejen v Marxovych Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie'” a v Leninové Vijvoji kapitalismu v Rusku,
ale i ve filosoficky koncentrované podobé&, v prvni kapitole Kalivodovy Husitské
ideologie. Soudruh Robert Kalivoda charakterizuje'® nep¥etrzitost kvalitativniho
dialektického prechodu od feudalismu ke kapitalismu a vznikidni mezistupria
mezi feudalni a kapitalistickou ekonomikou zejména v této formulaci: , Ve vza-
jemném boji a vzajemném p¥echodu téchto dvou sil (obou rozpornych stranck
feudalni ekonomiky, pozn. ]J. C.),-které jsou soudasné feudilni a intifeuddlni

"jak samy o sobé, tak ve vzdjemném vztahu, se zakonité rodi kapitalisticky
vyrobni zptsob a kapitalisticky spoleensky tad.“* Soudruh Kalivoda vyrazné
ukazuje, jak zdkonitou formou ptechodu z feudilni ekonomiky do kapitalistické
ekonomiky byla rozptylend manufaktura.’’ Nepfetrzity dialekticky prechod od
staré kvality k nové v sob& samozfejmé — zejména v podminkich Fe¥eni anta-
gonistickjch: rozpor — zahrnuje i zdkonité momenty pretrZitosti, zvraty. Stalin
spravné poukazoval na rozhodujici vjznam momentu zvratu v socialistické re-
voluci (v podminkich pfed vznikem socialistické svétové soustavy byla cesta
jednordzového zvratu obecné platnou cestou uchopeni politické moci délnickou
tfidou). Ale, jak jsme si to vySe ukazovali, Stalin chdpal proces kvalitativniho
ptechodu jako soudet evolucionisticky chipanych kvantitativnich zmé&n plus zvra-
tu. Ve skutecnosti vSak vnitfni rozpornost staré kvality sama vytvafi dialektické
pfechody k nové kvalité, sama sebe nepfetrzité neguje.

Matematicko-logické a kybernetické pojeti systému toto v§e ignoruje podobné
jako Stalin pfi svém zirnulém chapani kvality. Objektivni dialektické pfechody
od staré kvality k nové chape kybernetika jako pouhé nové stavy daného systému,
eventudlné jako poruchy, naruiujici stabilitu daného systému. Kybernetika stavi

Karel M arx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietzverlag, Berlin 1953.
18 Robert Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha 1961.

19 Tamtéz, 56.

W0 Tamtéz, 40 n.
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véc tak, Ze systém se rozviji cestou potlacovani poruch, a ignoruje, Ze objektivng
realné dialektické totality se rozvijeji cestou své vlastni neustilé negace, cestou
svého neustalého prechodu ve vyvojové vyssi totality.

Naprostd pfevaha dialektické analyzy rozport a kvalitativnich pf¥echodd nad
kybernetickou interpretaci skutecnosti jakozto systémi a rozli¢nych stavi systémi
je zvla§té patrnd u XKalivodova rozboru tzv. refeudalizace, znovuznevolnéni
rolnikd nékterych zemi v dob& pozdniho feudalizmu. Tuhé nevolnictvi, charak-
teristické pro rany feudalismus, se opét vratilo. Kalivoda se vak neddvd mylit
analogiemi mezi ranym feudalismem a mezi ,refeudalizovanym® feudalismem,
a hledd za zdanlivou shodou boj rozporii a kvalitativni p¥echody: ,Znamens
to viak, Ze ,refeudalizace” je skuteénou refeudalizaci, ze jde o navrat k starému
feudalismu? Takovy zavér by byl podle naseho ndzoru hluboce nespravny. Aé-
koliv ,refeudalizace” nesmirné ochromuje ekonomicky vyvoj zemi, kde dochazi
k jejimu vitézstvi, atkoliv jeji vliv na ekonomiku téchto zemi je ve svém celku
vyslovené negativni, o zdrcujicim vlivu na socidlni a socidlné politické vztahy
ani nemluvé — nema naprosto nic spoletného se starjm feudalismem; ,refeu-
dalizace® naopak znamend podlehnuti $lechty novému vyrobnimu zpiisobu,
ptedkapitalistické zbozni vyrob&. ,Druhé nevolnictvi® je jen funkci zbozni
vyroby, svym obsahem a smyslem je antifeuddlnim jevem; se starym kapitalismem
nejenZe nemé co délat, ale je jeho definitivnim pohibenim. Slechtici se ,vraceji®
k feudalnim formam, aby se mohli stdt vyrobci zboZi za daného rozvoje vyrobnich
sil. ,Druhy feudalismus® je tedy jen formou pronikani piedkapitalistického hos-
podaistvi, sméfujictho ke kapitalismu, je tedy projevem tstupu a zanikani feu-
dalismu s pouzitim feudalnich forem, je zdanlivou restituci starého feudalismu,
ktera je ve skutefnosti zvla3tni formou vitézstvi velkovyroby zbozi nejen nad
starou feudalni vyrobou, nybr# i nad jednoduchou cirkulaci.“*

Zatimco kybernetické pojeti bezrozpornych systémi ulpivd na strukturdlnich
podobnostech a vSe rozporné interpretuje jako ,poruchy” systému, zde mame
pfiklad odhaleni, jak je strukturilni podobnost pouhou druhotnou strdnkou dia-
lektické negace, jak je zdanlivy navrat meziclankem kvalitativniho pFechodu
k vyvojové vyssi kvalité.

1 Kalivoda, c. d., 46—47. Jeden z nejsubtilngjiich marxistickych filosofti V. I. Sviderskij
filosoficky analyzuje tuto otizku mezistupfiii ve své knize O dialekiike elementov i struktury
v objektivnom mire i poznanii, Izdatelstvo socialno-ekonomideskoj literatury, Moskva 1963, 632,
Protoze viak v celé své knize se divd i na nejhlub$i problémy dialektiiky brylemi relativné po-
vrchovéjsi problematiky struktura-element, dochdzi k mechanistickému schematu, obdobnému
analogickému Stalinovu schematu. Sviderskij tvrdi, Ze pri boj rozpornjch stranek se odehriva
v prvni fazi ve sféfe elementdl staré struktury, a teprve ve druhé fazi pry =zaéind boj novych
elementil viéi staré struktufe (str. 67 —68). Toto schema, stejné jako Stalinovo, je mechanistické
a dokazuje, jak hledisko systém-clen systému (resp. struktura-element struktury) méni reilnou
dialektiku wve formalistické $katulkovdni. 7 Kalivodova rozboru je naopak patrné, Ze stard
kvalita nepfetrzité svymi vlastnimi vnitinimi rozpory sebe samu neguje a vytvafi nepfetrZité
dialektické piechody od staré kvality k nové.
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4. Jak dialektickomaterialistické pojeii teoreticky postihuje dialektickou
jednotu systému a vnéjsiho prosifedi

Filosofové, ktefi absolutizuji hlediska vztahovosti a systémovosti, pisi s pohr-
dénim o aristotelském substancialismu, Ze u néj existuje propast mezi pfedem
danou kvalitou ¢ili substanci a mezi vztahy, do nichz tato substance vstupuje.
Tito filosofové spatfuji veliky klad ve svém stanovisku, Ze prvotni jsou vztahy
véci.

Ale i kdyz tito filosofové nahradili kategorii kvality kategorii systému a sys-
témovych vlastnosti, pietné uchovavaji zédkladni metafyzicky rys vysmivaného
aristotelského substancialismu. I pro né je vnitfni uspofddanost systému v ne-
‘pratelském, vzdjemné se vyluCujicim poméru viéi tomu, co je vné uvazovaného
systému.?? .

Z hlediska marxistické dialektiky viak nejde o to, Ze jsou dany jednotlivé
systémy a Ze proti nim stoji prostiedi. Z hlediska marxistické dialekiiky je
vnitfné rozpornou totalitou jak kazdy jednotlivy systém, tak i komplex relativné
vnéjstho prostfedi, do n&hoZ je jednotlivy systém vélenén. Nejde o to, Ze by
vnitfni uspofadani jednotlivého systému vstupovalo ve vztah k vnéj§imu prostie-
di; v takovych jednotlivich vnéjSich vztazich nespoéiva dialektickd jednota mezi
danym systémem a mezi komplexem podminek jeho existence.
komplexem podminek jeho existence je ta skutecnost, ze se prostfednictvim jedné
¢i obou rozpornych stranek jeho vnit¥niho rozporu prosazuji obecnéji rozpory

Kupftikladu hodnototvorny proces v jednotlivém vyrobnim odvétvi je v kapi-
talistické ekonomice vélenén do ekonomickjch svazkdi viech vyrobnich odvétvi.
Tvorba vyrobnich cen i tvorba trznich cen je konkrétnim projevem, jak se celkové
ekonomické sepjeti a celospolecenské ekonomické rozpory viech vyrobnich odvétvi
prosazuji uvnitf hodnototvornjch rozporii jednotlivych vyrobnich odvétvi.?* Ci
kupt. v rozporech mezi lidem zemi, kde probihaji ndrodné osvobozenecké revo-
luce, a mezi kompradorskou burZoazii se prosazuje celosvétovy rozpor mezi silami
imperialismu a silami socialismu.

Kvalita uréitého systému neni zdvisld na jednotlivych vnéjgich vztazich tohoto
systému k jeho relativng vnéj§imu prostfedi, ale je v tom smyslu produktem
vzajemného plisobeni systému a jeho relativng vnéjsiho prostiedi, Ze se obecnéjsi

2 Norbert Wiener stavi proti sobé vydéleni dané pravdépodobnosti a entropické spljvéni
pravdépodobnosti, chaos (Kybernetika neboli Fizeni a sdélovani v fivijch organismech a strojich,
SNPL, Praha 1960, 59). J. Hummel tvrdi, Ze zmény systémovjch funkci, pfi nichi dany systém
trvd, jsou pouhymi cyklickimi zménami, kdeito takové zmény, jef jsou nezvratné, pfi nich# vznika
néco zasadné nového, jsou pouze ty zmény, jef vyvolavaji vznik & zanik systému (vySe uvadéna
prace). Jeden ze zakladateli metodologie statistiky Hans Reichenbach vytytuje jako =zd-
kladni piedpoklad, #e statisticky zkoumané udilosti jsou navzdjem nezavislé, Wahrscheinlich-
keitslehre, Leiden 1935, 415. Vzajemné se vylucujici vztah mezi vnitini uspofddanosti systému
a mezi okolim je patrny i u Clauder Shannona (rusky vybor stati Raboty po teorii informacii
i kybernetike, Moskva 1963, str. 247 a n.).

* Viz o tom blife kapitolu X mé price Pfinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoleéenskijch
zdkonii, CSAV 1962, 86 n.
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rozpornost, do niZ je rozpornost této kvality vélenéna, prosazuje uvnitt specifické
rozpornosti dané kvality. Alespoii jedna z rozpornych strdnek dané kvality je
exponentem prosazovani obecnéj§iho rozporu v samovyvoji daného diléiho sys-
tému.

5. O Boberové mylném ztotozriovani funkce a kvality

V Boberov& stati se opakuje myslenka, Ze vie, co p¥ekraduje ryze kvantitativni
urfenost, je eo ipso kvalitativni urlenosti, Ze tedy i vztah izomorlie, protoze to
je obecné funkéni a nejen kvantitativni vztah, je tedy kvalitativnim vztahem.?
Ale to je nedorozumeéni, osudné pro celou Boberovu stat. Obecné funkéni vztahy,
jakym je wvztah izomorfie, jsou opravdu obecng&j§i nez kvantitativni vztahy.
Ale jsou obecnéjsi ve smyslu formalni obecnosti.?®

Kdyz abstrahujeme od kvalitativni specifiénosti objektivni reality, zbyva
niam kvantitativni strdnka objektivni reality. Ale kdyZ pokratujeme jesté dale
v procesu abstrakce, kdyZz abstrahujeme od specificky kvantitativnich ryst kvan-
titativnich vztaht, dostaneme obecné formy vztahil jako takovych, funkéné struk-
turni vztahy (vztahy izomorfie, reflexivity, tranzitivity), nejobecnéjsi a nej-
povrchovéjsi formalni rysy, charakteristické pro jakékoliv kvalitativné i kvanti-
tativng sebeodli¥néj§i tdtvary objektivni reality a mysleni. Cim sloZitej§i forma
pohybu je pfedmétem nageho poznani, tim druhotné&j§im a povrchovéj§im mo-
mentem je tato strinka funkéné& strukturni formy,

Mnozi, i marxisticti autofi li¢i tendence vyvoje zejména fyziky tak, Ze jedinou
a rozhodujici tendenci vyvoje fyzikalnitho poznani je tendence vyvodit vie z mi-
nima univerzalnich konstant. Ale zejména moderni kosmologové popiraji, ze by
perspektiva dalSiho rozvoje pozndni spotivala ve stupfiovdni formalizujicich
postupii.’® Z jejich stanovisek jasné vyplyva, Ze etapa védeckého poznani, na
™ Uvedena Boberova staf, str. 301. Obdobn4 stanoviska zastivaji ve svych vj¥e uvedenjch sta-
tich i N. M. Amosov a I. C. Timofjejev [Voprosy filosofii (1963), & 12]. Podle Timofjejeva
jako by kvantitativni charakieristiky jevi byly pouze zaleZitosti odrazu reality v nafem poznéani
a jako by mneexistovaly podstatné a pfi tom kvantitativni objektivni zakonitosti. Soudruh Ti-
mofjejev tvrdi, Ze jenom jednotlivé kvantitativni charakteristiky, kupf. objemy jednotlivich
kust litého zinku jsou ryze kvantitativnimi charakteristixami, kde?to obecnj kvantitativni pomér
mezi vahou a objemem litého zinku je ¢iselnym wvyjadfenim kvality zinku (str. 102). Ale
vidyt pfece existuje mnoho zcela obecnjch objektivnich kvantitativnich zdkenitosti. Je spravné
vidét jejich dialektickou jednotu s kvalitativnimi zdkeonostmi, to, Ze jsou strankami kvalitativnich
zikonitosti. Ale rozhodné nemfize byt spravné, kdyZz s. Timofjejev poklada kvantitativni cha-
rakteristiky jen za subjektivn{ odraz, a obecny objektivni vztah pokladd za néco nutné kvali-
tativniho.

% O formalni obecnosti a dialektické konkrétnosti viz E. V. Iljenkov, Dialektika abstrakt-
nogo i konkretnogo v Kapitale Marksa, Moskva 1960, 13 n. Srov. Karel Kosik, Dialektika
konkrétniho, 1963, 40 n.

2% A V. Ambarcumijan, Nékteré metodologické otdzky kosmogonie. Sbornik Filosofické
otazky souasné pfirodovédy, Moskva 1959, slovensky ve sborniku Filozofické problémy sifasnej
fyziky a asironémie, Vydavatelsivo politickej literatdry, Bratislava 1962, 344—346, 351—352,
360—361; G. J. Naan, O nekonefnosti vesmiru. Voprosy filozofii (1961), & 6, slovensky
v témie sborniku, 389—390, 397; Wlodzimierz Z o nn, Vesmir se rodi kaidyj den, uvidény slo-
vensky sbornik, 371. Sovétsky fyzik J. E. Tamm, nositel Nobelovy ceny za rok 1958, poukazal
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niz byla formalizujici obecnost tézi§tém poznani, byla pouze heuristickou etapou
fyziky a astronomie,

Jestlize kybernetika nachdzi uréitou funkéni uspofadanost u kvalitativné odlis-
njch forem pohybu a jestlize ji vyjadfuje tymiZz matematickymi rovnicemi, zna-
mena to pfece pouhou funkéni analogii mezi procesy, jejichz podstatny obsah
pii tom je kvalitativné odlidny.

To dosud marxistié¢ti autofi pojednévajici o kybernetice vidy zduraziiovali.
Neméla-li by byt kvalita jevi ni¢im jinim nez pravé funkéni a strukturni uspo-
fadanosti, potom by kybernetika neodhalovala analogie, platné v kvalitativné
odlisnnych formach pohybu. Potom by skutefnou kvalitou jevit bylo to, co je .
funkéng shodné, izomorfni, co lze vyjadfit tymiZ rovnicemi. Kvantitativné
a funkéné shodné procesy v kapitalistické a socialistické ekonomice by byly
kvalitou téchto procesti, a nikoliv to, co jsme dosud povazovali za jejich ekono-
micky podstatnou, kvalitativni odli§nost — to, Ze jde o kapitalistickou ¢&i o socia-
listickou ekonomiku. Takové zdsadni formalizujici p¥ehodnoceni podstatnych
zékonitosti opravdu provedl znamy kyberneticky filosof Georg Klaus. Prohlésil
kvalitativng diferencovany podstatny obsah, v jehoZz mezich kybernetika nachézi
formalni funkéni shody, za pouhy ,materidl® pro ryze formalni zédkonitosti orga-
nizace hmoty. To izomorfni, to formalné shodné ve viech formach pohybu prohla-
$uje Klaus za podstatu organizace hmoty.?”” Vyslovné se hlisi k Aristotelovu
pojeti, Ze zakonitosti jsou formou, jez se vtéluje do latkového materialu.?® Klausovo
znovuvzkiifeni aristotelského principu forma-latka je oviem jelt€ primitivnéjsi,
nez bylo Aristotelovo pojeti formy a latky. Zatimco u Aristotela bylo p#i vi
metafyzi€nosti v pojeti pasivnosti latky spojeni formy a latky organické a Ariste-
tolovy formy v sob& zahrnovaly kvalitativni uréenost, Klaus vna§i do principu
formy bezkvalitnost, ryze formalni izomorfismus, lhostejny ke kvalitativni speci-
fi¢nosti rozliénych forem pohybu hmoty. Klaustiv pokus o formalizaci filosofie
tedy spi§e pfipomind pythagorejské pojeti fi§e funkciondlnich vztahd, jez se
vtéluji do jednotlivych ,materidli“ a jez jsou naprosto lhostejné viiéi témto
,materidlaim” a jejich kvalité. ‘

6. O absolutizaci hlediska konecnjjch systému u kybernetickgch
filosofti Klause, Bobera a Zemana

JiZ z praveé uvadéného Klausova znavuvzkiiseni — a jak jsme si ukazovali je§té
pronikavéj§iho zprimitivnéni — Aristotelova pojeti o tvaru a latce, je patrné.
Ze u tohoto kybernetického filosofa je dovedena do krajnich ddésledkd tendence
k zabsolutnéni hlediska koneénjch systému, k extrapolaci tohoto hlediska viéi
objektivni realité jako celku.
ve svém projevu na mezindrodni konferenci o fyzice vysokych energii v Kijevé 1959, Ze ryze
kvantitativni metoda postupného omezovdni moZnjch matematickych diisledkd (metoda tav.
disperznich wvztahi) je jen prazdnou rubrikou pro systemizaci budouctho fyzikdlniho poznani,
nikoliv pfedchiidcem budouci obecné fyzikdlni teorie (viz Gyérgy Marx, Za hranicemi atomouvé
fyziky, Bratislava 1963, 248). °

1 Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1961, 108—109, 121.

28 Tamtéz, 121.
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Americky fyzik David Bohm vystizné napsal, Ze absolutizace statistickych
zakond sdili s mechanickym laplaceovskym determinismem zékladni predpoklad,
Ze celd organizace vesmiru muze byt bez zbytku redukovdna na vysledky
soustavy mechanickych parametrti, pfistupnych é&isté kvantitativnim zménam“.?*
Teoretikové filosofickych zakladd statistiky vyty€uji s oblibou tuto umélou alter-
nativu: bud minuly stav absolutné uréuje budouci stav, anebo existuje celd ¥ada
naprosto rovnocennych moznosti, jaky bude budouci stav. Nejztetelnéji formuluje
tuto fale§nou alternativu filosof absolutizace statistiky Hans Reichenbach: bud
je jednotlivd udélost detailné pfedem urcena, anebo je pravdépodobnd v tom
smyslu, jako je pravdépodobny vrh kostkou.?® Ale tato alternativa davad smysl
jen tehdy, pfijmeme-li fale$ny ontologicky pfedpoklad, Ze objektivni realita, ne-
zévislA na nafem poznani, se redukuje vjluéné na tyto pravdépodobnostni,
kvantitativni vztahy. Ale coZpak je moznost jako takovd, coZpak je kterdkoliv
z poftu moznosti, jeZ existuji v urditém prifezu pohybu pro daldi etapu pohybu.
stejné podstatnym vyrazem skuteéné se uplatfiujici zdkonitosti? MoZnost sama
o sobé&, mozZnost vné své vélenénosti do kvalitativné diferencované zakonité
tendence je pouhou formalni moZnosti, a hledisko formalni moZznosti je pravé
hlediskem nahodilosti, uméle postavenym proti hledisku konkrétni zakonité ten-
dence, charakteristické pro zkoumany proces. Marx poukazuje na to, Ze jiZ
pfedmétné oddéleni penéz od zboZnich vyrobkil, dané v prostém zboznim obé&hu,
vytvafi formalni moZnost krizi, tj. vytvadfi pro budouci kapitalistické vztahy
onen nejzakladnéji obéini mechanismus, jehoz vyuziva proces kapitalistickych
krizi®' Marx pfitom zdrfiraziiuje, #e pro existenci krizi je zapotiebi ,celého
souhrnu vztahd, které v ramci prostého zbozniho obéhu je§t& viibec neexis-
tuji®,® tj. kapitalistickych v§robnich vztahdi. Abychom védecky pochopili, Ze
v rdmci prosté zboini vyroby je moznost krizi pouhou formélni moZnosti, jeZ
se zdsadné nemize uskutecnit, kdezto v podminkich kapitalistickych vyrob-
nich vztahd, Ze je moinosti, jez se zdkonité musi uskuteénit, k tomu je ne-
zbytné predevsim kvalitativni poznani kvalitativnich ekonomickych zakonitosti.
Statisticky rozbor pravdépodobnosti aktualniho, bezprostfedntho vyskytu krizi ma
raciondlni smysl pouze tehdy, poznali-li jsme uz kvalitativnim ekonomickym roz-
borem, ze zkoumana zemé je zemé& s kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, v nichZ je
tendence ke vzniku krizi zakonitou tendenci. Ze i prostd zboZni vyroba vytva¥i
forméalni mechanismus krizi (a v tomto smyslu formalni moZnost krizi), to
muzZeme rozpoznat teprve tehdy, zkoumala-li uz politickd ekonomie kromé hos-
podaiskych soustav, pro néz je charakteristickd prostd zboZni vyroba, i zemé,
¥ David Bohm, Pfidinnost a nchodilost v soucasné fyzice, ruské vydani 1959, 100.

3 Hans Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, Leiden 1935, 8 n., 414 n. srov. se
Stehrovim stotoinénim zdkona a moZnosti [Gerhard Stehr, Zum Problem der objektiven
Realitdt im quantenmechanischen Formalismus. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (1961), €. 10

I Karel Marx, Kapital I, oddil I, kapitola III, SNPL 1953, 132,

¥ Tamtéi. Podobné podfizuje hledisko formélnich mo#nosti hlediska konkrétnich zdkonitosti
akademik Ivan Milek p#i rozboru jednotlivich moZnosti vzniku “organickijch latek: ,Nestaéi jen
teoretickd tvaha o moZnosti chemickych pochodfi, jak si je dovedeme na zéklad laboratornich
pokust pfedstavit." (Vznik Zivota na zemi, Orbis 1958, 37.)
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v nichz uz existuji kapitalistické vyrobni vztahy. Je tedy naprosto ziejmé, Zze
hledisko, podle néhoz jsou moznosti dal§iho pohybu zkoumaného pifedmétu zcela
rovnocenné, je fale§né. Kvantitativni poetnost bezprostfedniho vyskytu urcité
moznosti v jednotlivich pfipadech je podminéna vzdjemnym vztahem kvalitativnich
zékonitych tendenci, jeZ jsou podstatné pro zkoumanou oblast. I tyto kvalitativni
zékonitosti jsou tendencemi a nikoliv ,Zeleznymi zdkony“. Ale moZnost bez-
prostfedniho vyskytu uréité pravidelnosti v jednotlivém pripadé je podminéna
existenci kvalitativntho obsahu této pravidelnosti pro cely soubor téchto p¥ipadi.
Cela problematika pravdépodobnosti bezprostfedniho vyskytu wuréité pravidel-
nosti v jednotlivém ptipadé je podminéna existenci této pravidelnosti, proto i celé
statistické hledisko rovnocennjch moznosti je odvozenou strankou kvalitativniho
obsahu objektivnich zdkonitych tendenci. Nahodilé momenty nejsou rovnocen-
nymi, homogennimi abstrakinimi moZnostmi, jak by se zdalo z hlediska poétu
pravdépodobnosti. Jsou momenty celistvych vniting rozpornych pohybii. Kon-
krétni situace v uréitém jednotlivém pripadé je vysledkem vzajemné vélenénosti
rozpornych pohybd. Je nutno vidy hledat v dané souvislosti uréujici tendenci,
prosazujici se ve spleti rozpornych pohybti, a chdpat tyto rozporné pohyby jako
dialekticky determinované uréujici tendenci. Soucasné viak je tfeba poéitat s tim,
ze urdité momenty, jeZ jsou v dané etapé v rozporu s uréujici tendenci, se v di-
sledku vyvoje celkové vélenénosti rozpornych pohybt stanou samy urdujici
tendenci.?®

Vychazime-li takto ze skuteéné dialektiky nutnosti a nahodilosti, vidime prav-
divé i dlohu statistickjch pravdépodobnostnich vztaht jakozto kvantitativni
stranky dialektiky nutnosti a nahodilosti. Na zdvislost jednotlivych typt statistic-
kych vztahd vii¢i kvalitativni strdance fyzikdlniho obsahu poukazal akademik
Arno§t Kolman 332

Uvadéni kyberneti¢ti filosofové Klaus, Bober a Zeman viak tuto zavislost pre-
vraceji vzhlru nohama. Primédrni pro né neni konkréini kvalitativné diferenco-
vana objektivni realita, ale formalizovana kategorie moZnosti, a objektivni realita
se jim jevi jako omezeni formalnich moZnosti. Uvadéli jsme si Klausovo znovu-
vzkriSeni Aristotelovy pfedstavy, Ze pfedem dané formy se viéluji do pasivni
latky. Soudruh Bober podobné nazjyva jednu z kapitol své knihy Swet ako ob-
medzenie variety.’* Je z¥ejmé, Ze pojem ,omezeni variety” d4vd smysl pouze
u koneéného systému, jehoZ polet prvki je pfedem zndm a jehoZ prvky by mohly
existovat i oddélen& od tohoto systému. Extrapolovat takovou situaci i na svét
jako celek znamena poloZit objektivni realitu v jeji nekoneénosti na Prokrustovo
loZze schematu, jez odrazi vaztahy koneéného systému. Georg Klaus interpretuje
vyvoj jako realizaci pfedem danych moZnosti. Vyslovné piSe: ,Sméfovani k cili
(Zielstrebigkeit) je zvlastni forma vybéru u moZnych stavi systému.“3®

Klausovo zasadni redukovani vnitfné rozporngch pohybt na jejich funkcio-

¥ Viz mou staf O metodé pozndni spoledenskich jevii, Filozoficky fasopis 1963, & 6, str.
774 a n.

a2 Arnost Kolman, Lenin a soudasnd fysika, Praha 1960, 79 n.

% Juraj Bober, Stroj, élovek, spoloénost, Bratislava 1963, 55—56.

¥ Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1961, 317.

Otdzky marxistickej {ilozofie XIX, 4 339



nalni, ryze statickou strdnku Klause nutné dovadi k popfeni vyvoje, k popfeni
vzniku kvalitativné novych momentl, k tvrzeni, Ze vie je navzdjem deduktivné
vyvoditelné.?®

V tomto Klausové pojeti je védeckost ztotoZnéna s dedukovatelnosti a vyluéuje
vznik skutetné novych momentd, jez se nedaji deduktivné vyvodit. Klaus zde
uziva slova ,emergentismus” jako strafaku. Marxismus popird ,emergenci® jako
zazra¢né, nepfipravené vznikini novych momentd; naproti tomu Klaus vyléva
s vanickou i ditg, stra8i emergenci, ale popird i zdiivodnéné vznikdni nového,
popird vde, co nelze deduktivné vyvodii.

Absolutizace funkcionalnich vztaht vede Klause k tomu, Ze vykle§tuje z ob-
jektivni dialektiky to nejduleZzitéj§i, vznik novych kvalit. Podobné s. Jifi Zeman
dospiva ve své stati Informace a spoleénost’™ k prevraceni historického p¥istupu
ke spoledenskym jeviim a konstruuje jako vychodisko poznani rozliénjch stupii
uspotradanosti ,idedlni spolefensky systém“. ,Za zaklad negativni entropie
pfi vyjadfovani hmotné uspofddanosti by bylo moZno vziti idedlni spoletensky
systém s maximalnim uspokojovanim potfeb jejich ¢lend, véetné idedlniho-neo-
mezeného poznani a idedlni-neomezené praktické ¢innosti. Odtud by bylo mozno
stanovit stupnici pofddku smérem dold — nap¥. spoleénost jistym zptisobem
omezend ve svych potiebach, biologicky organismus, nefivy systém atp.” ,Lze
se domnivat, Ze existuje v jistych smérech uréité maximum, které jiz clovék ne-
potiebuje prekroéovat. Clovék, ktery jiz ukoji Zizeii a hlad, jiz momentalnd
nepije a neji; clovek, ktery se kulturné vyzil, nebude se jiz kulturné pfesyco-
vat. 3% Je ziejmé, e v této posledni vété se Zemanovi stal kvalitativné nizdi
proces maxima schopnosti Zaludku &lovéka jakymsi ,modelem® pro p¥edstavu
o jakémsi ahistoricky platném kulturnim ,nasyceni®.

" Formalizovani kategorie moZnosti a ignorovani celé ostatni ndplné& materialis-
tické dialektiky takto vede ndkteré kybernetické filosofy k absolutizaci hlediska
kone¢nych systémil a ke viem metafyzickym disledkim, jeZz s tim jsou spojeny.

7. Nékteré myslenky k filozofickjm aspektim statistickijch
a kybernetickijch metod

Statistické metody zkoumaji nerovnomérnost uplatnéni uréité zakonité souvis-
losti pro jednotlivé ptipady jeji aplikability. Co zkoumaji, je vyluéné rozsah
aplikability uréité pravidelnosti; jeji obsah berou z empirie jako dany. Ale cozpak
se za pravdépodobnostni nerovnomérnosti v rozsahu aplikability uréité souvislosti
ve vztahu k jednotlivim p¥ipadim neskrjva dialektika nutnosti a nahodilosti
v samotném obsahu danych zdkonitosti?

Coipak neni pravdépodobnostni nerovnomérnost v rozsahu aplikability statis-
tickjch zdkonitosti symptomem toho, Ze i sdm kvalitativné diferencovany obsah
téchto zakonitosti je rodici se, vnitfné rozpornou tendenci? Statistické metody
exaking zpracovévaji kvantitativni stranku aplikability danjch tendenci na jed-

% Klaus, c. d, 224225,

¥ Jifi Zeman, Informace a spoleénost. Otazky marxistické filozofie (1963), &. 4, 314—315.
38 Tamtéz, 317.
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notlivé pfipady a jsou plodnou formou p#istupu k dialektice nutnosti a naho-
dilosti. Ale t&zi§tém dialektiky nutnosti a nahodilosti je geneze obsahu objektivnich
zakonitosti, jejich vnitfni rozpornost, jejch rozporné prosazovani jakoZto ten-
denci.®

Formélng strukturdlni podobnosti kvalitativné rozliénjch vztahtt a procesi
jsou tou strankou jednoty hmoty, jez nejndpadnéji bije do o¢i. Podstatnéjsi stran-
kou dialektické jednoty viech forem pohybu hmoty viak je jejich rozpornost, dia-
lektické negovani vyvojové niifich kvalit vivojové vy$§imi, vélefiovani vyvojové
nizgich kvalit do vyvojové vyssich kvalit jakozto dialekticky zruSenych momentd
vnitfntho pohybu vyvojové vyssich kvalit.

Matematické zpracovani téch vztahd, jez jsou spoletné rozliénym kvalitativnim
oblastem, bjva dostatenym metodologickym zékladem technické aplikace kyber-
netiky. Pro filosoficky rozbor strukturdlnich podobnosti viak nesta¢i nekriticky
ulpivat na této strdnce strukturdlni podobnosti. Pro [ilosofickou interpretaci
strukturdlnich podobnosti je naopak nutné pravdivé odhalovat strukturdlni po-
dobnosti jako pouhou jednu strdnku dialektického ,ruseni® vyvojové niz§ich
kvalit vyvojové vy$simi kvalitami. Je to v€lenénost rozliénjych fyzikalnich forem
pohybu hmoty do nejvys§§i spoledenské formy pohybu (uskuteénéna vytvofenim
kybernetickych strojii), jez rozviji ve fyzikdlnich formach pohybu hmoty i takové
vlastnosti a tendence,*® jez by zistaly nerealizovany, kdyby se vélenénost fyzi-
kalnich forem pohybu do spolefenské formy pohybu nevytvofila specificka,
kyberneticka*? forma pohybu.

3A JUAJEKTHYECKOE TIOHUMAHWE KAUECTBA WM KAYECTBEHHAIX H3MEHEHUN
N IDu6ynxa

Apropml, ucxopamjue w3 QOPMANMAMPYIONIMK TIPHEMOB, HacTO IPENNONATAIT KAk 6ynro Ol
caMo coBOH pPASyMENIVIOCH TAKyI0 anbTePHATHBY: HIM JXEe apUCTOTENEBCKUN HAMBHEIN , KBamura-
THBMSM'', MIM JKe CDeleHMe KaYeCTBeHHOHN yIOPANOUEHHOCTH HBIEHUN K VIOANOYEEHOCTH HX
GYHKIME B SHAWeHMM KATerOPHMM CHCTEMEl H (YHELHH B MaTEeMAaTHYECKOH JOTMKe M B Kubepme-
ture. Ho nuanexkrHdaecko-MaTepHalCTHUECKOS TONKOBAHHE KAYECTBEHHOH CcHelMdUKM ABIeHMi
mpencTaBafer cOHOM  KadecTBEeHHO GOgee BRICOKMM THII NOSHAHMA YeM §OpPMaIHaHpyIONHit
aHAJM3 OTHOUIEHMIA.

Kauecrmom mioforo ABNEHHSA ARIAETCA Ta CTOPOHA €U0 BHYTPEHHEI'O NPOTHBOPEYMA, KOTOpas
npegcraensger cofOi Ha JAHHOM 9Tale e€ro pPAsBUTHA OCHOBHYID cropoHy. B To ppeMa kar
popManHIUPYIOIIHE TCOPHM JHITb TPHCOSNMHAINT K OMOMPUYECKH HAHHHIM 3HAKAM HMX MBICJACHHBIE
u eme (onee cTATHUHEE NBOMHHEM, IMAJEKTHUECKO-MATEPHANMCTHYECKOE IOHMMAHME, PACCMATPU-
BAIOIIEE OCHOBHBIE ONPENENSHHOCTH KaK HAPOMKIAON[HMECs TEHIEHI[MH, NPHHIHNHAIBHO MepecTaeT
NPHEAEPIKUBATECA YHCTEX (GAKTOR MJM JKe MIeaNMBalMH ABJEHHH, TONKOBAHHMA MHpa KAk Tpyni
3HAKOB,

¥ Viz o tom blife mou prici Pfinos Marxova Kapitdlu kb pozndni spoledenskgch zdkoni,
uvadéné vydani kapitoly 4—14 a stat O metodé pozndni spoleenskijch jevil. Filosoficky Easopis
(1963), & G, zejména str. 773 n. Tute problematiku zpracovividm wve vét§i monografii,

@8 M Saljutin, O kybernetice a sféfe jejiho poufiti. Shornik Filosofické otazky kyberne-
tiky, NPL 1962, 21 n; B. 5. Ukraincev, O moZnostech kybernetiky z hlediska odraszu jako
vlastnosti hmoty, tamtés, 119 n. .

% Viz diskusni prispévek B. M. Kedrova na konferenci o filosofickjch otdzkach kyberne-
tiky v Moskvé v éervnu 1962, dle Voprosi filosefii (1962), & 11.
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CroposHuKn  GOPMALHSUPYIOU[MX IIPHEMOB, SaMEHHBINME KATETOPHI0 KauecTBa KaTeropuei
CHCTEMEl ¥ CHCTEMHDLIX KAYECTR, BCE K€ COXPAHAIT OCHOBHYIO META(MIMIECKYID UepPTY OCMEHBAEMO-
ro apucroTejerckoro cyfcrapumonamusma. Eme m 1o TOrO, Kak BHYTPEHHAA YIOPHANOUEHHOCTH
CUCTEME! BCTYIKT B TPOTHBOPEYNE, B aHTATOHMCTHUECKOE IPOTMBODEYHE CO BCEM, YTO HAXOIUTCA
BHe 8Toil crcremMsl, ONHAKO, © TOYKH SPEHHA MApPKCHCTCKON OHAJNEKTHKH TaKoe IIPOTHBOpeuMe
MeXY BHEIIHHMM VCIOBHSAME CYI[ECTBOBAHMA CHCTEMLI ¥ €8 BHYTDEHHeHd yHOpPAIOYeHHOCTHIO
He CYINECTBYET, : ‘ .

B Toif HAM 1Ipyrofl IPOTHBONOIOMKHOCTH BHYTDEHHETO TIPOTHBODEYMA NAHHOH CHCTEMEB
nposBagorca Gomee ofmue nporusopedus (Hanp.: ofpasopanme men npomasojscTea M o6paso-
PAaHWE PHHOUHEIX LEH B KAIMTAZMCTHYECKOH SKOHOMMKe sBJAETCA KOHKPETHEIM IPHUMEPOM TOTO,
Kax ofas SKOHOMUYECKas BIAMMOCBASAHHOCTE BCEX OTpAc]edl TNPOMSEONCTEA M SKOHOMHUECKME
HNpOTHBOPEYMs BCero ofN[ecTBa MPOABNAIOTCA BHYTPH CTOMMOCTHOOGpA3OBaTebHelx (ofpasymurux
CTOMMOCTL) IIPOTHBOPEYMil B pPaMKaX OTIEJNBHEIX OTPAacjieil NPOHBOJCTEA).

B mporupononomuocTs  $OPMANMSHPYIONIEMY MOHMMAHHIO, PAcCMATPUBANIIEMY 'BHYTDEHHHE
NpPOTHROPedHs Kak ,nepefou’ H3y4aeMoil CHCTEMEl, MAPKCHCTCKAA [JHANEKTMKA IIOKA3LIBAeT,
YT0 BHYTpEHHHe IPOTHEOPeYNA CBOICTBEHBL KAMKIOMY ABJIEHHI), UTO KAKIOE ABJIEHHE PASBUBACTCH
uepes cofCcTBEHHOe JHANeKTHYecKoe OTpPHMIaHMe, NIyTeM OECnpepeIBHOTO IIepexoja B BHICIIEE
KadyecTso, :

THE DIALECTICAL CONCEPTION OF QUALITY AND OF
QUALITATIVE CHANGES

J.Cibulka

With authors who depart from formalizing procedures, involuntarily occurs as a self-evident
prerequisite the alternative: either an aristotelianily naive ideological qualitatism, or the reduction
of qualitatively arrayed phenomena to a degree of their functional array in the sense of categories
of the system and function in mathematical logics and cybernétics. However, the dialectically
materialistic reproduction of qualitative specificity of phenomena is from the qualitative point
of view a higher type of cognition than formalizing rational analysis. _

The quality of any phenomenon is that feature of its internal contradiction which is in a given
stage of development of this contradiction its main feature. While formalizing viewpoints do
nothing but add to empirically given symbols their selfconceived and still more static doubles,
the dialectically materialistic conception — according to which substantial determinations are
tendencies in the state of birth — essentially overcomes persistence in given facticity, it stops
clinging to mere idealisation of phenomena, and gets rid of the idea to interprete the worid
as a set of symbols.

The followers of formalizing procedures who have substituted the category of quality by
a category of systems and systematic properties, nevertheless did preserve the basical meta-
psysical feature of ridiculized aristotelian substantialism. They did so even if the internal arran-
gement of the system stands in an adverse, reciprocally excluding relationship with all what is
in the system considered. However, seen by Marxistic dialectics there does not exist such a reci-
procally excluding relationship between the internal conditions of the existence of a system and
its internal arrangement. By means of one or the other of the adversary factors of the internal
contradiction of a given system more general contradictions do come to the fore (so for instance
the development of production prices and market prices in capitalistic economics is a concrete
demonstration how the entire economic interconnection and the all-social economic contradictions
of all productive branches are asserting themselves inside the value-creating contradictions of
the different productive branches).

While the formalizing conception explains internal contradictiveness as ,troubles” of the
system examined, Marxistic dialectics reveal that internal contradictiveness is immanent in every
phenomenon; Marxistic dialectics demaonstrate that every phenomenom develops by the way of
its own dialectic negation, by the way of its unceasing transition into higher qualitative deve-
lopment.
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