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DISCIPLINA
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Doterajsia diskusia o predmete marxistickej sociolégie jednoznaéne ukazuje,
7e k vymedzeniu predmetu sociolégie a k ujasneniu si jej charakteru, jej miesta
v stistave spolodenskych vied mozno dospiet len dékladnym $tddiom vyvoja mar-
xistickej sociolégie, v uréitych vyvojovych etapach vidy konfrontovanej s jestvu-
jacimi smermi burZodznej sociolégie, analyzou skutoénych potrieb skiimania
uréitych spoloéenskych javov a miesta jednotlivich spolotenskovednych disciplin
v tomto skiimani, ako aj nevyhnutne kritickym rozborom uZ jestvujtcich a mno-
Ziacich sa sociologickych prac.

Otazka, & sociolégia mé alebo nemd samostatny predmet sktimania, nie je
abstraktnou otdzkou, tym menej iba otazkou prestize vo vztahu k inym spolo-
éenskovednym disciplinam. M4 velmi konkrétny vyznam pre rozvoj vlastnej
discipliny z hladiska vymedzenia jej zodpovednosti za vedecké poznanie urcitej
oblasti alebo stranky spolotenskych javov, a tym stiCasne pre urcenie jej miesta
v stistave spoloenskjch vied, pre delbu a organiziciu vedeckovyskumnej préace.
Vymedzenie predmetu sociolégie mé zakladny vyznam aj pre rozpracovanie metéd
sociologického vyskumu, pretoze tieto metddy st v podstate podmienené charak-
terom skiimaného objektu a tlohami, ktoré si toto skiimanie vytycuje.

Pokial ide o v§znam vymedzenia predmetu pre rozvoj vlastnej discipliny, mame
na mysli rozvoj sociolégie ako uréitej logicky sklbenej siistavy poznatkov, schopnej
poskytovat stdle mnohostrannejsie, ucelenejsie, pritom, pravda, nikdy nie koneé-
né poznanie zakonitosti spelofenskych javov na prisluinej rovine vieobecnosti.
Vniitornad logika problematiky sociolégie musi byt odrazom reilnej dialektiky
objektivnych spolo¢enskych javov. Len tak moZno predist tomu, aby sa sociolégia
stala nestrodym konglomerdtom k sebe mechanicky priradenfch ,sociologickych®
problémov, ktoré mézu vznikaf, a neraz aj skutoéne vznikajd, napr. ako produkt
snahy urychlene riedit nejaky spolotensky nedostatok, nejaky momentéilne aktual-
ny problém spoloéenskej praxe, alebo jednoducho tym, Ze sami pracovnici na
useku sociolégie si zvolia objekt skimania nahodne, nie dost premyslene, sub-
jektivisticky. Vsetky nasledky takého postupu v sociolégii fazko predvidat, ale je
isté, ze by viedol prinajmensom k jej velmi neproporcionilnemu rozvoju, prinasal
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by roztrie§tené, niekedy sa prekryvajice, inokedy zasa nestvisiace tlomkovité
poznatky a bol by plytvanim sil a moZnosti sociolégie.

Vymedzenie predmetu sociolégie, i ked len predbeiné, je nevyhnutnym pred-
pokladom toho, aby sa socioldgia rozvijala stistavne, aby bolo moZné v nepochybne
Sirokom okruhu spoloéenskych javov zahrnutych v predmete jej skimania sta-
novit zakladné oblasti problémov. Poznat predmet sociolégie sGasne znamena
maf jasno, z akého aspektu skama vlastne sociolégia tieto javy, o odhalenie
akych zékonitosti sa usiluje.

Neujasnenost predmetu sociolégie musi mat svoj negativny odraz aj v delbe
préace na tseku spolofenskych vied a bol by tym citelnej§i, éim viac by sa so-
ciolégia pri neujasnenosti svojho predmetu rozvijala. Pre politicktt ekonémiu,
historiografiu, pravne vedy, etnografiu a iné Specidlne spoloenskovedné disci-
pliny je délezité vediet, ¢o sociolégia méze a ma poskytovat pre hlbsie a vie-
strannejiie poznanie javov, ktoré samy skimaji. Kym samostatné sociologické
badanie prakticky nejestvovalo, nemohli ostatné spolocenskovedné odbory od so-
ciolégie, pochopitelne, ni¢ ofakavat a museli si jej ¢innost neraz suplovat. V st-
¢asnosti sa uz objavuju navrhy na spoluprdcu, delbu prace, no st nesmelé
a neujasnené, a to zaiste vo velkej miere aj v désledku neujasnenosti predmetu
a charakteru sociolégie, i ked tu brzdiaco pésobia aj iné faktory.
spolodenskej praxe. Vzfah sociolégie k spolocenskej praxi komplikuje viak nielen
stifasnd — urdite dofasnd — neujasnenost predmetu sociolégie. ZloZitost uplat-
fiovania vysledkov sociologického badania v praxi zostane aj po odstrdneni tohio
nedostatku. To je viak uZ otdzka, ktord si vyzaduje samostatné skamanie.

Napokon otdzka predmetu sociolégie je zdvaina pre vlastnt disciplinu aj
z hladiska prakticko-organizaného. Od jej rieSenia zdvisi vo velkej miere pristup
k zakladaniu samostatnych sociologickych pracovisk, k priprave §pecializovanych
odbornych kadrov, k vydavaniu sociologickych periodik a pod.

Neobstoji teda nazor, podla ktorého tsilie 0 vymedzenie predmetu a ujasnenie
si charakteru sociclégie je neplodnym mérnenim sil a ¢asu a hati rozvoj sociolo-
gického vyskumu. '

Koncepcia totoinosti historického materializmu a marxistickej sociolégie

Prva otazka, ktorn treba riedit v sitvislosti s ujasfiovanim si charakteru a defi-
novanim predmetu marxistickej sociolégie, je otdzka, ¢ funkciu marxistickej
sociolégie zastdva historicky materializmus. Za predpokladu, Ze sa postavime na
stanovisko ich totoZnosti,® zu?uje sa problém predmetu sociolégie na problém
nutnosti prehodnotenia doterajiieho chdpania predmetu historického materializmu
Aby toto konStatovanie nevyznievalo tautologicky, treba pripomentut, Ze eite
v neddvnej minulosti sa o historickom materializme ako o sociolégii hovorievalo

1 Pozri napr. L. Hrzal, K. Macha, Pfedmét a metoda historického materialismu, Praha
1961; D. Slejska, Pomér pfedmétu historického materialismu k predmétu jinjch spoledenskijch
véd. Filosoficky Casopis (1956), €. 2; V. S. Ananiev, M. P. Larionov, Predmet i metody
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len velmi zriedkavo, oby¢ajne len v historickej stvislosti s Leninovou polemikou
proti Michajlovskému a Struvemu. Okrem toho, ak za predpokladu stotoznenia
historického materializmu s marxistickou sociolégiou hovorime o potrebe stano-
venia ich predmetu, to preto, e z gnozeologického hladiska sa historicky mate*
rializmus v neddvnej minulosti, v obdobi dogmatizmu, orientoval vyslovne na
najvieobecnejiie zdkony spolotenského vyvoja. Teda mohol plnit v najlepsom
pripade len dlohu vieobecnej socioldgie, vieobecnej tedrie spolocenskeho vyvo1a
a vieobecnej metodolégie spoloenskovedného pozndvania.

Cely doterajsi vyvoj historického materializmu vSak velmi presved¢ivo ukazuje,
Ze orienticia na pozndvanie najvieobecnej§ich zakonov spolotenského vyvoja bez
viestranného rozvijania konkrétneho empiricko-teoretického vyskumu vietkyen
zavaznych oblasti spolodenskej skutocnosti spdsobuje tazkosti tak v rozvoji spolo-
Censkej vedy, ako aj spolofenskej praxi. Ak ma historicky materializmus ako
vieobecnd sociolégia zovieobeciiovat a syntetizovat vysledky badania jednotli-
vich §pecidlnych, resp. empiricko-teoretickych vied, a tak poznavat najvieobec-
nejiie zakony spolotenského Zivota, velmi pocifoval a dodnes pocituje nedostatok
empiricko- teoretického vyskumu Specificky sociologickych javov (vyraz ,socio-
logicky jav" nie je adekvitny, ale sa pouziva).

V socialistickych i kapitalistickjch krajindch jestvuje mnoho zavaznych spo-
locenskych javov, ktoré marxistickd spolotenska veda nesktimala, ktoré jestvujica
delimiticija spolodenskej problematiky medzi jestvujice spolofenskovedné disci-
pliny nezachycovala a ktorjch poznanie sa teda neodrdzalo v zovieobecneniach
historického materializmu. Préve naopak, v tychto zovieobecneniach sa odrazal
prave nedostatok dékladného sociologického empiricko-teoretického poznania tych-
to javov. Ukazala to napr. aj diskusia v &asopise Otdzky mieru a socializmu
o charaktere a §truktire robotnickej triedy v sdfasnosti. Jestvujace vieobeené
poznatky uz dostatoéne hlboko a presne nepostihujii zdkonitosti a tendencie
vyvoja robotnickej triedy. Podobne nepriaznivo sa odraZa v historickom materia-
lizme aj nedostatoéné konkrétne poznanie charakteru, §truktary a spolodenského
postavenia triedy druZstevného rolnictva, charakteru, §truktdry a spoloenského
postavenia inteligencie v podmienkach socializmu a celého radu dalsich spolo-
éenskych javov.

Myslienku totoznosti historického materializmu a marxistickej sociologie do-
plituje obvykle nazor, Ze jestvujice nedostatky v pozndvani spoloéenskych javov,
resp. ich §pecifickjch zakonitosti netreba a nemoZno odstratiovat ustanovenim no-
vej spolofenskovednej discipliny, konkrétnej alebo empirickej sociolégie, alebo pre-
dovsetkym zmenou doterajdieho ,nespravneho” ponimania predmetu histori¢kého
materializmu v tom zmysle, Ze historicky materializmus mé sktimat nielen naj-
vieobecnejsie, ale aj Specifické zakonitosti spolofenského v¥voja. Ziavazni je
pritom okolnost, Ze v§etci stipenci tejto koncepcie uzndvajt a zdéraziiuja potrebu
sociologického vyskumu. Poukazuji na to, Ze v historickom materializme sa ne-
vyhnutne predpoklada jednota abstraktného a konkrétneho, empirického a teo-
retického, logického a historickéhe, veobecného, zvla§tneho a jednotlivého. Sa-
Casne sa viak stretivame aj s ndmietkami proti snahe odliSovat vSeobecni
sociologickil teériu od konkrétneho sociologického vyskumu. V. S. Ananiev a M.
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P. Larionov vidia urdité nebezpetie v tom, Ze pri odliSovani v§eobecnej sociolo-
gickej teérie od konkrétneho vyskumu sa obytajne Castej§ie poukazuje na ich
rozdiely neZ na ich totoZnost. ,To pozbavuje marxisticki sociolégiu vnitornej
celistvosti, naraSa jednotny proces sociologického skiimania a okrem toho stavia
prekazky vyuZivaniu znalosti vieobecnych zdkonitosti v §tidiu éinnosti jednotli-
vych kolektivov.” A dodavaja: ,Marxisticko-leninskd sociolégia (historicky ma-
terializmus) je jednotnd (a jedind) veda o najvieobecnej§ich zidkonoch vyvoja
spoloénosti. Ma rozliené spésoby, metddy, postupy vyskumu, uplatnenim kto-
rych mézeme dosiahnut tak zvlastne, ako aj vSeobecné poznanie, pricom posledné
dosahujeme tak bezprostrednym, ako aj sprostredkovanym Stidiom skutoénosti."?
Pritom povaZzujii za samozrejmé, Ze stupenn vSeobecnosti ziskanych poznatkov
bude v rozli¢nych pripadoch rézny.

Ako vidno uZ aj z uvedeného, Ananiev a Larionov sa v podstate pridfZajii
este doneddvna vieobecne uzndvanej koncepcie historického materializmu. Ob-
jektivnost Ziada, aby sme kon§tatovali, Ze vo svojej stati kladd v ramci tejto
koncepcie déraz na konkrétne skiimanie a pozndvanie skutofnosti a odsudzujd
nekonkrétne dvahy o spoloénosti vébec.

Domnievame sa, Ze uvedend koncepcia historického materializmu nezodpo-
vedd poziadavkam diferencidcie v spolofenskovednom vyskume a snazi sa na
tomto tiseku ignorovaf zjavni a trvald vSeobecnil tendenciu diferenciicie a st-
casnej integricie vedeckého badania.

Za predpokladu, ze by kompetencia historického materializmu siahala od em-
pirického sociologického vyskumu stcasnych spolocenskych javov az po teoretické
formulovanie najvieobecnej§ich zdkonov spolofenského vyvoja, vznikli by prob-
lémy v istom zmysle opaéného charakteru, nez sme ich videli v historickom
materializme dosial. Ak historickému materializmu v jeho doneddvnej podobe
chybalo pre zovieobectiovanie solidne scciologické poznanie javov a zdkonitosti
stcasného spolodenského Zivota, teraz by sa prave empiricky sociologicky vyskum -
stal akymsi preferovanym v tom zmysle, ze by bol stéastou historického ma-
terializmu. Zatial empiricky vyskum vykonavany inymi spolotenskymi vedami by
priamo do historického materializmu nepatril. Prdvom sa mozno cpytat: Preco?
Ved historicky materializmus zovSeobecfiuje na najvysej trovni materidl zo
vietkych oblasti spolocenskovedného poznania a je teoretickym a metodologickym
zdkladom vietkych spolocenskych vied. Uvedend koncepcia takto nardsa vntitorni
logiku ststavy spolodenskych vied, neodévodnene stavia jednu oblast spoloden-
ského Zivota a jej poznanie do zvla§tneho postavenia vo vzfahu k inym oblastiar
spolodenského Zivota a $pecidlnym veddm, ktoré skamaji ich zdkonitosti. Je
velmi problemhtické, & by realizdcia tejto koncepcie pomahala rozvoju historic-
kého materializmu a & by mu pomohla zaujat a plnif v stistave spolofenskych
vied td dlohu, ktort mé ako veda o najvieobecnejfich zdkonoch spolofenského
vyvoja.

Ak tiato koncepciu motivuji obavy, Ze osamostatnenim konkrétnej sociolégie

*V. S. Ananiev, Mi P. Larionov, Predmet i metody sociologideskogo issledovanija.
Filosofskije nauki (1963), & 2, 126—127.
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by sa ochudobnil predmet historického materializmu, zjavne st zbytoéné. Sa-
mostatny rozvoj konkrétnej sociolégie neméze byt historickému materializmu na
skodu, ale naopak, historicky materializmus ako teoretickd spolotenskovedna
disciplina najvy$sej trovne vseobecnosti ho nutne vyzaduje. Vychodiskovym ma-
teridlom historického materializmu, na zdklade ktorého dochadza k poznatkom
najvieobecnejSej platnosti, nie je material ziskany bezprostrednou empiriou, ale
material sprostredkovany jednotlivimi konkrétnymi empiricko-teoretickymi ve-
dami. Prave déslednd orientdcia na tento material je stile efte to, ¢o historickému
materializmu chyba. Dosial sa tito orienticia Casto nahrddzala dsilim dospiet
v samom historickom materializme od sociologickej empirie az k naj§ir§im socio-
logickym a filozofickim zovieobecneniam. Pritom sa takdto historickomaterialis-
tickd empiria dotykala len velmi obmedzenej oblasti skutocnosti. Tato obmedze-
nost nmemoZno odstranif roz§irovanim poétu skimangch pripadov ani vhodnou
volbou reprezeniativnej skupiny. To je sice dolezity problém samej konkrétnej
sociolégie, ale z hladiska historického materializmu to nestaéi, lebo tu ide o ob-
medzenost poznatkov iného charakteru. Historickému materializmu nestacia pre
zov§eobeciiovanie, resp. pre overovanie si doteraj§ich v§eobecnych poznatkov
vysledky poznania len jednej oblasti skimania — konkrétnej sociolégie, lebo
i ked sociclégia postihuje spolodenské javy na rozdiel od inych konkrétnych
spolocenskych vied komplexne, predsa ich postihuje len z jedného, sociologického
hladiska.

Koncepcia relativnej samostatnosti konkrétnej sociologie
v rdmci historického materializmu

V podstate rovnak§ nedostatok moZno z uvedeného hladiska vyéitat aj tym
koncepcidm, ktoré sice uznédvaju relativhu samostatnost sociologického badania,
ale len v rdmci historického materializmu. K takému ndzoru sa hldsia napr.
G. V. Osipov, V. V. Kolbanovskij, J. N. Kozyriov a M. S. Ajvazian.?

Tradiéne chdpany historicky materializmus — veda o mnajvieobecnejiich za-
konitostiach vzniku, vyvoja a zmien spolotensko-ekonomickych formécii — je
otividne neadekvétnym rdmcom pre §iroky program sociologického vyskumu. Staéi
si pozornej$ie viimnét program ,konkrétneho spolotenského vyskumu®, ako ho
vytyluji uvedeni autori, aby sme zistili, Ze zaradenie tejto konkrétnej sociolo-
gickej problematiky do historického materializmu je nésilné a méze byt len
dodasné, pretoze sadm spdsob vymedzenia problémov v tomto programe nezod-
povedéd vieobecnému charakteru predmetu historického materializmu. V programe
sa vytyCuje niekolko zdkladnych ckruhov problémov, na ktoré sa ma konkréine
sociologické skimanie zamerat predovSetkym. St to: zmeny socidlnej Struktary
krajiny v stvise s budovanim beztriednej spoloénosti, zmeny obsahu a charak-
teru prace v stvise s budovanim materidlno-technickej zédkladne komunizmu,
problematika kultfirneho a technického rastu pracujiicich a viestranného rozvoja
osobnosti, problematika rozvoja komunistickej spolocenskej samospravy, otazky

3 Pozri ¢lanok Marksistskaja sociologija i mesto v nej konkretnych sociologiceskich issledovanij.
Filosofskije nauki (1962), & 5, 21.

Otazky marxisticke] Iilozofie XI1X, 4 317



rodiny a jej funkcii a otdzky duchovného Zivota pracujicich. Len pre ilustriciu
si uvedme, Ze do problematiky zmien obsahu a charakteru price st zahrnuté
také Ciastkové otdzky, ako st zmeny organizacie prace, zmeny obsahu profesii,
rozvoj mnohostrannosti funkeii pracovnikov, oslobodenie pracovnikov v désledku
automatizicie vyroby a ich premiestenie do nového druhu préce, zmeny vzfahu
zdkladnfch a pomocnych robotnikov, operdtorov a tpravdrov v procese komplex-
nej automatizicie a i.

Uz aj doterajsie poznatky a skisenosti zo sociologického vyskumu potvrdzuji
predpoklad, Ze cesta od vyskumu konkrétnej socidlnej problematiky k vieobecnym
teoretickym poznatkom je dlha a zloZitd, rovnako ako od vyskumu konkrétnej
socidlnej problematiky v oblasti ekonémie, histérie, jazykovedy a hociktorej inej
spoloCenskovednej discipliny, a teda tazko priznat, Ze prdve tato konkrétna so-
cidlna problematika patri k predmetu historického materializmu.

Argumentom pre zaradenie konkrétneho sociologického v§skumu do historic-
kého materializmu nie je ani skutotnost, na ktora Osipov, Kolbanovskij, Ajvazian
a Kozyriov poukazujd, Ze konkrétny sociologicky vyskum skiima v konkrétnych,
zvlastnych historickych podmienkach pésobenie vieobecnych zdkonov vyvoja
spoloénosti v zdujme uvedomelej kontroly priebehu spolotenského vyvoja, pla-
novania a uskutocilovania spolo¢enskych premien. Obdobnt funkciu plnia totiZ
aj iné konkrétne spolofenskovedné discipliny, aviak preto sa eite nestavaja
stcastou historického materializmu. V tejto stavislosti sa znova ukazuje, ze vzfah
historického materializmu a konkréinej sociolégie treba skimaf nie izolovane,
ale naopak, vzhladom na existenciu a funkciu ostatnych konkrétnych spoloéen-
skych vied. Izolované riefenie tejto otazky vedie asto k predstave o vyluénosti
vzfahu konkrétnej sociolégie k historickému materializmu.

Znaténi relativnu samostatnost konkrétmeho sociologického vyskumu v rdmei
historického materializmu prizndva prof. A. A. Zvorykin.* Podla jeho mienky
jednota historického materializmu a konkrétneho sociologického vyskumu a sku-
to¢nost, ze sa konkrétny sociologicky vyskum rozvija v rameci historického ma-
terializmu (ma na mysli zrejme cestu rozvoja konkrétneho sociologického vyskumu
v Sovietskom sviize), vobec neznamend ich totoznost. Rozdiel medzi historickym
materializmom a konkrétnym sociclogickym vyskumom je na prvy pohlad v tom,
ze konkréiny sociologicky vyskum ma svoju osobitnii metodiku skiimania. Pro-
fesor Zvorykin viak poukazuje aj na rozdiely v obsahu: 1. Historickj materializ-
mus nesktma jednotlivé stranky spolodenského Zivota, kym predmetom konkrét-
neho sociologického vyskumu st prave jednotlivé strdnky a konkrétne oblasti
spoloéenského Zivota. 2. Historicky materializmus neskiima zvla§tne, ale vie-
obecné zdkony spolodenského vyvoja; predmet konkrétneho sociologického vysku-
mu, vychidzajiceho zo viebecnych zdkonov odhalenych historickym materializ-
mom, tvoria zvlditne javy. 3. Historicky materializmus neodhaluje to, ¢im za
odlifuje Zzivot jedného naroda od Zivota iného, ale to, ¢o je vietkjm narodomn
spoloéné; predmetom konkrétneho sociologického vyskumu je naopak to, &im

* A A Zvorykin, Istorideskij materializm kak obéesociologiceskaja teorija i Lunkremo;e
sociologideskoje issledovanije. TFilosofskije nauki (1963), & 6, 100.
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sa vyznaluje zivot jedného naroda, jednej skupiny. Je rozdiel medzi celkovym
charakterom historického materializmu a konkrétnym sociologickym 'vyskumom.
Kym historicky materializmus ako teoretickid, metodologicka a filozofickd vedu
mozno povazovat za akisi algebru spoloéenského vyvoja, konkrétny spolocensky
vyskum je zasa svojho druhu aritmetikou spologenského vivoia.

V nazoroch prof. Zvorykina sa akoby mimochodom vynira pozoruhodna
myslienka, ktorej vaé§ina autorov, zacoberajacich sa touto problematikou, ne-
venovala pozornost. V stvise s vystipenim amerického socioléga R. Mertona
v Moskve poukazuje na to, Ze burZodzna sociolégia nie je schopnd zjednotit
empirickil sociologiu, teériu sirednej drovne a vSeobecnd tedriu, kym marxizmus
u? problém viecbecného, zvla§tneho a jednotlivého v zdsade vyrie§il. Skoda,
Ze autor op§fa mys$lienku skér, nez konkrétnejie ukdzal, akym spésobom sa
v marxizme v oblasti sociolégie rie§i otdzka vztahu empirickej socioldgie, tedrie
strednej trovne (8o je vo vztahu k marxistickej sociolgii nezvykly pojem) a
vobecnej tedrie. Moino viak predpokladat, Ze rie§enie tejto otdzky moZze byt
plodné, 7e méze pomédct rozuzlift mnohé v problematike predmetu marxisticke;
socioldgie, !

Koncepcia sociolégie ako samostainej spolodenskovednej
discipliny

Rozdiel v predmete historického materializmu a konkrétneho sociologického
wyskumu, na ktory poukazuje A. A. Zvorykin a dal§i autori, dokonca uz sama
skuto¢nost, ze mozno hovorit o samostatnom predmete konkrétneho sociologického
vyskumu, priam nanucuje myslienku, & nie je spravnej§ie hovorit o dvoch sa-
mostatnych disciplinach: sociolégii a historickom materializme, i ked pochopitelne
tzko spitjych, o v marxistickom pofati stustavy spolocenskych vied ani indé byt
nemoze. '

Ak viak zastdvame nézor, e vydelenie konktétneho sociologického skimania
z historického materializmu je sprivne a Ze konkrétna sociolgia predstavuje
samostatnd spolotenskovednt disciplinu, potom si treba z tohto hladiska jednak
dékladne ujasnif predmet a charakter samého historického materializmu, jednak
ukézat, ze socioldgia ma naozaj svoj vlastny predmet skamania, vo vztahu k pred-
metom injych spolofenskych vied natolko §pecificky, ze zdévodiuje jej samostat-
na existenciu. Dalej treba zaujat stanovisko aj k otazke, ¢ je len jedna konkrétna
sociologia, alebo ich je viac, podla toho, aka oblast skamaja. :

Na abstrakinej tarovni nedavnej diskusie o predmete historického materializmn
bolo tazko rozhodniat, & historicky materializmus skama len vSeobecné spolo-
censké zdkonitosti, alebo aj Specifické zdkonitosti, ktoré sa bezprostredne uplat-
nuja v-jednotlivich spolofenskych javoch. Dokazovalo sa to i ono. Rozvoj em-
pirického sociologického v§skumu zaéina prina§at do problému viac svetla.
Rozbor procesu pozndvania spolodenskych javov od ziskavania empirickyeh
faktov az po teoretické formulovanie najveobecnej§ich zdkonov spolotenského
vyvoja najlepie ukaZe, €o je predmetom historického materializmu a ¢o pred-
metom sociologie. Ukazuje sa, Ze zovieobeciiovanie jednotlivych faktov, ziskanych
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vyskumom, moZno pomerne exaktne uskutociiovat len po urfity, v rozliénych
pripadoch rozliény stuperi (okrem iného vdaka uplatiiovaniu kvantitativnyen
metdd), ale nedari sa dosial zovieobeciiovanie, ktoré by vychddzalo od empi-
rickjch fakiov a postupovalo priamociaro aZz na troven vseobecnosociologickych,
resp. filozofickych poznatkov. Potvrdzuja to aj sti€asné polemiky o niektorych
pracach, ktoré vznikli na zaklade sociologického vyskumu. Nazory, Ze vieobecné
poznatky historického materializmu treba rozvijat v stlade s dnefnou skutod-
nosfou prave prostrednictvom sociologického vyskumu, a teda ze sociologicky
vyskum je sicastou badania v oblasti historického materializmu, zatial sa ukazuja
ako dost zjednodu$ené. Dnes by bolo eite azda priskoro robit v tejto otazke
definitivne zavery; predsa si viak treba uvedomit, Ze od empirickych faktov,
ziskanych konkrétnym sociologickym vyskumom, k postihnutiu najvieobecnejsich
zakonitosti spolotenského Zivota treba postupovat cez niekolko rovin zovgeobec-
nenia a Ze sa tu neuplatiiuje len indukcia, ale nutne aj dedukcia; uZ v samom
pristupe k ziskavaniu faktov sa uplatiiuje urcité teoretické a metodologické sta-
novisko, Metodologické principy sociologického sktmania vyplyvaja zo zaklad-
njch metodologickich postulatov dialektického materializmu. Prejavujt sa uz
v samej orientacii vyskumu, v pristupe k ziskanym faktom a vo vietkych etapach
ich spracivania. Poéntc analjzou empirického materialu, pocas celého procesu
jeho sktimania sa uplatiiuji filozofické kategérie historického materializmu.
V uréitych etapach tohto procesu zovieobecriovania treba brat do dvahy aj po-
znatky z injych oblasti poznavania, & uZ sociologického, alebo aj §ir§ieho so-
cidlneho.

Etapa poznania, ktord vedie uz k poznatkom najvieobecnejsej platnosti, k od-
haleniu vseobecnych zdkonov spolocenského vyvoja, a ktorej vychodiskom nie je
bezprostredne empiria, ale uz jednotlivymi konkrétnymi vedami zovieobecnené
empirické poznatky o urditej strdnke alebo ¢asti spolocenského Zivota, ukazuje
sa ako relativne samostaini etapa a vydeluje sa ako historicky materializmus.

Vieobecné a $pecifické zdkony st v skutotnosti tizko spdté, nemcino ich od
seba odirhnuf. Ani jedny nejestvuji samostatne. Napriek tomu ich viak moZno
v procese poznania relativne oddelif a skiamat samostatne. Takéto relativne sa-
mostatné skimanie najvSeobecnejgich zakonov spolofenského vivoja umoZiiuje
a stdasne zdbvodiuje existenciu samostatnej discipliny — historického mate-
rializmu.

Prva etapa spractivania empirického materidlu, v ktorej, pri analyze faktov
a definovani javu sa v stale §irfej miere uplatiiuja kvantitativne §tatistické me-
tédy, vedie k poznaniu javu na empirickej arovni, k poznaniu jeho empirickych
zékonitosti. Mnoho prikladov zakonitosti takého empirického charakteru uvadza
A. Bebel v jednom z klasick§ch marxistickich sociologick§ch diel Zena a socia-
lizmus. Pri skimani vplyvu hospodarskych pomerov na populdciu dospieva
k zéaveru, e zavedenie parcelového systému v polnohospoddrstve vo Franctzsku
zhor§ilo existenént situdciu polnohospodarskych rodin a viedlo k obmedzeniu
poétu deti v rodine, k tzv. spoloenskej inititcii dvoch deti. Této empirickd
zékonitost vypljva z rozboru empirickych faktov, jej platnost sa vztahuje len
na Franctzsko 19. storodia, teda je znaéne obmedzena v ¢ase i priestore.
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Empirickd troveil poznania teda nie je len prostym ziskavanim, triedenim
a popisom faktov, ale je uz aj preniknutim do prvej roviny podstaty skimaného
javu. Empirické poznatky sa na jednej strane konfrontuja so vieobecnymi po-
znatkami, tykajicimi sa prisluinej oblasti spolofenskej skuto¢nosti, na druhe;
strane ich verifikuje prax.

Adekvétne poznanie spoloenskych javov na empirickej drovni je délezité nielen
pre dal§ie prehlbovanie poznania, pre vyvodzovanie vieobecnejiich zakonitosti,
ale aj pre spolodenskd prax, kedZe umoZfiuje niekedy bezprostredne, niekedy
len maélo sprostredkovane orientaciu v kazdodennom spolocenskom Zivote,

Hodnota empirického poznania vo velkej miere zavisi od toho, z akych teore-
tickych a metodologickych pozicii postupuje badatel pri ziskavani faktov o sku-
toénosti a pri ich spracavani. Skutofnost, Ze stcasnid burZodzna empirickd
socioldgia nemd jednotny vieobecny ziklad ani vedeckd dialektickomaterialisticka
metodoldgiu, prejavuje sa v tom, Ze sice poddva empirické poznatky o mnohych
spolocenskych javoch, ale ¢asto nie je schopna odhalit opravdivé stvislosti medzi
nimi, nedokaze podat ucelené komplexné poznanie spoloCenskej skuto¢nosti a
tendencie jej vyvoja. Nehovoriac ani o tom, Ze chybanie vieobecnej teérie spolo-
cenského vyvoja a vedeckej metodologie sa velmi Casto megativne odraza uz na
samom pristupe k spolodenskym javom, na vybere faktov a ich spractvani.

Marxistickd sociolégia uplatfiuje naproti tomu v poznavani konkrétnych spolo-
¢enskych javov histériou uz dostatoéne overent a neustile overovania vieobecni
teériu spolotenského vyvoja, ktord je realizaciou dialektického materializmu v ob-
lasti skimania spoloénosti — historicky materializmus.

Historicky materializmus, predovietkym jeho rieenie zakladnej filozofickej
otdzky v oblasti spoloénosti — otdzky vzfahu spolotenského bytia a spologen-
ského vedomia — je aj metodologickym vijchodiskom marxistickej sociolégie. Fi-
lozoficky princip prvotnosti spolofenského bytia vo vzfahu k spolodenskému ve-
domiu sa realizuje v metodologickom postuldte o uréujicom viyzname ekonomické-
ho faktora v celej stistave faktorov pésobiacich v spolocenskom Zivote,

Marxisticka sociolégia m4 teda vietky predpoklady, aby v spolupréci s ostatnymi
spolotenskovednymi disciplinami podala adekvédine konkréine mnohostranné
poznanie spolofenského Zivota, aby podstatne prispievala v procese stistavného
odhalovania tendencie spolodenského vyvoja v celku a jednotlivych spologenskych
javov zvlast, :

V dnednej etape rozvoja sociolégie sa vynaraji niektoré nové otdzky v stvise
s chapanim jej charakteru, vniitorného vztahu jej jednotlivych éasti, jej predmetu
a celkovej koncepcie, ktoré v diskusii o predmete sociolégie spodiatku natolko
zretelne nevystupovali. '

Nézor, ze empirické poznatky ziskané prostrednictvom sociologického vyskumu
sa maji v kazdom pripade spractvat az po vieobecnosociologickd, resp. filozo-
fickt droveni, ukazal sa problematickim z viacerych dévodov. Nejde len o uZ
spomenutil zloZitost prechodu od empirie k najSir§im sociologickym alebo filo-
zofickym zovSeobecneniam ani len o to, Ze pokusy o také zovieobecnenia nepri-
néfaji zvicsa zmenu do vieobecnych poznatkov historického materializmu. Na
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zéklade toho by sa mohol zrodit skepticizmus vo vztahu k sociologickému vy-
skumu, Zaroveri sa vSak ukazuje, Ze empirické poznatky o javoch stcasného
spolodenského Zivota mézu mat aj relativne samostatny vyznam — jednak pre
spolodenskt prax, jednak pre vytvaranie teoretického obrazu, nie sice na naj-
vieobecnejSej Grovni poznania, zato viak konkréinejieho, bohatiieho ¢o do
obsahu. Sociologicky vyskum otdzok odchodu rolnickej mliddeZe do priemyslu
alebo napr. otdzky vyuZivania volného ¢asu poskytuje poznatky, ktorjch spra-
covanie a? na vieobecnosociologickt alebo filozofickd droveri nemé zvla§tny
vyznam, ale ktorych spracovanie na empiricko-teoretickej tirovni ma dalekosiahly
vyznam pre sfasnt spolocenskt prax, ako aj, napr. v pripade s mladezou, pre
ujasnenie si vzfahov mesta a dediny v safasnej etape spolofenského vyvoja a
v pripade volného ¢asu napr. pre poznanie Zivotného $tylu pracujtcich.

Neudivuje preto, Ze v Polsku sa sociologicky vyskum vydelil z rdmeca histo-
rického materializmu a rozvija sa v ramci viacerych tzv. §pecidlnych sociolégii.
Stanislaw Widerszpil v praci Geneza i charakter marksistowskiej socjologii
(Warszawa 1962) vyrativa tieto najdolezitejsie oblasti skamané §pecidlnymi
sociolégiami- sociolégia spolodenskych vztahov; sociolégia ideolégie a vedy; so-
ciologia priemyslu; sociolégia mestského prostredia; sociolégia dediny; socioldgia
naroda; sociologia rodiny; sociolégia nédboZenstva; sociolégia §koly a vychovy;
sociologia umenia a literatary. '

Vysledky tychto $pecidlnych sociolégii ako aj hraniénych oblasti medzi so-
ciologiou a ostatnymi spolofenskymi vedami ma syntetizovat vieobecnoteoreticka
socioldgia. Widerszpil podotyka, Ze tito otdzka eite nie je jednoznacne vyrieSena.

Isteze sa aj nad touto koncepciou d4 postavit rad otdznikov. S niektoré spo-
lodenské javy, ktorych sociologické skiimanie je délezité, kioré v tejto klasifikacii
viak samostatne nevystupuji. Takd je Siroka sociologickd problematika Zivota
mlédeZe, problematika postavenia Zeny v spolotnosti, problematika rozveja spe-
loc¢enskej samospravy a i. Kazda z nich sa v tejto §truktire sociolégie skiima
v niekolkych oblastiach. Keby stadili ojedinelé obéasné vyskumy tychto problé-
mov, dali by sa zostavit pracovné teamy zo zainteresovanjych pracovnikov via-
cerjch sociologickych oblasti, resp. §pecidlnych sociolégii. LenZe to sG problémy,
ktoré treba sktmat ststavne a zaslaZili by si tak isto vlastnd vyskumnd disci-
plinu ako niektoré iné. To viak nie st pri tejto koncepcii sociolégie otdzky
zésadného rézu. Ststava tychto §pecidlnych sociolégii sa napokon méZe a musi
prispésobovat podmienkam konkrétneho spolodenského tutvaru, konkrétnej kra-
jiny, v ktorej sa sociologicky vyskum uskutocfiuje. V niektorej krajine mézu byt
napr. sociologické otdzky niboZenstva natolko zdvainé, Ze si vyZaduji samo-
statny vyskum, v inej krajine méZu tvorit len menej vyznamnd strdnku v socio-
logickej problematike celkového duchovného Zivota spoloénosti. Jestvovanie tjchto.
disciplin je podmienené aj fasove; moze sa ukdzat, Ze spolofenskd prax si vy-
zaduje Specializovany vyskum urditej oblasti spolotenského Zivota, ktorej zdvaz-
nost nebola v minulosti takd zjavna.

Ovela podstatnejfou a vlastne zdkladnou otdzkou tejto koncepcie je, ¢i pova-
fovat za spravne vydelenie tjchto §pecidlnych sociologickych disciplin z rdamca
- historického materializmu, & sa tym na jednej strane nepo§kodi historicky ma-
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terializmus, kedZe sa zuZi oblast jeho kompetencie, a na druhej strane, ¢i v tychto
disciplinach nehrozi nebezpe¢ie povrchného empirizmu.

Uz v inej stvislosti sme poukézali na to, Ze ak ma historicky materializmus
plnit funkciu vedy o najvSeobecnej§ich zakonoch vyvoja spoloénosti, neméze sa
orientovat len na material z jednej oblasti spolo¢enskovedného bidania, ale musi
¢erpat zo vietkych konkrétnych spolocenskovednych disciplin. Konkrétny socio-
logicky vyskum v ramci historického materializmu, t. j. skutoénost, Ze by histo-
ricky materializmus mal akjsi ,vlastny“ konkrétny vyskum na rozdiel od toho
konkrétneho skamania, ktoré vykonavaji ostatné spolotenské vedy, mohol by
mat na historicky materializmus nepriaznivy vplyv v tom, Ze historicky materia-
lizmus by &erpal konkréiny materidl pre zovieobeciiovanie predovietkym z tohto
vlastného vyskumu na tkor styku s ostatnymi spolofenskymi vedami. Je vie-
obecne zndme, Ze historicky materializmus sa musi prave naopak usilovat od-
strdnif izoldciu, ktora vznikla medzi nim a konkrétnymi spolofenskymi vedami
v obdobi dogmatizmu, v ¢ase, ked sa v historickom materializme mélo dbalo na
to, Ze nejestvuje konkrétny sociclogicky vyskum =zavaznych sacasngch spelo-
censkych javov, a teda ani moznost cerpat pre zovieobeciiovanie z tejto oblasti
poznania, ale dokonca aj na to, aby sa pozornejsie sktimali a zovSeobectiovali
vysledky ostatnych jestvujicich spoloenskovednych disciplin. Koncepcia vlast-
ného konkrétneho sociologického vyskumu by k ndprave vzfahu historického
materializmu k tymto disciplinam pravdepodobne neprispela.

Ak sa za zaradenie konkrétnej sociolégie do historického materializmu argu-
mentuje poznatkom, Ze vieobecné a jednotlivé nejestvuje izolovane, Ze vieobecné -
zakonitosti obsahuji v sebe $pecifické momenty a 3pecifické je zasa prejavom
vieobecného, Ze teda oddelenie konkrétnej sociolégie od historického materializmu
by bolo chybnou absolutizdciou rozdielu medzi §pecifickjmi a vieobecnymi spo-
locenskymi zakonmi,” domnievame sa, ze ide o dost nepochopitelné prehliadanie
skuto¢nosti, ze v procese vedeckého poznania sa nutne relativne rozliduje, nie
izoluje, odraz vieobecnjch strdnok javov od odrazu zvliditneho a jednotlivého, Ze
poznanie vSeobecnych stranck javov umoZziuje stdle hlbiie, konkréinejsie pozna-
nie ich zvla§tnych a jednotlivich strdnok. Na druhej strane v procese poznavania
vieobecnej stranky javov sa zasa uplatiiuje poznanie novych strinok zvlastneho
a jednotlivého. N

Neustédly vyvoj spolotnosti, zanik jednych, vznik a rozvoj inych spolodenskych
javov poskytuje ustavifne nové moZnosti a povinnosti skimat nielen zmeny tyka-
juce sa jednotlivého a zvlastneho v spoloénosti, ale aj zmeny vieobecnej stranky
spolocenskych javov, ktoré nie st sice také dynamické, ale zato sa tykaja Sirokej
oblasti spolodenského Zivota. ,Podstata je v tom,“ hovori v tejto stvislosti
V. Kelle a M. Kovalzon, ,%e kazdid nova epocha vytvara svojrdzne podmienky
pre ¢innost ludi, vyzdvihuje nové a novym spdsobom nastoluje staré problémy,
a preto sa vyzaduji nové teoretické zovieobecnenia, ktoré obohacuja a dalej
postvajii vedu o spoloénosti.®

5 Pozri napr. L. Hrzal, K. Macha, Pfedmét o metoda historického materialismu, Pl’a.:’l;‘l

1961, 49.
® V. Kelle, M. Kovalzon, Istorideskij materializm, Moskva 1952, 33.
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Historicky materializmus ako filozofickd a vSeobecnosociologickd disciplina ma
v oblasti skiimania vieobecnych zakonov, rozpractivania vlastnych kategérii, ako
aj vieobecnej metodoldgie pre oblast spoloc¢enskych vied nesmierne pole pésobnosti
a zodpovednosti. Vzhladom na to, Ze historicky materializmus patri medzi vedné
oblasti, v ktorjch dogmatizmus najviac zabrzdil vyvoj a spdsobil deforméciu
poznania, bude treba v historickom materializme vynaloZit vela usilia, aby mohol
Ucinne plnif tieto svoje funkcie. Jestvujice nedostatky v historickom materializme
nemozno riedit tym, Ze sa do jeho ramca zaradi aj konkrétny sociologicky vyskum.

V suvislosti s koncepciou sociolégie, s ktorou sa stretdivame u Widerszpila
a ktora sa v Polsku, pokial vieme, v podstate realizuje, mozno nastolit aj dal3iu
otdzku: Ide o discipliny vyslovene empirického charakteru, alebo o discipliny
empiricko-teoretické? Jednotlivé konkrétne spolotenské vedy zvdtSa nezostivaja
vo svojom pozndvani na empirickej Grovni, ale snazia sa vypracovat aj teoretické
zovieobecnenia poznatkov o tej strdnke spolodenského Zivota, ktort skimaja.
Vznikaja §pecidlne teérie v oblasti poznavania histérie, ekonémie, prava, jazyka,
umenia atd., ktoré uz nemaji len empiricky charakter, ale svojou vieobecnostou
dosahuja az hranice filozofie. Je teda otdzka, ¢i aj konkrétna sociolégia nema
mat ambicie odhalovat na zéklade skiimania vztahov medzi rozliénymi empi-
rickymi zakonmi, bud len sociologickymi, alebo sociologickymi a nesociologickymi,
aj zakonitosti urcite] vyifej urovne vieobecnosti.

V Polsku sa v poslednom é&ase foraz CastejSie poukazuje na to, Ze jednotlivé
odvetvia §pecidlnych sociolégii hromadia empirické fakty, ktoré viak zostdvaji
izolované a nevytvaraji uceleny obraz o stcasnej spolodenskej realite. Sociolégia
moze zrejme odhalif aj ur¢ité vieobecnejiie zakonitosti, platné napr. v oblasti
vztahov medzi mestom a dedinou, medzi jednotlivimi triedami a spolofenskymi
vrstvami, ako aj zdkonitosti vivoja tychto tried a vrstiev, vieobecnejsie zdkoni-
tosti odrazu spoloenského bytia v spolofenskom wvedomi tychto tried a vrstiev
a pod. U nés v Ceskoslovensku vystupuje ako dost nalichavy problém poznania
zdkonitosti vyvoja vzfahov &eského a slovenského nédroda, ako koneéne aj vzta-
hov s ostatnymi ndrodnymi skupinami v krajine, ukazuje sa potreba poznat
zakonitosti vyvoja intiticie manzelstva a rodiny v naSich konkrétnych podmien-
kach, vseobecnejSie zakonitosti z oblasti populacie, z oblasti spolofenského po-
stavenia a Zivota mlddeZe atd. Ide tu zjavne o zdkonitosti s obmedzenym stup-
filom vieobecnosti tak asove, ako aj ¢o do poletnosti javov, na ktoré sa vztahuja.
Tieto zdkonitosti nepatria do oblasti skimania historického materializmu, ale
ich poznanie neposkytuje ani konkrétna socioldgia, ked zotrvava len na empi-
rickej trovni. Poznanie zdkonov a zadkonitosti tejto arovne vieobecnosti mé nielen
vyznam pre spolofenski prax, pre riadenie spolofnosti, ale je stéasne aj vhod-.
nym vychodiskom pre dal$ie zovieobectiovanie na trovni historického materia-
lizmu a pravdepodobne poméie vo velkej miere riefit aj problém, ako dalej od
empirickych poznatkov k poznatkom najviecbecnejej trovne.

Ked aplikujeme toto hladisko na koncepciu $truktiry sociolégie, dochiddzame
k nézoru, ze bude spravne rozvijat len jednu ucelent empiricko-teoretickit socio-
l6giu, a pokial budeme hovorit o sociolégii tried, sociolégii dediny, socioldgii
rodiny atd., péjde len o zdkladné oblasti skiimania v rdmeci jedinej sociolégie.
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Empiricko-teoretickd sociolégia bude sktmat §pecifické zakonitosti (zakonitosti
niziej a strednej Grovne vieobecnosti) v ramci jednotlivych oblasti spolocenského
Zivota, Specifické zdkonitosti vztahov medzi tymito oblastami, §pecifické ziko-
nitosti hrani¢nych javov, patriacich svojim charakterom do viacerych oblasti
sociologického skiimania, i takjch javov, ktoré sfasti patria do oblasti skiimania
inych spolocenskovednych, v niektorych pripadoch aj prirodovednych a technic-
kych disciplin.

Empiricko-teoreticka sociolégia mé svoj samostatny predmet skimania, odlisny
od predmetu historického materializmu i predmetov jednotlivych Specidlnych
vied. Rozdiel medzi predmetom historického materializmu a predmetom kon-
krétneho sociologického vyskumu, ako ho vyjadril A. A. Zvorykin — v drovni
vieobecnosti skimanych zdkonov — je vlastne v podstate rozdielom medzi histo-
rickym materializmom a empiricko-teoretickou sociclégiou. Tento déraz na
odlinost sociolégie od historického materializmu znamend, ako sme uZz o tom
hovorili, len relativhu samostatnost tychto disciplin v rdmci celkového procesu
poznavania zdkonitosti spolocenského vyvoja a spolocenskej struktary. Z tohto
stanoviska teda neméZeme uznat oprdvnenost obdv, Ze sa porudi ,jednotny proces
sociologického skiimania“, e sa stavaji ,prekazky vyuzivaniu poznania vieobec-
njch zékonitosti v §tadiu ¢innosti jednotlivych kolektivov®, ktoré vyslovujt
V. S. Ananiev, M. P. Larionov a dal§i zdstancovia totoZnosti historického ma-
‘terializmu a sociolégie.

Od predmetov jednotlivych pecidlnych spolocenskych vied, ktoré skamaja
§pecifické zakonitosti v oblasti jednej stranky spolofenskych javov, odli§uje sa
predmet empiricko-teoretickej sociolégie tym, Ze st nim Specifické ziakonitosti
spologenskych javov ako komplexov mnohych ich stranok. Ak teda ma empiricko-
teoreticka sociolégia so §pecidlnymi spolo¢enskymi vedami pribuzni értu v trovni
vieobecnosti skiimanych zdkonov, touto komplexnosfou sa zasa od nich odli§uje.

Medzi sociolégiou a §pecidlnymi spolofenskymi vedami je moina a bude ne-
vyhnutnd dzka spoluprdca pri skimani mnohych spolocenskjch javov. Bude sa
ziadat raz zo strany sociolégie — ked pri skiimani uréitého komplexného spolo-
¢enského javu bude treba uréité stranky preskamat zvla§t hlboko a uplatnit
pritom teoretické poznatky, metodolégiu a metodiku §pecidlnych vied, inokedy
zo strany §pecidlnych vied, ked pre dékladnejSie pochopenie danej stranky javu
treba jav preskimat komplexnejiie. Takato spolupraca sociolégie sa neobmedzi
len na §pecidlne spolodenské vedy, ale bude sa tykat aj prirodovednjch a tech-
nickych disciplin.

Na zéklade doterajiich poznatkov o charaktere a predmete empiricko-teoretickej
sociolégie dospievame k ndzoru, Ze predmetom skimania empiricko-teoretickej
sociologie st $pecifické zakonitosti (zdkonitosti niZsej a strednej trovne veobec-
nosti) vgvoja a Hruktdry spoloéenskijch javov ako komplexov mnohijch ich
stranok.

Toto vymedzenie predmetu sociologie chapeme ako predbezné, pracovné. Umoz-
fiuje, podla nasho nédzoru, rozvijaf sociolégiu cielavedome ako logicky sklbent
sistavu poznatkov o $pecifickych zdkonitostiach vyvoja a §truktiry spoloénosti,
ako vyznamnu stéast ststavy spolodenskych vied. Stanovuje jej zodpovednost za
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skimanie §pecifickych zakonitosti spolocenskych javov ako mnohostrannyjch kom-
plexov, teda za taka oblast spolofenského Zivota, v ktorej bola zodpovednost
jednotlivych spolotenskovednych disciplin, véitane (a najmi) historického ma-
terializmu, dosial spornd a ktord sa ststavne neskamala,

Mozno, ze definicia by mala vyjadrovat aj skutofnost, Ze v sociolégii ide
predovietkym o skamanie safasnych spolodenskych javov, a to tak z hladiska
ich vzajomnej podmienenosti, §truktary, ako aj z hladiska ich vyvoja. Tym by sa
spresnil vztah socioldgie k histérii, ktora si pri skiimani spoloéenskych javov vii-
ma aj ich mnohostranné vzdjomné vztahy, ale v porovnani so sociolégiou kladie
déraz na ich skdmanie v chronologickom zoradeni a na odhalenie v{vojovych
zakonitosti, ktoré sa v tejto nédslednosti spolocenskych javov uplatiiujt. V socio-
lI6gii sa uplatiiuje logicko-historickd metéda s dérazom na logickd analyzu, kym
‘Thistorici uplatiiujt tdto metédu s dérazom na jej historickd zloiku. Historicky
pristup ku skimanym javom uplatiiuje sociolégia jednak pre hlbgie pochopenie
daného javu v jeho genéze a na cdhalenie tendencie jeho dalgieho vyvoja..

Vztah sociolégie ako hranignej spolodenskovednej discipliny k jednotlivym
§pecidlnym spolotenskym vedam, najmi takym, ako je histéria a politickd eko-
némia, a osobitne edte k vedeckému komunizmu, vyzaduje si podrobné, hlboké
preskiimanie. Nevyhnutne treba venovat pozornost aj vztahu marxistickej socio-
légie k burZoaznej socioldgii, a to nielen kritike burZodznej sociolagie, ale aj
uréitym spoloénym problémom, tsiliu kriticky vyuzif aj jej vysledky.

Domnievame sa, Ze ponatie socioldgie ako empiricko-teoretickej discipliny
zodpoveda tak poziadavkdm spolofenskej praxe voéi spolofenskovednému pozna-
niu, ako aj poziadavkdm rozvoja samého spolotenskovedného poznania.

COLMOJIOrA KAK SMIMWPUUYECKO-TEOPETHUYECKASA TUCIIMITIMHA
B. Barmep

Bonpoc o mpenmere B XapakTepe COUMOJOTHH BAJKEH IJA DPASBHTHA COSCTECHHON IHCIWTLINHEL
C TOYKH B3PEHHA OMpPEeNeNeHHA eec OTECTCTBEHHOCTH 3a HAYUHOEe NOSHAHHE ONPENeNeHHOH obmacTu
M CTOPO‘HBI Oﬁlﬂ;eCTBEHI{LIX ABJIEHHHA H, TEM CaMEIM, IOJA CIHPB,‘IE."IBHPIH ee Mecra B CcHCTeMe
OFIIECTBEHHBIX HAyK, [If pASHeNeHHs | OpPTaHMSalMM HAyYHOHCCJIEIOBATENbCKOH  paboThL.
CouponorHs He MOMET paSBHBATECH KaK HEOLHOPOTHBIN KOHIJIOMEPAT MeXaHHYeCKM MM
CAYIaiHO CTPYNOHPOBAHHLIX |, cOnMojoruvecknx’’ mpobnreM. BuyTpennas noruka ee mnpo6se-
MATHKH [OJKHA OTPaykaTh PEalbHYI0 IHANEKTHKY OOIIeCTBEHHBIN ABICHMI.

B macroAmee BpeMA CYIIECTEVIOT B OCHOBHOM TPM THIA KOHUETHWH MAaPKCHCTCKOH COIMONOTHH.
I{OI—I]J;ETILII/IH TORIECTEa COHOMOTHE © HCTC}PHQECKI{M MaTepHaJ’LHBMUM M KOHLEIIIIHA OTHOCHTEIb-
HOIl €aMOCTOATENbHOCTH KOHKPETHOTO CONHONOTHYECKOTO HCCAENOBAHHA B OTHOMEHHH K MCTOPH-
YECKOMY MATEPUANHZMY CYUTAIOT KOHKPETHOE COMMOJOTHYECKOS HCCAENOBAHME — C HEKOTOPOH
pasHHNEl ~— COCTABHOM YaCTR0 MCTOPMYECKOTO MaTepwannsMa. COTJIACHO 9THM KOHIETIIHAM
COLUONOTHYECKNAE MCCAEI0BAHHSA NOJMKHE! CTATH COGCTBEHHBIM MCTOUHHKOM SMIHPHUECKO-TEOPEeTH-
YEeCKUX I[IO3IHAHHI OJOfd HMCTOPHYSCKOTD MaTeépHamlHaMa, B OTJIHYHE oT APYIHE BMTIH.pK‘-leCI{O‘
TEOPETHHECKHUX HayK, KOTODHE B HCTOPHYECKHIH MATeDHAIHIM HE BXOILAT. J

CorjacHo TpPerbeil KOHUENIHI COLMONOTKSA HOCHT XaDAKTED CaMOCTOATENBHON 8MIMpPUHYECKO-
TEOPETHYECKON HAyYHOl mucudiruns. VcTOpHYecKuii MaTepHANM3M ABIAETCA €8 TEOPEeTHUECKOH
u  MeTomoJnoTHueckoi BGasoil. Couuosorxs, paBHO KaK W [IPYrHe SMIIHPHUYECKO-TEOPETHUECKHE
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ODIIECTBEHHLIE HAYYHEIE NMCHUIUIMHEEL, TAeT HCTOPHYECKOMY MATEpPMaln3My OTYacTH 0GOOI[eHHLIe
yie NOSHAHMA NIA HUX panededimero o6oluresmus Ha Oonee BaicoxoM ypoeHe., Ilpemmerom
MCCAENOBAHMN SMIMPHUYECKO-TEOPETHYECKOH CONHONOTHA HBAAIOTCA CHEHQHYECKHE = SaKOHOMEp-
HOCTH (3aKoHOMepHOCTH OOjiee HH3KON M cpepHeil cremeHn 0GODIEHH:) PASBATHA M CTPYKTYPH
OOMIECTEEHHEIX ABJEHHI KAK KOMIJIEKCOE MHOTHX CTOPOH.

SOCIOLOGY AS AN EMPIRICALLY-THEORETICAL DISCIPLINE

V. Wagner

The problem of the subject and character of sociology is important for the development of the
discipline itself if we consider the delineation of its responsibility for a scientific cognizance of
a certain field or aspect of social phenomena, and thus for the determination of its place within
the system of social sciences, and finally for the division and organization of scientific research
Sociology cannot develop as an inhomogeneous conglomeration of mechanically or incidentally
constituted ,sociological® problems. The internal logic of its problems is bound to represent
the reflection of real dialectics of social phenomena.

At present essentially three types of conception of Marxistic sociclogy can be encountered
The conception of the identity of historical materialism and sociology, and secondly the con-
ception of a relative independence of concrete sociology in the framework of historical materialism
classify concrete sociclogical research — with certain differences — into historical materialism.
According to both these conceptions sociological research is to become the proper source of
empirically-theoretical cognition for historical materialism, at variance with the other empirically-
theoretical sciences which are not classed into historical materialism.

According to the third conception sociology does possess the character of a self-contained
empirically-theoretical scientific discipline. Its theoretical and methodological point of departure
is historical materialism. In the same way as the other empirically-theoretical Asocial disci-
plines, sociology offers to historical materialism partially generalized cognitions for further
generalization on the highest level. The subjects of research of empirically-theoretical sociology
are specific laws (laws of lower and middle generality) of the development and structure of
social phenomena as of manysided complexes.

O DIALEKTICKE POJETI KVALITY
A KVALITATIVNICH ZMEN

JOZEF CIBULKA

Soudruh Juraj Bober ve své stati Kvantita a kvalita v kybernetike' vyrazné
a myslitelsky pronikavé formuloval alternativu, kterou — tieba i ne tak vyslov-
né — vyty€uji i jini filosofové, vychdzejici z kvantifikujicich postupd p¥irodnich
véd, z matematické logiky, z kybernetiky a pod. Jde o takovouto alternativu: Bud
aristotelsky naivni, nazorovy kvalitativismus, anebo redukovéni kvalitativni ur-

! Juraj Bober, Kvantita a kvalita v kybernetike. Otdzky marxistickej filozofie (1963), &
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