NA OKRAJ ROZINOVHO ,UVODU DO MARXISTICKE] SOCIOLOGIE"

Po rokoch sterility, bezduchého epigén-
stva a ufebnicovej poutkoménie dochadza
u nas v poslednom éase v oblasti spolo-
tenského myslenia k istému oZiveniu. Vari
najvyraznejiim dokladom toho je ndstup
na useku sociologickych vyskumov. Slubu-
jeme si od nich vela. Predovietkjm sa na-
zddvame, %e v jednote s pozitivnymi rie-
feniami ndm poméZu zbavit sa réznych
falosnych predstdv, ktoré sme si o fun-
govani socialistickej spoloénosti vytvorili,
réznych stereotypov, natolko viitich a
ovladajtcich mysle, Ze sa ukazujd byt te-
mer imanne voli sporadickej kritike zo
strany empirickjch faktov. Sociologicky
vyskum zbavuje tieto nahlady imunity,

sebavzdelavanie, na ovliddnutie profesie.
Jednym z déleZitych &initelov, ktory mé-
Ze prispiet k rozvoju naSe] sociolégie, je
vyddvanie prekladovej sociologickej litera-
tiry. Edi¢nd politika na tomto dseku by
mala byt premyslend, citlivo reagujtica na
meniace sa potreby, riadiaca sa dobre zo-
stavenym tematickjm planom. Samozrej-
me, ani pri najlepSej voli sa nebude mécet
vydat vietko, &o vo svetove] sociologickej
literatre existuje, pripadne sa fasom ob-
javi. Preto popri zasade viazanosti tema-
tického plinu na jednotlivé etapy nasho
sociologického badania mala by sa velmi
striktne dodrZat aj zasada, Ze nebudeme
prekladat literatiru druhoradého vyznamu.

Tym, %e ich chce programovite konfron-
tovat so skutoénosfou, vytvara pdédu pre
ich usvedéenie z nepravdy, zo 1Zi. A to je
jedind mozna cesta, ako aj v nagich pod-
mienkach rozvijat teoretické myslenie, ako
docielit, aby intelektualne sily socialistickej
spolocnosti prestali praxi pritakdvat, vele-
bit ju a okiadzat a ujali sa svojej najvlast-
nejiej a jedine déstojnej tlohy neiiprosného
kritika a pretvaratela praxe.

Idea sociologickyeh vyskumov — aj ked
so znaénym oneskorenim — sa uZ zafina
u nds realizovaf, no treba vidiet, Ze sme
sa zatial nedostali prili§ daleko od $tarto-
vacej &iary. Najvicsia prekaika spoéiva
v tom, Ze méme absoliiny nedostatok kva-
lifikovanych a skasenjch sociologickjch
kadrov. Aspoil na Slovensku je situécia
takd, Ze temer vietci, o ktorjch sa méze

sociologicky viskum opriet, bud opiéfali

vysokt Skolu v priebehu nesldvnych pit-
desiatych rokov — a opudfali ju skér ako
propagandisti a osvetdri neZ bidatelia —
alebo st to praktici, ktori uZ sice maja ne-
jaky prieskam za sebou, aviak chyba im
zakladna teoretickd a metodologickd pri-
prava. Z toho, prirodzene, vyplyva, Ze sa
- seridznejsie vysledky sociologickych vysku-
mov nedaji ocakavat v najbliziich mesia-
coch & tyzdioch, lebo v stfasnom §tidiu
hlavnét pozornost bude treba zamerat na
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Aj tu, ako viade inde, treba dbat na ra-
ciondlne vyuZivanie prostriedkov a zdro-
jov, na elektivnost investicii.

Zhruba takjmto smerom sa zatne ube-
ral nafe myslenie, ked si precitame slo-
vensky preklad Rozinovho Uvodu do mar-
xistickej sociolégie, ktory sa zasluhou Vy-
davatelstva politickej literatiry dostal
v uplynulom roku do regdlov nasich knih-
kupectiev. Kladieme si otdzku: Sa kvality
knihy naozaj také, Ze bude schopna zahnat
hlad po objavnej sociologickej literatdre,
obohacuje nase poznatky o niefo nové, in-
§pirujice, moZno ju pokladat za faktor, kto-
ry kladne ovplyvni priebeh a droven socio-
logickych vyskumov u nas?

V dase, ked nasa sociolégia robi iba prvé
krogiky, je dobry, indtruktivny dvod do
tejto vednej discipliny viac nei vitanym
artiklom. Nepochybujeme ani o tom, Ze bolo
autorovou ctifiadostou takjto tvod napi-
saf. Po pre¢itani knihy sa viak nemdzeme
ubranif pocitu znaéného sklamania, ktory
vyplyva z toho, Ze otdzky, na ktoré sme
hladali v knihe odpoved, ostivajii nezod-
povedané, resp. autor na ne odpoveda ne-
prijatelnym spdsobom.

RoZinova kniha obsahuje 3est kapitol,
ktoré sa dalej &lenia na mengie obsahové
celky. V podstate vSak moino hovorit
o dvoch zékladnjch &astiach. TaZiskom



prvej Casti je asi 60 stranovd druhd kapi-
tola, v ktorej sa nastoluje a riei otazka
predmetu, metdd, obsahu, Struktdry, prin-
cipov, zakonov a kategérii marxistickej so-
ciolégie, otazka vziahu sociolégie, konkrét-
nych sociologickych vyskumov a spoloten-
skych vied ako aj otdzka sdfasnej burzo-
aznej sociolégie, Druht &asf tvoria posled-
né Styri kapitoly, venované jednotlivim
sféram spoloCenského Zivota: materialnej,
socialnej, politickej a duchovnej — spolu
asi 100 stram.

Pri vymedzovani predmetu marxistickej
sociolégie Rozin konitatuje znamu skutod-
nost, Ze medzi marxistami nie sd jednotné
nazory na thto otdzku. Osobne sa nazda-
va, ze ,filozofické a sociologické vysvetlo-
vanie spolofenskych javov nie je totozné"
(str. 27), aviak to mu nebrani v tom, aby
sociolégii odmietol pravo byt relativne sa-
mostatnou vednou disciplinou, nefilozofic-
kého typu. Nevidi ni¢ paradoxného v tvr-
deni, Ze historicky materializmus je aj fi-
lozofickou, aj nefilozofickou (sociologickou)
vedou. Filozoficky aspekt historického ma-

terializmu nachddza ,v uznani prvotnosti

spoloéenského bytia a druhotnosti spolo-
tenského vedomia“, kym sociologicky as-
pekt spdja ,s vedeckym wvysvetlenim social-
nej podstaty spoloéenskych javov, ich mies-
ta a ulohy v spolofenskom vyvine* (str.
27).

RoZinove tvahy v tejto Casti knihy sa
priamo hemZia prehrefeniami proti dosi
elementdrnym zisadam logického myslenia.
Uvediem aspoil jeden, no iste najkrikla-
vej§i priklad. Kym na str. 20 chystd sa
autor vyvratit tézu, Ze ,neméZe existovat
takd definicia, podla ktorej by bol histo-
rickj materializmus stéasne aj filozofickou
vedou, aj sociolégiou, devif strdn nato bez
akychkolvek rozpakov tvrdi pravy opak:
»Je samozrejmé, Ze predmet historického
materializmu ako sociolégie sa odlifuje od
predmetu historického materializmu ako
filozofickej vedy, podobne ako sa sociolo-
gické skamanie odlifuje od filozofického
(str. 29).

Podla toho, ako vymedzuja predmet so-

Otézky marxistickej filozofie XIX, 3

ciolégie, Rozin rozdeluje marxistov na tych,
ktori za marxistickd sociolégiu pokladaji
historicky materializmus, dalej na tych,
ktori priznivajd samostatnost aj historic-
kému materializmu aj marxistickej socio-
l6gii a napokon na tych, ktori zastavaji
rozne kompromisné stanoviska. Zda sa, ze
sa' RoZzinovi podarilo postupne zaélenit svoj
vlastny nazor do vietkjch troch skupin.
Kompromisny postoj zaujima vtedy, ked
okrem vyskumov, ktoré robi historicky ma-
terializmus ako filozofickd veda a ako so-
ciolégia, hovori aj o konkrétnych socio-
logickych vyskumoch so zvla$tnym pred-
metom a §pecifickymi teériami i metédami
skimania (str. 37 —39). A tak mame okrem
sociolégie v zmysle jedného z aspektov his-
torického materializmu aj sociolégiu v zmys-
le #pecifickjch sociologickych v§skumov.

Rozin sa kriticky vyslovuje o filozofoch
a socioldgoch, ktori stricaji mnoho sil a
¢asu na neplodné spory o otizke predmetu
sociolégie namiesto toho, aby sa pustili do
sociologického skiimania. Je to nesporne
spravna kritika, $it4 aj na na¥u mieru.
Lenze ked sa pife dvod do sociolégie, treba
sa s otdzkou predmetu aspoil relativne vy-
rovnat, treba tu postupovat ovela vyhrane-
nejiie a jednoznaénejsie, neZ sa to dari Ro-
zinovi. Autor sa az prilis uspokojuje s po-
vrchnymi slovoymi riefeniami, o sa po-
tom negativne odrd%a aj na dalfich roz-

boroch.

Hadam najdeklarativnejiie vyznieva ta
¢ast knihy, kde sa hovori o értich stéasnej
burZodznej socioldgie. RoZin tu dokonca
ignoruje aj domacu sovietsku prax, neho-
voriac uz o dlhodobejsich skdsenostiach
polskfch marxistickych sociolégov. Uspo-
kojuje sa s tézou, e po prechodne progre-
sivnom ranom §tidiu kapitalizmu nastal
stav, ked v oblasti burZodzneho spolofen-
ského myslenia ,nezi§iné skimanie uvol-
nilo miesto potyckam najatjch pisalkov”
(str. 76), nezmieniac sa ani slovom o tom,
ze marxistickd sociolégia bude mat este &o
robif, aby absorbovala a prispdsobila svo-
jim potrebim vietko to cenné, ¢im dispo-
nuje — najmid v oblasti ‘konkrétnych vy-
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skumnych metéd a technik — sti€asna bur-
Zodzna sociolégia. :
Ked sa nerozpakujeme tvrdit, Ze v pre-
kladovej sociologickej literatire zaujme Ro-
Zinova kniha jedno z poprednych miest
v rubrike prehier, budme trochu kriticki
aj vodi sebe. Viem, Ze ked sa rozhodovalo
o tom, & ju preloZit alebo nie, nezavaZil
ani tak obsah knihy, ako je nazov. Bolo
treba prelomit lad neddvery a podozrie-

vavosti vo¢i samému terminu ,sociolégia®,
a Rozin aspoii v tomto jedinom bode zna-
mena prinos. Pomaly si zvykdme na Cer-
vené stkno, uz nds tak nedraidi. Nauéili
sme sa vyslovovat slovicko ,sociologia®
v inom ne? pejorativnom kontexte. Casom
sa hidam zmoZeme aj na skutone in§truk-
tivny ,ivod® do marxistickej socioldgie.

R. Roiko

PRISPEVOK K TEORII SOCIALISTICKE] REVOLUCIE

Zavery XX. a XXII. sjazdu KSSS ako
aj rozsirujici sa fond skiisenosti robotnie-
kej triedy z bojov za uskutofnenie prole-
tarskych revoldcii poloZili diskusiu o kom-
plexe otdzok socialistickej revolicie do ro-
viny vecnosti a konkrétnosti. V ideologic-
kej oblasti, najm# v propagandistickej praci
nedokiZeme sa eite vidy néleZite vyva-
rovat zjednodufenjch pohladov na taky
zavainy, v mnohom smere priamo kltadovy
moment prechodu od kapitalizmu k socia-
lizmu, ako je prave alternativa pokojného
charakteru proletirskej revolticie z hladis-
ka charakteru celého prechodného obdobia
od kapitalizmu k socializmu. Prica s. Zva-
du O pokojné cesté k socialismu (NPL
1964, stran 127) je i napriek dosiahnutym
vysledkom v diskusii o charaktere precho-
du od kapitalizmu k socializmu vjznam-
nym podnetnym prispevkom. Napriek inej
stvislosti (str, 101) je z hladiska pristupu
k skimaniu celej problematiky zavainé au-
torovo konitatovanie, Ze ,vzdialenost jed-
notlivich kapitalistickjch krajin od socia-
lizmu nemoZno merat ani vyluéne stupfiom
hospodarskeho rozvoja, ani mnoZstvom de-
mokratickych slobdd, ale predovietkym
stupfiom politickej vyspelosti, organizova-
nosti, aktivity a moci ludovych més".

Nebolo mo#né, aby autor vzhladom na
koncepciu vykladu problematiky, aka zvo-
lil, nespomenul niektoré Marxove, Engel-
sove a Leninove néazory, i ked ich vzhladom
na celkovy rozsah prace a proporcionalitu
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jednotlivjch kapitol oznaduje iba ako po-
znamky. V tejto sdvislosti vznika otazka,
¢i nie je uréitym zjednodufenim Leninov-
ho prinosu, ba priamo nim vypracovanej
ucelenej koncepcie tedrie socialistickej re-
voliicie v obdobi imperializmu, charakteris-
tika V. I. Lenina ako najpresvedéenejsieho
stiipenca a propagatora idey ozbrojenej re-
volicie v epoche imperializmu (str. 15).

V ramei spravne volenej Struktiry vply-
vu vonkajich i vnitornych podmienck po-
kojného prechodu od kapitalizmu k socia-
lizmu pri ir§om vyklade vnatornjch pod-
mienok mnastoluje autor v konkrétnej po-
dobe také zavainé otazky, ako je vzdjomny
vztah pokojnej cesty a moZnosti imperia-
listickej vojenskej intervencie, tloha Statne-
ho aparatu pri pokojnom prechode od ka-
pitalizmu k socializmu a pod.

Variabilita situacie, nutnost pripraveno-
sti robotnickej triedy na poufitie a pripad-
ne striedanie pokojnej a ozbrojenej formy
socialistickej revolicie, vedie autora k ce-
lému radu zdvainjch zaverov, Ze nemoi-
no — ako hovori — s dogmatickou isto-
tou tvrdit, Ze v krajindch, kde po dlhé
roky frvali burfodznodemokratické slobody
a dodnes sa udrfuji silné parlamentné a
republikdnske tradicie, bude sa revolicia
vyvijaf pokojnou cestou, kym v krajinach
s nepevnymi a nestilymi demokratickjmi
in§titdciami alebo s brutilnymi absolutis-
tickymi reZimami. nastiipi robotnicka trieda
cestu ozbrojenjch zrdzok (str. 53). Tento



