GARAUDY O REALIZME

Otazka realizmu v umeni je stile v po-
predi zaujmu marxistickjch umenovedngch
pracovnikov. Ak bol realizmus v nedivnej
minulosti kladovym pojmom pre zaZené,
dogmatické a vo svojich désledkoch vulga-
rizatorské chapanie umenia v jeho histo-
rickom vjvine i v séasnosti, dnes je po-
jem realizmu osou opaénych tendencii,
charakterizovanych snahou o ziskanie §i-
rokého, nedogmatického priestoru pre ume-
lecké tvorenie i pre hodnotenie umenia.

Do diskusii o realizme v socialistickych
krajinich zasahuji v poslednom case aj
marxisticki teoretici z kapitalistickjch kra-
jin a medzi nimi najmi rakisky basnik
a teoretik Ernst Fischer a francazsky filo-
zof Roger Garaudy.

Koncom roku 1963 vysla v Parizi Ga-
raudyho kniha O realizme bez brehov.!
Je to shornik troch &tadii, venovanych
Pablovi Picassovi, Saint-Johnovi Persemovi
a Franzovi Kafkovi, ku ktorym je pripo-
jeny Aragonov predslov a autorov zaver,
zhrnujtci jeho teoretické stanoviska. Po-
drobna recenzia tejto publikicie by mala
fazisko v otdzkach vytvarno-teoretickych
a literarnovednyjch, preto by nebola vhod-
na do filozofického asopisu. No Garaudy-

ho metodologické a teoretické vychodiska

i zavery st zaujimavé aj z filozofického
hladiska, a tak chceme o nich v kratkosti
informovat.

Garaudyho kniha je polemicky zacielena
proti zuZujicemu chdpaniu realizmu ¥
marxistickej umenovede. Je teda svojim
zékladnym ténom protidogmaticka, Rozbo-
rom tvorby troch -zaujimavjch osobnosti
moderného umenia, ktoré sa donedivna
v marxistickej teérii umenia povazovali za
mimorealistické, ba velmi ¢asto i za proti-
realistické, usiluje sa Garaudy na konkrét-
nom materiali ukizat obmedzenost tychto
nedavnych umenovednych téz. Garaudy si
uvedomuje, e naprava tohto stavu si vy-

! Roger Garaudy, D'un réalisme sans
rivages, Plon, Paris 1963, stran 252.
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Zaduje nielen reviziu niektorjch estetickych
nihladov, ale aj priacu so 3ir§im a naroc-
nejsim apardtom filozofickych i pribuznych
kategérii nez v obdobi dogmatizmu. I ked
to vyslovne neuvadza, z jeho vykladu wvi-
dno, ako sa programovo snazi obohatit me-
to6dy a nastroje analyzy prvkami modernej
psycholégie, socioldgie, ale aj fenomenold-
gie a existencializmu, pokym mu pomé-
haji k adekvatnej§iemu preniku do pod-
staty veci. Treba povedaf, Ze Garaudy
veelku s dispechom absorboval aj poznatky
modernej tedrie a dejin umenia, bez ohla-
du na to, ¢i sa hlasila k marxizmu, alebo
nie. Napriklad pri sledovani Picassovho vy-
tvarného vyvinu upaita od rozliénjch zjed-
nodu$ujiacich a vulgarizujacich pohladov,
ktoré byvali doneddvna obvyklymi, a na-
miesto toho mu ide o vedecky objektivou
rekonstrukciu v{tvarno-estetickjch a gno-
zeologickych problémov, riefenim ktorjch
sa Picasso vo svojej tvorbe zapodieval.
Pravda, Garaudyho ,svdty hnev® proti
dogmatizmu a vulgarizdcii v niektorjch
bodoch prestreluje do inej krajnosti. Na-
priklad z hladiska umeleckohistorického nie
je presné tvrdenie, Ze v§tvarné umenie pred
Picassom sa v celom vyvine riadilo napo-
dobujtcou tendenciou vo vztahu k skutoé-
nosti. Picassov revoluény vyznam v mo-
dernom umeni sa potom Garaudymu redu-
kuje v podstate na negiciu tejto napodo-
bujtcej tendencie. V = dejinich umenia
existovali v skutofnosti celé epochy, v kto-
rych mo#no hovorit o nenapodobujiicom
(napr. ideoplastickom) vztahu ku skutoé-
nosti, a boli to prave tieto epochy, na ktoré
Picasso a jeho generdcia na prahu 20, sto-
rotia nadviazali. Podstata Picassovho pri-
nosu, na ktorom mé viak podiel aj plejada
dalsich umelcov, je teda gnozeologicky zlo-
Fitejiia; koniec koncov to nepriamo doka-
zuje aj Garaudyho bohaty analyticky text.
Ovela zavaZnej§ie st niektoré Garaudy-
ho vieobecne umenovedné zavery, a to nie-
len svojou teoretickou odvaZnostou, ale aj
svojou problematiénostou. Garaudyho fiva-



hy vyastuja, v kratkosti, do tychto téz:

Kazdé opravdivé umelecké dielo vyjad-
tuje pritomnost ¢loveka vo svete. Niet teda
umenia, ktoré by nebolo realistické, ktoré
by nemalo vztah k vonkajsej realite od ne-
ho nezavislej. Preto je vraj kazdé ozajstné
umenie realistické. Pokial ide o hodnotenie
umenia z hladiska realizmu, Garaudy sa
sprivne domnieva, %e na sicfasné umenie
nemozno aplikovat kritérid vytaZené z ume-
nia minulych epoch, lebo by to mohlo zna-
menat vylufovanie urlitjch diel z rodiny
umenia a realizmu. Tito spravna poznam-
ka viak nijako nemdie byt potvrdenim
Garaudyho zakladnej hypotézy, ze kaidé
opravdivé umenie je realistické. Tato hypo-
téza je chybni nielen preto, lebo v pod-
state kladie znak rovnosti medzi umenie a
realizmus, ¢im sa jeden z tychto terminov
stiva zbytoénym, ale aj pre svoje skryté
novodogmatické désledky, pretoie je me-
chanickou negéciou tézy, ktora platila ako
nediskutovatelnd v obdobi dogmatizmu a
podla ktorej iba realistické umenie bolo
umenim.

Konzekvencie Garaudyho = teoretického
stanoviska v otazkach realizmu sd takto,
zial, z vedeckého hladiska malo uZitoéné.
Na jednej strane — a to je iste zdsluzné
— Garaudy sice rehabilitoval niektorjch
velkjch modernych umelcov, ktori boli ne-
davno proskribovani; mohol ich rehabili-
tovat aj preto, lebo sa ich dielom a v fiom
obsaZenou estetickou a filozofickou prob-
lematikou hlbiie monograficky zapodieval.
Na druhej strane viak jeho stotoffiovanie
realizmu a umenia mu nedovoluje zaujaf
vedecky objektivny a chépavy vztah k mno-
hym takym javom v modernom wumeni,
ktoré maji na prvy pohlad menej vzfahov
ku skutotnosti neZ napr. Picasso; a kedze
-sa s tymito javmi doteraz teoreticky ne-
zbliZil, ma k nim v podstate negativisticky
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. postoj a vyluduje ich z rdmca umenia (vid-

no to napr. z jeho pozniamok o abstrakt-
nom umeni).
Podla nasho nazoru obmedzenie Garau-

dyho teoretickej pozicie vypljva v podstate

z toho, ze buduje — i ked neuvedomele —
na absolutizdcii gnozeologického vychodis-
ka. Z jeho obsiahlych rozborov kubizmu
je zrejmé, Ze je ochotny prijat za realistic-
ké akékolvek umenie, ktoré sa dia odévod-
nit vo svojich formach gnozeologickjmi a
vedeckymi argumentmi, napr. fyzikdlnymi,
psychologick§mi a pod. Malo viak pracuje
so §pecifinosfou umenia a jednotlivich
umeni, a tym aj s estetickou podstatou
umenia. Jeho vedomie prijima a dodato¢ne
aj esteticky ocefiuje iba to, ¢o si vie racio-
nalne a logicky zdévodnit. Opaény postup,
ktor§ je v estetickjch vzfahoch ku skutog-
nosti a pri estetickom hodnoteni umenia
najvlastnejii, nie je, ako sa zdd, v Garau-
dyho systéme doceneny.

Tychto niekolko pozndmok nemohlo,
pravdaZe, obsiahnui celd a zloZitd proble-
matiku, tykajicu sa realizmu v umeni a
zrkadliacu sa aj v Garaudyho knihe, ktora
je inak pisanid velmi svieZo, pitavo a so
zmyslom pre presvedéivé roztriedenie a
yyvodzovanie latky. Nasim cielom bolo
upozornit iba na jadro problému. Lebo
otdzka stoji tak: bud pre svoje sympatie
ku Garaudyho protidogmatickému siliu
odhliadneme od uréitych Garaudyho teore-
tickych nedostatkov (stotoZfiovanie umenia
a realizmu a z neho vypljvajtce novodog-
matické désledky); alebo budeme v boji
proti dogmatizmu teoreticky ¢o najnaroc-
nejsi, aby sme v budicnosti uZ nemuseli
odvolavat chybné tézy, brzdiace rozvoj mar-
xistickej umenovednej prace i kultidrnej po-
litiky. Klonime sa k druhej alternative.

M. Vaross



